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DE  GRAECO  EPIGRAMMATE  SEPULCRALI 
BONNENSI 


In  libro  utilissimo  et  rarae  doctrinae  pleno,  quo  quid  de 
animalibus  veteres  senserint  ac  scripserint  composuit,  nuper  0. 
Keller  obiter  mentionem  fecit  lapidis  Bonnensis,  qui  canis  ima- 
gineni  habet,  quam  alios  ille  vir  doctus  secutus  ibi  sculptam  esse 
censet,  ut  fidelem  bouXiba  sub  lapide  sepultam  significaret  (Antike 
Tierwelt  I  p.  134).  Hanc  opinionera  olim  Buecbelerus  in  hoc 
museo  (XXX  [1875]  p.  37)  professus  Kaibelium  assentientera 
habuit  cum  epigramraata  e  lapidibus  hie  colligeret  (n.  688),  dis- 
sentientem  cum  idem  ederet  inscriptiones  Grraecas  Germaniae  (IG 
XIV  n.  2566  p.  676).  Namque  in  hac  retractatione  et  ad  priorem 
Welckeri  accedenti  sententiam  in  primo  versu  Hyles  nomen  magis 
aptum  ei  videbatur  quam  quod  Grotefend  olim  vel  Buechelero 
probaverat  Demus  et  'persuasura  habeo'  inquit  non  puellae  hoc 
sepulcrum  esse  sed  canis  eius  cuius  in  ipso  lapide  imago  ex- 
pressa  est'.  Atque  ut  hanc  confirmaret  opinionem,  potuit  non 
solum  Martialis  de  Issa  cane  carmen  (1  109),  quam  picta  Publius 
exprimit  tabella  (v.  17)  adferre,  sed  etiam  verum  illum  Myiae 
canis  titulum  sepulcralem  ipsum  quoque  imitatione  Catulliana  in- 
signem,  qui  in  Aquitania  olim  inventus  est  (Buecheler  ALE 
n.  1512)  et  alios  non  paucos,  praesertim  Mytilenaeum  (Kaibel 
n.  329),  quo  Baibus  quidam  canem  sepultam  bouXiba  Kai  (Juia- 
ttXouv  TroX\fi(;  dXöq  laudat^     Quare   quae  e  lapide  edidit: 

OeaaaXoveiKri  m[o]i  Traipii;  eiiXeTO,  ouv[o)i'  "YJXrj  }X0\' 
KctiLi'  "AcJiü^  B[aTd]Xor  vöc,  q)iXTpoi(Ti  [b]d|u[acrcre 

euvoöxö?  Trep  e[uj]v 

Ke]i|nai  b'  ev9d[be  vOv,  TÖaJcrov  dveuGe  TTdTp[Tiq, 


1 


lam  apud  Theophrastum  est  (char.  XXI  9  irepl  |iiKpoqpi\oTi^{a<;): 
Kol  Kuvapiou  bä  T6\euTriöavT0(;  aÖTtu  |avnina  iroifiaai  koI  arriXiöiov 
TTOiriaac;  [kitiarf]aa<;  ci.  Diels]  tmypä\\iai  'K\d6o<;  fAeXnaioc,' .  Cf.  ed. 
Lipsiens.  p.   170. 

Rhein.  Mua.  f.  Philo).  N,  F.  LXyil.  1 


2  S  o  n  II  e  11  b  u  r  g 

ca  sie  interpretatur:  Asius  dominus  caneni  senio  confectam  veneno 
dato  interfecit,  qui  cum  ipse  eunuchus  esset,  canis  autem  femina, 
lusit  in  plnltrorum  vocabulo  —  TOt  (piXipa  enim  veneni  loco 
habebantur  —  et  canem  tamquam  suis  incantanientis  perisse 
fingit.'  Vides  ita  totius  carminis  aeumen  in  eo  versari,  quod 
eunuchus  dominus  canem  feminam  aluerat  et  sepelivit,  ac  revera 
feminas  canes  fere  in  deliciis  habuisse  veteres  credibile  est  (Mart. 
I  109,  ALE  1175,  1176,  1512,  Kaibel  n.  329).  At  Buechelerum 
memini  apud  ipsum  lapidem  illam  sententiam  evertere  ita,  ut  se 
ipse  a  discipulo  quondam  didicisse  non  sine  risu  diceret  canem 
aperte  ibi  sculptam  esse  marem.  Ac  tametsi  lapidarium  satis 
neglegentem  fuisse  e  titulo  apparet,  tamen  ut  liac  ipsa  re  pec- 
caret,  dominus  certe  admittere  non  debebat.  At  vereor  ne  non 
tam  propter  canis  imagineni  ut  ita  sentiret  Kaibelius  inductus 
sit  quam  propterea  qnod  docia  tie  hoc  lapide  disputatione  ei  im- 
posuerat  VVelckerus  (Syll.  epigr.  Graec.  n.  1<'1  p.  130  sqq.)-  Quae 
cum  ita  sint,  de  ipso  carmine  denuo  accurate  ijuaerere  atque  de 
canum  in  sepulcris  imaginibus  pauca  suldungeie  haud  scio  an 
operae  pretium  sit. 

Ac   summa  difficultas  est   in   nomine   sepultae    restituendo: 
nam   cum   in    lapide   sit   OYN  ...     AHMOI'.    ipii    jirimus   docte   <\r 
hoc  titulo   disputavit  (iroteteiid  sie   edidit.   ouvO)aa  Ar)|U(JU  scilii  et 
quadratariuin  litterarum   Graecaruni    ignarum   pro    iittera  b  scul]' 
sisse  X   atque  oi  pro  uu   iMtus.     Ac   sane   illud   ipsum    peccavit   ii 
qiiarto  versu,    ubi    est  ev9aX.,   quod    esse  debebat   ev6db€,    et    i 
ubi   esse  debebat   in    versu  tertio  (euuv),  eum  ])er  errorem   r|   sculj' 
sisse   omnes   testes    consentiunt.      Sed,   ut    hoc    interim    absolvamj 
iterum    inspecto    lapide    vereor     ut    huius  rei   merito   insimuleturj 
neque    enim    in    eo    fuisse   EHN     mihi    videtur,    sed  EWN.      Nan 
prior  mediae  litterae   Imsta  clare   tonspicitur  neque   a  media  eiu 
parte  linea  ad  alteram    liastam    ducitur,     atque    illo    loco  intege 
est  lapis;    sed    paulo    infra    certo    cognovi  partem    lineae    trans- 
versae    quasi    ab   inia    jiriore    hasta   ad    summam    alteram    hastar 
ferentis,    et    cum   spatium,    quod    inter    utramque    hastam    pate 
niaius  sit,    quam   in   Iittera   H   esse   soleat,    et  tantum  quantum   i 
M  fere  est,  liane  ipsani  litteram  inversam  ibi  sculptam  esse  credo  j 

^  Quamquam  ut  nunc  lapis  est  qui  primam  huius  versus  Iittera! 
A  esse  dicat  mendacii  coargui  nequeat. 

2  Hanc  litterae    uj    forraam    maxime  altero  p.  Chr.  n.  saeculn 
usu    fuisse    docet    Larfeld,    Griech.  Epigraphik  II  p.  490  sqq.      Cf.  I 
III  2  n.   1359,  ubi  tamen   litterae  A  forma  a  Bunnensi  differt.  ' 
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Q,ua  re  etei  lapidarium  defendendum  suscepi,  nolo  tarnen  omnino 
Buec'heleri  sententiam  repudiare,  qni  eurn  Graeci  sermonis  igna- 
runi  dixit.  I^'amque  primuni  nomen  scripsit  OtcJCTaXoveiKri,  in 
altero  versa  Xa)aa[a(Tev.  in  tertio  euvouxoe,  in  qiiarto  ev6a\[e 
et  XveuUe,  ut  siniiles  litteras  cum  prorsus  confudisse  intellegatur. 
Quare  nomen  sepultae  in  prinio  versu  eadem  fere  cum  probabi- 
litate  Welckerus  scripsit  "YXri^  atque  ßuechelerus  Grotefendium 
secutus  ArifJOi.  At  ipse  \N'elekeruH  'insolitum  est  in  Graecis 
inquit  'repetituni  )aoi",  acceditque  quod  insolitum  est  in  Graecis 
nomen  Hyles,  id  quod  recte  observavit  Sondag,  De  nominibus 
apud  Alciphroneni  propriis  Diss.  Bonn.  1905  p.  18  2.  Proinde  si 
alteram  sententiam  probamus  atque  sepultae  Demo  nomen  fuisse 
oensemus,  in  novam  inci'limus  dilficuitatem,  quia  non  Ari|LiUJ  sed 
Armoi  scriptum  est  :  quod  cum  Buechelerus  'prisco  more  exara- 
tiim'  diceret  nescio  an  memor  eorum  quae  Herodianus  (II  547.  7 
et  645.  10  Lentz)  docuerat^,  Kaibelius  in  sylloge  maluit  scribere 
AiiiLtuu  veie  a  Grotefendio  correctum  ratus.  Sed  quae  de  erro- 
ribus  qui  sunt  in  lapide  supra  cognovimus,  iis  band  scio  an  fa- 
cilius  inducanuir  ut  carmiiiis  auctori  hoc  iniputemus,  sive  ille 
Latinum  morem  secutus  dativum  scribere  voluit  sive  vocativum 
quo  fere  sepultam  appellari  audiverat,  nisi  illa  aetate  qui  ad 
Rheni  ripani  Graece  loquebantur,  omnino  earum  rerum  neglegen- 
tiores  fuisse  rectius  statuimus.  Ac  quoniam  praeter  duo  illa 
nomina  optio  vix  datur  —  nam  "lÖT]  vel  "Ahx]  Welckerus  ne  com- 
memorare  quidera  debeb.it  — ,  puellae  sepultae  nomen  Demo  fuisse 
apparet,  quod  quam  multis  omnium  regionum  fuerit  qui  volet  ex 
epigrammate  Philudemi  AP  V^  116  discere  potest.  In  quo  con- 
stituendü  eo  inducti  sumus,  ut  de  versuum  auctore  diceremus,  de 
quo  Buechelerus:  titulus  factus  ab  homine  certe  artis  imperito 
qui  fuit  fortasse  ex  legati  farailia  quondam  in  Macedonia  versati. 

1  oüvo|n'  'YX.ri  fioi.  Apocope  enim  in  altero  versu  8cribitur  Kä|a' 
'Aaioq  et  BaTÖXci'  vöc,. 

2  Qui  titulum  IG  XIV  2566  non  debebat  adferre,  siquidem  idem 
est  de  quo  disputamus,  apud  Xenophontem  non  debebat  dicere  canis 
iiomen  esse  "Y\r]  Gyn.  VII  5  sed  quod  cani  convenit  'YXeO^,  IG  XIV 
2313  titulum  habet  incertissimum,  ut  restet  nomen  "Y\ri  ab  Alciphrone 
fictum  et  GIG  III  4103  in  titulo  infimae  aetatis  Galatiac  qui  Christianus 
vel  ludaicus  videtur  esse. 

3  Hettner  in  catalogo  lapidum  Bonuensium  (Bonnae  1878  p.  45) 
Ahrensiura  de  hac  scriptura  disputantem  adfert:  Kuhns  Ztschr.  III 
p.  81  sqq. 


4  Sonnenburg 

Qui  quod  in  primo  versu  0e(T(Ja\ov€iKri,  in  altero  uö^  scripsit, 
suae  aetatis  morem  secutus  est,  ac  quod  in  primi  caesura  buco- 
lica  hiatum  admisit,  haud  scio  an  elegantiam  sit  arbitratus.  Nam 
cetera  quae  servata  sunt,  bene  procedunt,  atque  etsi  fere  in  iis 
versantur  quae  eorum  carminum  communia  sunt,  tarnen  aliquam 
habent  scientiam.  Quam  ut  illustremus,  adferre  iuvat,  quae  in 
epigrammatis  sepulcralibus  similiter  scripta  sunt,  omnia  fere  ad 
primum  aut  quartum  versum  huius  carminis  referenda :  scilicet 
quae  in  iis  insunt,  sescentiens  in  sepulcris  scribenda  erant: 
GecraaXoviKri  |uoi  Traip'K;  errXexo,  ou|uo)ua  Arnam' 

Keimax  b'  ev0db€ ctveuBe  Traipriq. 

Quae  qui  composuit,  eum  certis  exemplaribus  usuni  esse  vel  ex 
eo  apparet  quod  primo  versu  narpic;,  quarto  Trotipriq  scripsit, 
quamquam  in  primo  per  leges  nietricas  hac  forma  uti  licebat. 
Horum  sirailia  cum  alia  multa  apud  Kaibeliura  ut  n.  92,  250, 
255,  597,  640  tum  haec  babes:  n.  529  iraipiq  be  |UOU  Geö"- 
cTaXoviKri,  598  Traipi«;  |uev  Z:a6eri  Tou^ri,  BaaiXeuq  be.  ira- 
T»ip  )noi,  563  TpivaKpia  Yctia  |ue  XoxeuaaTO,  ouvo)aa  Ouripav, 
praeeertim  517  d 

TTttTpicg  )Liev  |JOi  "Ebecraa,  tö  b'  ouvoiua  KXaubia  fpoiTTTri, 
K€i|uai  b'  evödb'  e-^uj  avv^ayLoq  oucra  Titou. 
Atque  boc  distichum  viam  monstrat  ad  pentametrum  recte  sup- 
plendum,  quem  Welckerus  (et  Franz  CIG  III  n809)  sie  scripserat: 
KeT)Liai  b'  ev6a  Xdßov  voOaov  aveuOe  TTdTpr|(;  de  morbo  cogitans 
quem  poculo  amatorio  conceperat  puella.  lllud  evOdbe  KeTjaai 
praeterea  est  apud  Kaibelium  n.  604  et  606  nee  minus  apud 
Paulum  Silentiarium  AP  VII  307.  4,  qui  quae  fere  in  sepulcris 
legebantur  irridens  scribit:  KeTjuai  b'  evOdbe  vöv  atque  ita  con- 
firmat  Buecbeleri  supplementum  omnino  prob"tum:  Keijuai  b'  ev- 
Odbe vOv,  TÖOüov  dveuOe  TTdTpr|(;  \  Pro  quo  an  rectius  Edes- 
saeum  illum  titulum  imitati  scribamus  KeT)Liai  b'  evOdb'  e'fdj,  in- 
certum  est:  hoc  enim  praeferendura  est,  si  superior  versus  erat 
de  Asio,  illud  si  de  puella:  cf.  Kaibel  n.  386  'ATTq)ia  eyiiu  K€T)uai 
MeveKXei  ^lija  TUJbe  auv  dvbpi.  Atque  huius  tertii  versus  sup- 
plementum   incertissimuni.       Welckerus    quidem     sibi    persuaserat 


^  Cf.  AP  VII  259.  2  Kei|ue6a  qpeö  Tairi«;  öaaov  dqp'  i*|)u€T^pii(;, 
370.  5  TÖaov  bixa  TrjXöGi  A^aßou  Keirai,  552.  6  TfjXe  irdTpn<; 
Seivov  ?6ujKe  TÖqpov,  715ito\\öv  dir'  'IraXir)^  K€T)uai  x^ovöi;  Ik  t€ 
TapdvTOU  trdTprii;,  Kaibel  n.  146.  3  ^vöa  ttövoioi  ttövoui;  dveia^xpee 
Tt'iXoei  irdTprii;  (Hom.  II.  A  30). 
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puellam  amatorem  non  accusare,  sed  sortis  eius  misereri  et 
scripserat:  Ktti  ctKupov  r\v  Xctxoq  auToO^,  Franzius  CTG  III  6809 
miserationem  se  non  agnoscere  professus  suum  oub'  ejUTTupov  r\v 
Xdxo<;  fiiuajv  sie  explicat:  'dicere  puella  videtur  se  ab  illo  q)i\- 
Tpoi^  petitam,  non  ad  connubium  accessisse  sed  prius  mortuam 
esse.  In  eamq[ue  sententiam  teitium  hexametrum  utcumque  com- 
posui  (nee  tarnen  eum  sortita  sum  facibus  accensis).  Notae  sunt 
ai  vu)acpiKai  bab€<;.  Neutram  sententiam  admodum  probabilem 
esse  facile  apparet:  rectius  certe  Buechelerus  'non  singulare  ar- 
gumentum sed  tritissimum  declarandum  censui  peractam  esse  fati 
sortem',  sed  quod  ille  commendavit  supplementum  [Ktti  ejKupov 
tiv  Xdxo[v  aicrav]  etsi  propter  'parum  probabilem  sententiam' 
immerito  Kaibelius  vituperavit,  tamen  et  propter  artificiosam 
dictionera  —  nam  eKupov  et  eXaxov  fere  idem  sunt  —  et  propter 
spatium  quinque  litterarura  quod  post  vocabulum  etX)V  patet  minus 
veri  simile  est,  etsi  huic  argumento  non  multum  tribuere  licet. 
At  de  sententia  eum  vere  iudicavisse  confirmatur  illo  K€i)Liai  be 
proximi  versus,  quo  efficitur  ante  dictum  fuisse  de  morte  hausto 
philtro  obita.  Quare  haud  scio  an  quis  induci  possit,  ut  a  poeta 
scriptum  existimet  Y\h'  oijKTpöv  <e)r|V  Xdxo[(;  djLiöv.  Nam  qui 
Homerice  scripserat  6uvoöxö(;  rrep  euuv,  quidni  hoc  loco  scriberet 
e'rjV  ^,  id  quod  quadratarium  non  bene  expressisse  credibile  est, 
et  littera  secundo  loco  servata  ita  adfecta  est,  ut  eam  T  esse 
potuisse  non  liceat  prorsus  negare  ^.  At  aptior  huic  carmini 
sententia  vix  excogitari  potest  quam  mortem  puellae  obtigisse 
contra  leges  quae  omnino  de  morte  valeant,  id  quod  in  ipso 
vocabulo  dKupO(;  inest*:  nam  quid  magis  nefas  dicendum  quam 
amatorio  poculo  puellam  interimi  a  spadone?  Nihil  igitur  restare 
videtur  nisi  ut  scriptum  fuisse  concludaraus  Ktti  otKupov  fjv  Xdxo? 
djUÖv.  Neque  enim  puella  vitae  exitum  quem  debebat  sortita  est 
velut   ille    apud    Kaibelium   n.  604.  5    ßiOToO    TeXo(g   Ktti   )LioTpav 


^  'ÖKupov  pro  <iKupd<;,  dTUX^<;  quamvis  hoc  significatu  illa  forma 
nou  inveniatur.  In  talibus  inexhausta  est  linguae  varietas  et  analogiae 
copia.'    p.  134. 

2  An  credimus  eum,  ut  caesuram  kotö  rdrapTOv  rpoxctiov  vitaret, 
maluisse  contra  prosodiam  peccare? 

^  Sane  partera  liueae  sinistrae  superioris  litterae  Y  in  lapide 
cognoscere  mihi  visus  sum. 

*  Cf.  Dio  Chrys.  or.  XXXIII  p.  395.21:  ^ttciG'  ö|i€i<;  äKoOovTe?  tö 
|u4v  lEerd^eiv  koG'  ^KaOTov  f|  dtKiateTv  dvöpi  ooqpi|)  qpaöXov  i'iYeTcröai  koI 
ÖKupov  i.  e.  cuius  non  est  legitima  potestas,  illicitum  (_Steph.  Thes.). 
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eTtXriCfe,  sed  iramatura  raorte  atque  per  eum  hominem  interfecta 
est,  quem  amatoriis  artibus  uti  minime  ilecebat.  Haec  si  accu- 
rate  animo  congideramns,  in  quarto  versu  haud  scio  an  raalimus 
scribere  K€i)Liai  b'  evGdbe  vOv,  quam  Keijaai  b'  evödb'  ifd),  nam 
in  superioribus  non  iam  de  eunucho  sed  de  puella  serrao  erat, 
lam  vero  hunc  poetara  niunere  satis  bene  functum  esse  concedi- 
mus:  nam  quae  in  primo  et  ultimo  versu  sunt,  etsi  non  semel 
eimilia  iis  inveniuntur,  tamen  quartus  versus  non  caret  elegantia, 
siquidem  miseranda  illa  puellae  mors  eo  est  miserabilior,  quo 
procul  a  patria  sepulta  est,  et  quae  ipse  composuit  (v.  2  et  3) 
cum  locutionibus  poeticis  distinxit  (q)i\Tpoicri  bd)ua(Jcr€  cf.  Welcker 
p.  133,  TTep  euüv,  ctKupov  Xdxoq)  tum  interfectorem  spadonem 
Asianura^  significavit  et  ortum  Batalo  quem  utpote  cinaedum  in- 
famem credibile  est  filium  fecisse  spadonem.  Et  ipsa  arte  me- 
trica  hexametri  variant:  primus  habet  caesuram  bucolicam,  alter 
semiseptenariam  cum  semiternaria,  tertius  semiquinariam.  Sane 
alterius  aut  tertii  p.  Chr.  n.  saecnli  sentimus  artem:  quippe  primo 
contrariam   adulescentis    sortem   sie   perscriptain  habemus : 

'Pr|vuj  Tidp  TTOiaiuiij  Yevö|ur|v,  TTujXXiva  be  MHTrip, 
KuivTiavöc;  be  Trairip,  TTpouaidbo<;  be  Traipriq, 

KaXiTOupviavöi;  b'  oüvo^i'.  ein  b'  eiri  irevie  XöyokTiv 
eiv  'E(pecruj  üxoXaaac,  eiKoaern«;  e'Bavov.     Kaibel  n.  229. 
Facile  hominem  liberum  Romanum  sepultum  et  versuum  artificem 
melioris  aetatis  cognnscimus. 

Quoniam  de  puellae  Thessalonicensis  Bonnae  sepultae  sorte 
ex  epigrammate  sepulcrali  cognovimus,  restat  ut  denuo  quaeramus, 
qua  re  in  lapide  summo  sculptus  sit  canis.  Atque  hoc  raro  in 
monumentis  inveniri  ex  eo  apparet,  quod  alterum  exerapluin 
prorsus  simile  nemo  dum  attulit.  Quare  de  ratione  illius  ima- 
ginis  explicanda  magna  est  dissensio.  Alque  missa  Kaibelii  altera 
opinione,  qua  canem  ibi  eepultam  esse  coniecerat,  servae  fideli- 
tatem  ita  significari  fere  consentiunt.  Sane  catulos  fideles  ex 
Horatio  omnes  novimus,  nee  raro  hanc  laudem  canibus  a  vete- 
ribus  tribui  consentaneura  est,  tamen  ab  hoc  loco  vel  propterea 
aliena  est,  quia  neque  epigramma  quicquam  de  ea  re  habet  et 
ne  nostra  quidera  aetate  —  qua  canis  nomen  non  taiitam  habet 
ignominiam  quantam  apud  veteres  —  credibile  est  hominem  ali- 
quem  laudis  causa    propter   fidelitatem  cum  cane  conferri.     Vere 


^  Corripuit  enim  primam   vocalem,    ut   de   nobili  Graecorum  no- 
mine quod  est  in  Iliade  cogitare  non   liceat. 
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igitur  Welckerus   (p.  134)  'etiamsi  canis'   inquit    -pro  vigilantiae, 

fidelitatis,  humilitatis  imagine  esse  possit, frustra  tarnen 

sit,  qui  dicat  istam  imaginem  a  sculptore  et  in  fastigio  cippi 
expressam  esse'.  At  similitudinis  causa  Keller  Atheniense  mo- 
numentura  optimae  aetatis  commemorat  Eutamiae  (Friedericbs- 
Wolters,  Berl.  Gripsabg.  n.  1029),  in  quo  et  ut  fere  fit  feuiina  cum 
ancilla  calathura  ferente  sculpta  est  et  praeterea  supra  illam 
imaginem  canis,  cuius  sexus  cognosei  non  potest,  qui  animo 
attento  aliquid  exspectare  aut  observare  videtur.  Quare  eum  ad 
significandam  matris  familias  accuratam  in  administranda  re  fa- 
miliari  diligentiani,  fidem,  vigilantiam,  quae  ipsa  in  nomine  Eu- 
tamiae insint,  additum  esse  dicunt  (Heydemann,  Ant,  Marmor- 
bildw.  in  Atben  n.  513,  v.  Sybel,  Katal.  d,  Skulpt.  i.  Atben 
n.  80,  Wolters  1.  s.,  Keller,  Ant.  Tierw.  I  p.  133  8.).  Quamquam 
de  bis  raonumentis  ab  aliis  aliter  iudicatum  est,  siquidem  Frie- 
dericbs  canem  in  memoriam  fidelis  animalis  prope  dominum  se- 
pulti  sculptum,  E.  Curtius  (Abb.  d.  Berl.  Akad.  1854  p.  216)  eo 
ut  Herculis  comite  vias  atque  itinera  significari  idque  ipsum  in 
lapide  Bonnensi  se  cognoscere  affirmant.  Atque  buius  similem 
opinionem  Franzius  CIG  III  p.  1047  etsi  omnino  Welckeri  sen- 
tentiam,  de  qua  infra  dicendum  est,  probare  videtur,  indicavit 
idem  p.  858  (n.  6131  b)  'canem  fere  symbolum  itineris  esse  ad- 
firmans.  Quod  documentis  confirmatur  nullis,  etsi  concedendum 
videtur  aliquantum  interesse  inter  multos  illos  canes  qui  una  cum 
hominibus  in  sepulcris  Graecorum  conspiciuntur  (Fried. -W.  n.  20, 
21,  1006,  1010,  1048,  1052,  1123,  1124,  1809,  1811)  *  et  hos 
canes  separatim  sculptos :  ac  vel  in  illis  de  alia  re  primitus 
cogitatum  videri  Wolters  p.  348  suspicatur^.  At  canes  in  sepulcris 
non  solitos  esse  pingi,  ut  rem  praetereuntibus  notam  sive  mortui 
virtutes   sive  vitam    illustrarent,    demonstrari    mihi    videtur    epi- 


'  Cf.  Holwerda,  D.  att.  Gräber.  Leiden  1899  p  192,  qui  quoniam 
sibi  persuasit  in  nionumentis  non  vitam  mortuorum,  sed  superstitum 
sepulcra  visitantium  pingi,  haec  scribit:  'Endlich  ist  noch  als  lebendes 
Attribut  der  Hund  zu  erwähnen,  der  bisweilen  als  Begleiter  des 
fremden  Grabbesuchers,  oft  aber  auch  als  Haustier,  das  von  der  Fa- 
milie oder  einer  einzelnen  Person  mitgenommen  wird,  zu  deuten 
ist'.  —  Ceterum  ipse  Trimalchio  (Petr.  71)  curavit  ut  in  sepulcro  non 
solum  ipse  sed  etiam  Fortunata  cum  catella  sculperetur. 

2  'Der  Hund  unter  dem  Lager  ist  ursprünglich  vielleicht  von 
symbolischer  Bedeutung,  hier  aber  schon  ganz  in  die  Darstellung  auf- 
genommen und  als  Haustier  der  Verstorbenen  gedacht.' 
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grammatis  AP  VII  64  et  425.  Namque  in  illo  viator  e  cane 
quaerens  fingitur,  cuius  hominis  monumentum  custodiat,  et  canis 
respondens  se  canis  i.  e.  Diogenis  Sinopensis  sepulcrum  custodire. 
lUa  igituv  aetate^  apparet  canem  in  sepulcro  sculptum  prae- 
tereuntium  admirationem  movisse,  et  aUerius  carminis  auctor 
Antipater  Sidonius  cur  in  monumento  feniinae  praeter  alia  multa 
canis  sculpta  sit,  clare  explicandum  sibi  esse  censet 

Mri  Gdiußei  \xaajvfa  MupoO(;  em  crd|uaTi  Xeucrcruuv, 
YXaÖKa.  ßiöv,  x«P0TTdv  xdva,  9odv  cTKÜXaKa" 

TÖHa  nev  aubdcrei  lue  KaveuTovov  dYexiv  oikou, 
d  be  Kuuuv  T€Kvujv  YvrjCTia  KaboMevav  ktX., 
atque  haec  ipsa  ratio  a  Demus  sepulcro  aliena  erat,  Praeterea 
in  toto  illo  Anthologiae  Palatinae  libro  canis  iniago  non  com- 
memoratur  nisi  VII  333,  quo  totus  apparatus  venaticus  mortui 
describitur,  ne  in  eo  quidem  carmine  VII  211  quod  est  de  se- 
pulcro canis  Melitaei.  Quae  cum  ita  sint,  ne  illa  quidem  rao- 
numenta  Attica  huic  difficultati  solvendae  sunt,  quae  v.  Sybel 
cum  Eutamiae  monumento  comparat,  n.  448  in  quo  praeter  ima- 
ginem  feniinae  et  adulescentis  in  fastigio  aratrum  sculptum  est, 
et  n.  558  inferioris  aetatis  Salaminium,  in  quo  vir  cum  tauro  est 
et  praeterea  infra  separatim  aratrum  et  canis  femina,  quae  sini- 
strorsura  gradiens  pedem  priorem  dextrum  tollit,  conspicitur: 
facile  enim  harum  rerum  ratio  ex  usu  sculptorum  Atticorum  per- 
spicitur.  Quae  cum  ita  sint,  reete  Welckerus  (p.  135):  'Non 
magis  audiendus  esset,  qui  de  cane  cogitaret,  quem  defuncta 
forte  dilexerit  et  carum  habuerit.  Nam  nee  per  se  par  est  ho- 
minis et  bestiae  commune  monumentum  et  coniuncta  memoria, 
neque  exempla  eins  rei  aflFeruntur^,  neque  intelligi  id  posset,  sed 
in  epigrammate  indicandum  fuisset.  Admodum  diversa  res  est, 
sicubi  in  cippis  Graecis,  qui  vitae  quotidianae  felicitatem 
sub  imagine  coenae  domesticae  repraesentant,  liberis,  vernis,  mensae 
herili  et  equo,  dignitatis  equestris  nuntio,  canis  quoque  adiun- 
gitur'.  Sed  quod  ille  censet  canem  in  lapide  Bonnensi  pi'opterea 
esse,  ut  lusus  fieret  in  nomine  puellae,  quod  Hyle  esse  sibi  per- 
suaserat,     quod     homines    Graecos    admoneret     de     verbo    uXdv, 


^  Auctor,  qui  ante  Meleagrum  fuisse  videtur,  imitatur  AP  VII  62 
quod  est  de  Piatone  ad  exemplar  carminis  XVI  31  (Speusippi)  com- 
positum.   Cf.  Rasche,  de  Anth.  Gr.  epigr.  Diss.  Monast.  1910  p.  32.  2. 

2  At  cf.  AP  VII  304  in  commune  monumentum  viri,  equi,  canis, 
servi  scriptum. 
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uXaKieiV,  etsi  ingeniöse  exoogitatum  et  multa  cum  doctrina  ex- 
plicatum,  tarnen  vel  propter  nomen  puellae  incredibile  esse  supra 
demonstratum  est:  ac  vereor  ne  in  nomine  Hyles  homines  Graeci 
non  tarn  de  cane  latrante  quam  de  silva  fuerint  cogitaturi  et 
revera  canes  non  solum  a  latrando  Hylactor  et  Hylax,  sed  etiam 
a  silva  Hyleus  et  Hylaios  appellatos  esse  ecimus  (Keller,  Ant. 
Tierw.  I  p.  135  s.). 

Hae  omnes  difficultates  etiam  augentur  eo  quod  canis  simil- 
linius  atque  in  lapide  Bonnensi  sculptus  est  in  sepulcro  viri 
Coloniensis  cuius  monumentum  ipsum  nunc  in  museo  Bonnensi 
est  (Klein,  Bonner  Jahrb.  96/97  p.  165  s.).  Cuius  superior  pars 
praeter  litteras  D  •  M  habet  ornamenta  non  admodum  volgaria, 
sequitur  titulus:  Senecioni  limo  cincto  Geron  fiUo  püssimo^  ele- 
ganter scriptus,  et  infra  canis  parvolus  eiusdem  fere  generis  atque 
in  lapide  Bonnensi  adstans  sculptus  est,  quod  Melitensium  canum 
esse,  quos  veteres  in  deliciis  habebant,  e  Kelleri  disputatione 
cognoscere  licet  ^.  Cum  qua  re  haud  scio  an  coraponere  liceat, 
quod  commemorat  Keller  p.  116  in  lucernis  sepulcrorum  aliquot 
canum  imagines  inveniri  (Aquileiae,  V^indonissae),  quos  ille  canes 
villaticos  existimat.  Atque  quoniara  de  Hecates  canibus,  cuius 
mysteria  sua  aetate  multis  locis  et  canibus  immolatis  celebrata 
esse  imperator  lulianus  testis  est  (Or.  V  p.  176  ü,  Keller  I 
p.  97,  138,  143)3,  cogitare  vix  licet,  quia  e  locis  in  Thes.  L.L. 
III  256.  75  collatis  apparet  et  plures  fuisse  et  terrorem  vultu 
inicientes,  nihil  restare  videtur,  nisi  ut  illos  canes  censeamus 
custodes  fideles  sepulcrorum  existimatos  esse.     Quae  opinio  et  eo 


1  Memini  Buechelerum  cum  titulum  recens  inventum  apud  anti- 
quarios  Rhenanos  explicaret,  eorum  animos  subtiliter  advertere  ad  ra- 
tionem  quae  inter  illa  nomina  intercedit:  pater  ipse  quoque  servus 
publicus  Graeco  utitiir  nomine,  filio  imposuit  idem  Latine  conformatum 
(Yepuiv  —  senecio).  Cuius  observationis  meraor  cum  Florentiae  ver- 
sarer,  superioribus  imperii  Romani  temporibus  vel  contrarium  accidere 
potuisse  cognovi  e  titulo  CIL  VI  2  n.  8724  C.  Mio  Liiciferi  filio  Pos- 
phoro  (sie)  architect.  Aug.  Claudia  Stmtonice  uxor  viro  opttimo. 

2  [Canis  —  eiusdem  ut  videtur  generis  —  imaginem  exhibent 
duo  monumenta  sepulcralia  Narbonensia,  Esperandieu  Bas-Reliefs  de 
la  Gaule  Romaine  I  770.  773.  Alteri  inscriptum  est  Cytheris  l(iberta) 
CIL  XII  4757.J 

3  Cf.  Flin.  NH  XXIX  59:  Gcnitae  Manne  catulo  res  divina  fit  et 
in  cenis  deuni  etiamnum  ponitur  catulina.  Wissowa,  Rel.  u.  Kultus 
p.  196.  2. 
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confirmatur,  quod  adhuc  in  Ceramico  Atheniensi  canis  marmoreus 
eo  munere  fungi  videtur  ^,  et  eo  quod  in  monumentis  Ehenanis 
quae  picta  sunt  animalia,  viva  in  sepulcris  esse  finguntur:  velut 
in  raonumento  Nasidieni  quod  nunc  Lutetiae  est  (Weynand  BJ 
108/109  [1902]  p.  200  n.  21)  in  angulis  fastigii  et  in  margine 
vasis  infra  positi  aves  sedent  ut  eas  re  vera  in  monumento  non 
seniel  consedisse  credibile  est  (cf.  ib.  p.  22ö);  atque  vigilura 
canum  excubias  vel  in  scutis  pictas  esse  Keller  p.  127  docet.  — 
Dicet  quispiam  vel  propter  hoc  argumentum  probabile  esse  non 
quemvis  canem  sed  eum  in  sepulcro  fere  esse  sculptum,  qui 
mortui  in  deliciis  fuisset,  itaque  nos  reverti  ad  eam  sententiam, 
quam  iam  Welckerus  impugnavit :  scilicet  in  aliis  monumentis 
Rhenanis  canes  una  cum  domino  aut  domina  conspici  (BJ  108/109 
p.  205  n.  68  et  71  cf.  Petroni  locum  quem  supra  attuli\  et  Vi- 
truvium  IV  1.9  p.  86  R  testem  esse  res,  quibus  mortui  delectati 
sint,  fere  ad  sepulcrum  portari  et  in  eo  collocari  solitas  esse. 
Quem  argumentis  refutare  haud  scio  an  non  liceat,  sed  quod 
Welckerus  dixit  (p.  135)  'nun  magis  audiendus  esset,  qui  de  cane 
cogitaret,  quem  defuncta  forte  dilexerit  et  carum  habuerit',  non 
cogitabat  nisi  de  communi  hominis  et  bestiae  monumento  id  quod 
ne  nobis  quidem  probatur,  Immo  mortuae  puellae  in  monumento 
canis,  qui  ei  in  vita  carus  fuerat,  fidelis  sepulcri  custos  con- 
stitutus  ad  hunc  diem  munere  fungitur  ac  praetereuntium  animos 
pede  blande  sublato  advertit  ad  sortem  miserabilem  dominae,  quam 
immatura  morte  interemptam  'detinet  extrerao  terra  aliena  solo'. 
Monasterii   Guestfalorum.  P.  E.   Sonnenburg. 


1  Cf.  Collignon,  Hist.  de  la  sculpt.  Grecque  II  p.  384:  'on  peut 
vüir  encore  eu  place,  au  cimetiere  du  Ceramique,  pres  de  la  chapelle 
d'Haghia  Trias,  un  chien  couche  sur  le  pilier  qui  surmonte  une  sepul- 
ture.  La  tete  droite,  l'animal  serable  veiller  sur  le  tombeau,  et  c'est 
lä  uu  symbolisme  qui  se  comprend  facileraent  si  Ton  se  reporte  aux 
tonibeaux  lyciens  de  Telmessos  et  de  Tlos,  oii  le  chien  est  sculpte  en 
relief  pres  de  la  porte  qui  donne  acces  ä  la  charabre  funeraire'.  —  Cf. 
AP  VII  ()4.  1,  de  quo  supra  dispiitavi. 
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1.  Rhein,  Mus.  19i^7  S.  '28  habe  ich  gezeigt,  dass  Dionys 
trotz  seiner  Vorliebe  für  die  Interjektion  U)  diese  doch  vor 
vokalisch  anlautenden  Eigennamen  regelmässig  weglässt,  um  dem 
Hiatus  aus  dem  Wege  zu  gehen.  Dabei  habe  ich  die  mit  ou 
(=  lat.  v)  anlautenden  Namen  nicht  berücksichtigt,  weil  ich  für 
diesen  Laut  konsonantische  Aussprache  annahm.  Da  ich  nun 
aber  sehe,  dass  nicht  nur  die  Herausgeber  des  Dionys,  sondern 
auch  die  anderer  griechischer  Schriftsteller,  bei  denen  sich  rö- 
mische Namen  finden,  solche  mit  ou  anlautenden  Eigennamen  als 
vokalisch  anlautende  betrachten  und  vor  ihnen  Elision  zulassen, 
muss  ich   noch   einmal  auf  diese   Sache  eingehen. 

Die  Fälle,  in  denen  bei  Dionys  uu  vor  einem  römischen 
mit  OU  anlautenden  Namen  vorkommt,  sind  folgende:  Q  OüaXe'pie 
IV  71.  6,  VI  59.  3,  73.  1,  IX  52.  3,  XI  4.  5  (VI  60.  4  fehlt 
iju),  dl  OuaXepia  VIH  41.  1.  2.  6,  iL  Ouo\ou|Jvia  VIII  41.  3.  4, 
45.  2,  u)  Oueroupia  VIII  40.  2.  3.  5(2),  o»  OüepTWie  VIII  72.  2, 
X  28.  2  (B;  om.  R),  28.  6,  XI  36.  2,  uu  OuoXoOaKOi  VI  16.  1, 
VIII  10.  1.  Da  sich,  wie  gesagt,  vor  vokalisch  anlautenden 
Eigennamen  niemals  (b  findet,  sind  diese  zahlreichen  Fälle  mit 
iL  vor  diesem  ou  eigentlich  schon  ein  hinreichender  Beweis  da- 
für, dass  dieser  Laut  eben  nicht  vokalisch  gesprochen  wurde. 
Aber  auch  sonst  zeigen  die  zahlreichen  Stellen,  an  denen  die 
solchen  Namen  vorhergehenden  Wörter  auf  einen  nicht  elisions- 
fähigen Vokal  ausgehen,  dass  der  hiatusscheue  Dionys  dieses  ou 
nicht  als  Diphthong  betrachtete.  Ich  hebe  nur  die  schwersten 
Fälle  heraus;  VI  72.  5  eTreibi]  OuaXepio«;,  V  19.  1  auToO  Oua- 
Xepioq  V  75.  2  eE  ou  OüaXepioq,  X  17.  1  udxri  OüaXepioq,  XI 
4.  4  aÜTtu  OuaXepio^,  XI  38.  5  e£öbou  OuaXepio<;.    Ferner  Ouep- 
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TiviO(;  nach  auTOÖ  VIII  71.  2,  KpaTiöTUJ  IX  29.  3,  )UOi  X  12.  3, 
13.  2,  OuievTttvuJv  nach  XPOViu  XII  11.  1,  OuoXcOaKOi  nach 
eTTCibfi  VI  36.  2,  TTÖXei  VIII  2.  5,  riEiou  VIII  4.  3,  holr]  VIII 
58.  1,  TraparaEaiaevri  VIII  86,  7,  YVUJ|m,l  X  20.  4.  Während  sonst 
der  Artikel  6  unmittelbar  vor  vokaliscli  anlautenden  Eigennamen, 
wie  nachher  gezeigt  werden  soll,  höchst  selten  steht,  kommt  er 
vor  diesen  römischen  Eigennamen  recht  häufig  vor :  '0  OuaXe'pio«^ 
V  41.  5,  VI  43.  2  (so  B),  IX  34.  3,  35.  1,  IX  4.  5  ö  Ouep- 
ymoq  VIII  68.  1,  72.  5,  X  29.  3  (om.  AB),  30.  1;  ebenso  x] 
OuETOupia  VIII  41.  1  (fi  om.  B),  43.  2,  46.  1,  48.  1.  Hierzu 
kommen  noch  die  Genetive  und  Dative  mit  dem  Artikel,  der 
sonst  vor  vokalisch  anlautenden  Eigennamen  recht  selten  ist: 
ToO  OuaXepi'ou  IV  70.  1,  V  51.  2,  66.  1,  VI  72.  1,  XI  24.  1; 
Tuj  OuaXepioj  V  40.  1,  IX  35.  4,  X  16.  3,  XI  21.  3;  toO  Ouep- 
Tiviou  VIII  72.  3,  XI  46.  3;  tlu  OuepTiviuj  VIII  71.  3,  XI  33.  3. 

Geht  diesen  Eigennamen  ein  mit  einem  elisionsfähigen  Vokal 
endendes  Wort  voraus,  so  ist  in  den  allermeisten  Fällen  die 
Elision  in  den  Hss.  nicht  ausgeführt.  Die  einzigen  Ausnahmen 
sind  folgende:  VI  42.  1  em  b'  OuoXou(Tkou(;,  VIII  86.  5  oi  b' 
OuoXoOaKoi,  VIII  71.  2  6  b'  OuepYivioc;,  VI  25.  4  Kar'  Ouo- 
XoücTkujv  (dagegen  X  18.  1,  36.  4  Kard),  VIII  40.  2  utt'  Ouo- 
XqucTkiuv  (so  Jacoby,  uttÖ  Kiessling,  beide  ohne  Angabe  von 
Varianten),  VI  34.  4  irap'  OuoXoucTkujv.  Letzteres  schreibt  Jacoby 
auch  VI  5.  3  gegen  die  Hss.  Vgl.  dagegen  TTapa  OuievTavuJV 
U  56.  3,  em  Ouieviavou^  III  41.  l,  IX  36.  1  und  em  Ouo- 
XouCTKOUc;  IX  16.  4,  17.  4,  18.  5.  Natürlich  verdanken  diese 
Elisionen  gedankenlosen  Schreibern  ihren  Ursprung  und  sind  aus 
den  Texten  zu  entfernen.  Ebenso  ist  V  48.  3  utt'  OöeXiac;  (die 
Hss.  UTTÖ  eXeoui;,  UTreXea///,  utt'  eXeou«;)  bei  Jacoby  zu  ver- 
werfen. 

Bei  Polybius  finden  sich  nur  vier  Stellen,  an  denen  Namen 
mit  diesem  ou-Laut  nach  vokalischem  Auslaut  stehen:  III  5.  1 
Ktti  OuaKKaiou(;,  II  17.  5  b'  Oueveroi  (be  AFE),  b'  Oüeveioi  H 
23.  2  (be  AR),  II  24.  12  b'  Oueaiivujv  (be  AR).  An  den  letzten 
drei  Stellen  haben  Hultsch  und  Büttner- Wobst  die  Elision  zu- 
gelassen, während  bei  Dindorf  das  richtige  be  steht.  Bei  Diodor 
ist  richtig  überliefert  eK  be  Oueppr|Yivo<j  TröXeu)(;  XIV  98.  5, 
TU)V  be  OuöXaKuuv  XIV  117.  2,  6  be  OueTTiO(;  XXXVI  2.  6. 
Sehr  zahlreich  sind  die  Fälle  bei  Plutarch,  aber  Elision  ist  sehr 
selten.  In  der  grösseren  Ausgabe  von  Sintenis  habe  ich  nur 
drei    Stellen    gefunden,    b' OüiviO(;  Galba  12,   16  u.  17;    in    der 
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kleineren  Ausgabe  ist  aber  be  hergestellt.     Dagegen   steht    auch 
in   dieser  Public.   13  das  unmögliche  eS  Oürjiuuv^. 

2.  Büttner-Wobst  hat  (Philol.  LXU  N.  F.  XVI  S.  541  ff.) 
nachgewiesen,  dass  Polybius  einen  Hiatus,  der  durch  unmittelbare 
Verbindung  des  Artikels  6  mit  einem  Eigennamen  entstehen 
würde,  unbedingt  vermieden  hat.  Bei  Dionys  ist  es  ähnlich, 
wenn  er  auch  nicht  so  streng  verfährt.  Im  allgemeinen  setzt  er 
im  Nominativ  den  Artikel  zu  dem  Namen  einer  schon  bekannten 
Person,  wenn  diese  Subjekt  im  Hauptsatze  ist;  in  Nebensätzen 
besonders  relativer  Art,  lässt  er  ihn  nicht  selten  weg,  zB.  IV 
3.  1  eE  iLv  TapKuviO(;  und  gleich  darauf  (TTpareia,  tiv  em  Tup- 
privou(;  TapKUViO(;  ecTTpotTeucrev.  Aehnlich  beim  älteren  Tar- 
quinius  noch  III  57.  5,  IV  6.  5,  34.  3.  Tritt  ßa(7i\eij(;  zum 
Königsnamen  hinzu,  dann  fehlt  gewöhnlich  der  Artikel,  wie  ßa- 
mXeuq  be  TapKuvioq  HI  50.  7,  57.  3,  58.  1,  63.  2,  72.  1  ua., 
oder  ßadiXeu^  tritt  mit  dem  Artikel  hinter  den  artikellosen 
Namen;  zB.  TapKÜviO<;  6  ßaaiXeu^  IV  1.  2,  4.  4.  Doch  findet 
sich  IV  8.  1  TÖv  xe  ßadiXe'a  TapKuviov  und  III  72.  4  em  töv 
ßaCTiXea  TapKUViov.  Wie  soll  man  nun  III  66.  1  bei  Kai  ö 
om.  B)  ßaaiXeiK;  TapKUVioq  verfahren?  Jacoby  schreibt  Kai  6 
ß.  T.  Wegen  des  vorhergehenden  Kai  würde  ich  lieber  6  nach 
B  streichen;  vgl.  III  54,  3  Kai  ßaaiXeu(;  TapKiiviO(;.  Am  An- 
fang eines  Satzes  oder  Satzteiles  jedoch  steht  nicht  selten  der 
Name  mit  be  ohne  Artikel,  zB.  TapKUVio^  be  III  53.  3,  58.  2; 
er  fehlt  auch,  wie  auch  bei  andern  Schriftstellern,  wenn  eine 
Apposition  mit  dem  Artikel  folgt.  Endlich  ist  auch  der  Auslaut 
des  vorhergehenden  Wortes  nicht  ohne  Einflus?  auf  das  Setzen 
oder  Weglassen  des  Artikels.  So  steht  TapKUVloq  ohne  Artikel 
nach  ÖTi  IV  37.  3,  88.  3,  V  4.  I,  nach  e'xei  IV  37.  4,  ßouXeuxai 
IV  30.  7,  aiaeriiai  IV  71.  1,  |uou  IV  77.  3,  eH  ou  IV  78.  1, 
äTToGdvri  IV  81.  3,  laiaivei  IV  83.  1.  Doch  muss  hier  bemerkt 
werden,  dass  in  einigen  der  hier  erwähnten  Fälle  auch  der  Um- 
stand von  Bedeutung  sein  kann,  dass  der  Name  in  einem  Neben- 
satze steht.  Sonst  ist  das  Fehlen  des  Artikels  im  Hauptsatze 
eine  Seltenheit,   wie  zB.  111  08.  I   KaiecfKeuaae  be  Kai  töv  jue- 

flCFTOV    TÜJV    ITTTTObpÖlLKJUV    TapKUVlO«;. 


^  Moral,  p.  311  A  ^paö0€iaa  OOaXepi'ou,  311  B  ö  bi  OxjaXipxoc,. 
Folgende  Stellen  würden,  wenn  ou  nicht  konsonantisch  gesprochen  ist, 
schweren  Hiatus  haben:  277  C  Xe^öiuevoi  Oör)iot,  314  D  KaXoujudvr) 
OuaXepia,  315  B  TTerpu^viou  OiiaXevTivou. 
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Aber  diese  Regel  gilt  nur,  wenn  der  Name  konsonantischen 
Anlaut  hat ;  vokalisch  anlautenden  Eigennamen  ist  der  Artikel  ö 
sehr  selten  unmittelbar  vorgesetzt.  Man  vergleiche  zB.  den  Ge- 
brauch des  Artikels  6  vor  den  Namen  der  beiden  Brüder  Nu- 
mitor  und  Amulius.  Es  steht  zu  Anfang  eines  Satzes  6  be  Ne- 
ILieTUJp  I  76.  4  und  NeiaeTuup  be  I  TT..  3,  78.  3:  in  der  Mitte 
nach  einem  konsonantisch  auslautenden  Worte  ö  NejueTUJp  I  81. 
3.  6,  82.  1,  84.  2,  85.  1,  NeiueTuup  nach  aÜTiKa  I  78.  4  und  I 
71.  5,  weil  die  Apposition  ö  TiJuv  veaviCfKUJV  larjTpoTrdT'jup  folgt. 
Dagegen  'A|UÖXiO(S  be  I  76.  3,  78.  1.  4,  81.  2.  6,  83.  2;  ^irpaTie 
he  'A)uö\iO(^  I  76.  4,  ^neiTa  'A)li6\io(;  I  71.  4,  'A|uöXio<;  eireibri 
und  mitten  im  Satze  Kai  aüid  Xaßdiv  'A^öXioq  I  84.  2.  Der 
Artikel  aber  findet  sich  iiirgenis.  Dass  er  dagegen  I  79.  2  zwei- 
mal im  Akkusativ  steht,  ist  ganz  erklärlich  ;  er  dient  beidemal 
zur  Vermeidung  des  Hiains  (eTTiKXaCTGfivai  bk  Tov  'AfiöXiov 
und  xapilö^evov  ovv  TauTi]  töv  (so  AB)  'A/iöXiov).  Mit  Un- 
recht folgt  Jacoby  Sintenis,  der  beidemal  den  Artikel  streicht. 
Recht  anschaulich  ist  auch  ein  Vergleich  des  Gebrauchs 
des  Artikels  vor  dem  Namen  des  Romulus  und  dem  seines  Ahn- 
herrn Aeneas.  Zu  Anfang  des  Satzes  steht  ö  be  'PuJjUuXoq  II 
7.  1,  9.  1.  3,  12.  1,  25.  1,  35.  5,  36.  I,  6  ^ev  'Pm^lüKoc,  U 
51.  2,  in  der  Mitte  nach  konsonantischem  Auslaut  6  PoimjXo^ 
I  81.  1,  86.  3,  87.  3,  88.  1,  II  3.  1,  4.  1,  6.  1,  10.  3,  15.  1, 
30.  5,  33.  2,  34.  4,  37.  5,  42.  2.  3,  53.  3,  54.  2.  4,  55.  5,  end- 
lich nach  einem  elidierbaren  Vokal  und  zwar  nach  xauTa  II  4.  2, 
TÖTE  II  10.  3,  exovxa  II  26.  1,  önXa  II  34.  4,  auvenna  II  55.  2 
und  nach  Kai  II  37.  1,  42.  6,  d.h.  34  mal.  Dagegen  ohne  Ar- 
tikel 'PuJiLiuXoq  |iev  I  75.  1,  79.  13,  II  50.  1.  3,  'PuumuXo?  be 
I  80.  3,  II  53.  l,  'PuJ)iuXO(;  in  einem  Relativsatz  II  62.  4,  als 
Prädikatsnomen  II  65.  3,  dh.  nur  achtmal,  nicht  gerechnet  IV 
73.  1  'PuujLiuXoq  xe  Kai  TTo|LiTTiXioq.  Dagegen  findet  sich  bei  Aiveia^ 
nirgends  der  Artikel.  Zu  .Anfang  steht  Aiveia^  be  146.  1,  51.  1, 
56.  1,  57.  1,  64.  1,  Aiveia^  mitten  im  Satze  nach  konsonanti- 
schem Auslaut  I  46.  2,  47.  6,  51.  3,  52.  4.  62.  2,  64.  3.  71.  1, 
in  einem  Relativsatz  I  6".  1,  II  2.  2,  nach  einem  elidierbaren 
Vokal  endlich  I  47.  5  ttauTa  A.)  und  I  58.  2  (direKpivaTO  A). 
Dagegen  findet  sich  der  Akkusativ  häufiger  mit  dem  Artikel  als 
ohne  ihn,  und  zwar  dient  dieser  auch  hier  in  vielen  Fällen  zur 
Vermeidung  des  Hiatus.  Denn  er  steht  nur  zweimal  nach  kon- 
sonantischem Auslaut  I  55.  2  eqp'  liv  xöv  Aiveiav  und  I  69.  2 
TToXeuJq  TÖV  A.,    dagegen    sechsmal  nach  vokalischem   Auslaut,  I 
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49.  2  dqpiKeaGai  töv  A.,  I  53.  5  Tiepi  tov  A.,  I  58.  1  ii^iou  tov 
A.,  I  62.  1  Ktti  TÖV  A.,  I  47.  1  d)iiq)i  tov  A.  und  I  59.  5  ibövTa 
be  TÖV  A.  Dagegen  ist  I  69.  2  (KO)aiaavTa  töv  Aiveiav)  töv 
Aiveiav  von  Grimm  mit  Recht  gestrichen. 

Auf  den  Genetiv  und  Dativ  will  ich  nicht  näher  eingehen. 
Ich  bemerke  nur,  dass  der  eingeschobene  Genetiv  eines  Personen- 
namens sehr  selten  den  Artikel  hat,  zumal  wenn  er  vokalisch 
anlautet.  Darum  erregt  mir  I  53.  5  Tf)V  dvaKO|aibfiv  toO  Aiveiou 
Anstoss;  es  dürfte   T^v  Aiveiou   zu  schreiben  sein^. 

Abgesehen  von  zwei  Fällen  in  XIII  10  (iraibiou  ö  "Appuuv 
und  bi]  6  "Appuuv),  wo  beidesmal  der  doppelte  Hiatus  wohl  dem 
Epitomator'  zur  Last  fällt,  habe  ich  nur  sieben  Stellen  in  den 
Antiquitäten  gefunden,  in  denen  der  Artikel  ö  unmittelbar  vor 
einem  vokalisch  anlautenden  Eigennamen  steht.  Es  sind  folgende: 
IX  50.5  üjCTTe  o^ArrTTioq,  XI  28.  6  Kai  ö"ATTmoq,  XI  H9.  4  eauTÖv 
ö  "fKTxmoq,  VIII  66.  3  eHayaYUJV  Tfjv  buva)aiv  6 'AKÜXXioq,  III  21. 
10  ou  jLiövov  6  'OpdTioq  und  I  39.  3  zweimal  ö  'HpaKXfiq.  Ich 
gehe  nun  nicht  so  weit,  die  Aenderung  dieser  Stellen  zu  verlangen, 
obwohl  ihre  Zahl  so  gering  ist,  wohl  aber  halte  ich  es  für  falsch, 
diese  Zahl  durch  Aufnahme  weniger  gut  bezeugter  Lesarten  oder 
durch  Aenderung  der  Ueberlieferung  zu  vermehren,  wie  dies 
XI  38,  4  geschehen  ist.  Bier  schreibt  Kiessling  TttÖTtt  ö  "ATTTTioq, 
woraus  Jacoby  TttOG'  ö  "Attttio^  macht,  während  LV,  die  besten 
Hss.  für  dieses  Buch,  TttUTtt  "AiTTTioq  (zu  lesen  tüOt'  ''ATTTriO(;) 
haben.  Üass  X  32.  1  mit  den  besten  Hss.  (AB)  'IkiXXio^  statt 
6  'kiXXioc;,  wie  Kiessling  und  Jacoby  haben,  zu  schreiben  ist, 
habe  ich  schon  in  der  Berliner  phil.  Wochensch.  1907  Sp.  682 
erwähnt.  Dagegen  ist  ö  'AXßavö^  (  =  dux  Albanorum)  II  17.  2 
und  27.  2  so  wenig  anfechtbar  wie  OouqpeTTioq  6  'AXßavöq 
III  16.  2.  Auch  der  Artikel  6  vor  dem  Genetiv  des  Namens 
des  Vaters,  den  Büttner-  Wobst  Polybius  vor  vokalischem  An- 
laut abspricht,  wird  Dionys  zugelassen  haben  (I  i]6.  1  'AcfKavioq 
ö  Aivtiou  II  2.  2  Aiveiac;  6  'A^xicTou,  Vll  2.  4  'ApiaTÖbr|)Lio? 
ö  'ApiCTTOKpdTOuq). 

3.  Von  den  Schriftstellern,  die  den  Hiatus  zu  meiden  suchen, 
hat  fast  jeder  seine  Eigenheiten.  Während  Dionys,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  die  Interjektion  ui  vor  vokalisch  anlautende  Namen 


^  Schweres  Bedenken  erregt  auch  I  51.  3  (&ujpr|öa|u^vou  xf)  öeu) 
(so  B)  Aiveiou  Toövojua)  der  grobe  Hiatus.  Hier  ziehe  ich  die  Lesart 
der  übrigen  Hss.  t>^v  Geöv  vor;  vgl.  Herod.  IX  110. 
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nicht  setzt,  scheut  sich  Plutarch  gar  nicht  davor:  zB.  Ages.  13 
iJu  'AYr|<Ji^«£-  Arist.  8  ai  'Apiateibri.  Während  Polybius  den  Ar- 
tikel vor  vokalisch  anlautende  Eigennamen  so  gut  wie  gar  nicht 
setzt,  Dionys  ihn  sehr  selten  gebraucht,  hat  wieder  Plutarch  in 
dieser  Hinsicht  gar  keine  Scheu  vor  einem  Hiatus;  im  Agesilaus 
allein  zählte  ich  36 mal  6  'AYn(?iXao(;.  Bei  Diodor  tritt  einerseits 
das  Bemühen  hervor,  durch  Auslassen  des  Artikels  den  Hiatus  zu 
vermeiden,  andrerseits  aber  hat  das  Bestreben,  das  Subjekt  des 
Satzes  durch  den  Artikel  hervorzuheben,  die  Folge,  dass  nicht 
wenige  Beispiele  von  Hiatus  sich  finden.  Neben  dem  artikellosen 
'HpaKXf](;,  das  sich,  abgesehen  von  dem  am  Anfang  des  Satzes  häufig 
vorkommenden  'HpaKÄriq  (neben  noch  häufigerem  ö  b' 'HpaK\fi(;) 
14  mal  findet,  lesen  wir  dreimal  ö  HpaK\fi<;  (IV  15.  3,  23.  4,  38.  2) ; 
neben  zwölfmaligem  'AXe'EavbpOfj  steht  16  mal  6  '  AXeSavbpO(;, 
neben  funfzehnmaligeni  Eü|J6vt']^  dreimal  6  EO^evtiq,  neben  ein- 
undzwanzigmaligem  'Avtiyovcx;  sechsmal  6  'AvTiYOVOq.  Während 
Plutarch  statt  oXlYOU  und  fiiKpoO  regelmässig  zu  beiv  den  Akku- 
sativ setzt,  um  den  Hiatus  zu  vermeiden,  lässt  diesen  Dionj's 
zu,  wie  es  scheint,  um  die  Konstruktion  seiner  Vorbilder  bei- 
zubehalten (vgl.  Rhein.  Mus.  1907  S.  16).  Aehnlich  steht  es 
mit  biÖTi  bei  Dionys.  Es  ist  bekannt,  dass  diese  Konjunktion 
schon  bei  Isokrates  zur  Vermeidung  des  Hiatus  angewandt  wird 
(ßenseler,  de  hiatu  S.  14),  vornehmlich  aber  spielt  sie,  wie 
dies  von  Kälker  (Quaestiones  de  elocutione  Polybiana)  nachge- 
wiesen ist,  in  der  Sprache  des  Polybius  und  Diodor  eine  grosse 
Rolle.  Nur  geht  dieser  zu  weit,  wenn  er  (S.  244)  für  Polybius  die 
Regel  aufstellt  'Ut  antecedente  vocali  pro  OTi  scribitur  biÖTi,  ita 
inter  ÖTl  et  \hc,  nihil  interest,  nisi  quod  ÖTl  ante  consonantes,  ujq 
ante  vocales  legitur,'  Es  gibt  doch  gewiss  Fälle,  in  denen  \hq  ein 
ÖTl  nicht  vertreten  kann,  und  umgekehrt  andere,  in  denen  dl^  einem 
ÖTl  vorzuziehen  ist.  Auch  das.  was  er  (S.  313)  über  ÖTi  bei  Diodor 
sagt,  ist  nicht  frei  von  Irrtümern.  Seine  Worte  sind  Quamquam 
pro  ÖTl  ante  vocales  fere  semper  invenitur  UJ<;,  tamen  nonnullis 
locis  ÖTl  (IV  85.  7,  III  62.  7,  XI  34.  4,  55.  8,  XIV  109.  6, 
XVI  82.  5,  XVII  10.  5),  quod  codicibus  interpolatis  potius  tri- 
buam  quam  Diodoro'.  Von  diesen  Stellen  scheiden  zunächst  drei 
aus,  III  67.  7  (ÖTl  f]  Yn))  ^^o  der  Hiatus  in  den  Dindorfschen 
Text  nur  durch  Beseitigung  von  TrdXiv  gekommen  ist,  XIV  109.  6 
(ÖTl  Ol  Ttam  ToTi;  KaXuJq  TrpaTToiuevoiq  cp0ovoövT€(;  eE  ucTTcpou 
Gaujud^OUCTiv),  weil  hier  oi  ein  Zusatz  Dindorfs  ist,  und  XVI 
82.   5  (blÖTl   Ol   ZupaKÖCTlOl),    weil  oi  nur  in   den   Hss.  RF  steht. 
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Andrerseits  fehlen  folgende  Stellen:  XV  43.  6  duÖKpKJiv  ebiüKav 
ÖTi  edv,  XVI  27.  1  eTToir|(Te  q)avep6v  öti  ö  Beoq  und  vorher 
dTT0(p9eTEa)aevr|(;  b'  auiriq  npö^  ifiv  uTrepox'lv  toO  ßiaZiniuevou 
ÖTi  e'Eeaii,  XVII  38.  2  emev  öti  6  7TaT<;,  XVII  114.  3  oibaq 
Ydp  ÖTi  'AXeEavbpoq,  XVIII  47.  4  dTTa-fTe^^iA)V  öti  'AvTiTtaTpoq. 
Zweimal  endlich  ist  ein  solches  ÖTl  durch  Konjektur  in  den  Text 
gekommen,  V  56.  5  emeiv  TÖv  "HXiov  ;ÖTi  add.  Eich.)  0iTiV€(; 
und  XVII  69.  1  f)v  Y^TPCiMMevov  <ÖTi  add.  Fischer)  edv.  Hier 
würde  man  jedenfalls  besser  \hq  ergänzen.  XVU  114.  3  kann 
der  Hiatus  nicht  auffallen,  weil  der  Wortlaut  eines  Briefes  vor- 
liegt. Recht  anstössig  aber  ist  XVI  27.  1,  wo  ein  doppelter 
Hiatus  vorliegt  (ßia^O)aevou  ÖTi  eEecTTi);  vielleicht  lässt  sich 
einer  durch  Umstellung  des  Genetivs  TOÖ  ßiaZioiae'vou  beseitigen. 
Auch  XI  34.  4  könnte  man  mit  Umstellung  schreiben  biÖTl  ve- 
viKfiKÖTec;  Ol  "E\Xr|ve<;:  das  wäre  dann  die  Stellung  wie  XI  35.  1 
ÖTl  veviKrjKaaiv  oi  "EXXriveq.  Aber  alle  Stellen  können  sich 
schwerlich  beseitigen  lassen.  Der  Vollständigkeit  wegen  füge 
ich  noch  die  Stellen  aus  den  Exzerpten  hinzu:  XXIII  19  eTtpe- 
(jßeuae  TTpö<;  töv  dpxovTa  öti  edv,  XXIX  16  eibÖTeq  öti  outtou, 
XXXI  26.  2  eKeivo  XoTiCeffeai  ÖTi  ou  XPn,  XXXVII  10.  2  TTpoff- 
eTpaqjev  öti  öbe,  XXXVIII.  IX  1  dTXÖKpiaiv  ebuuKev  öti  ÜTraTog. 
Hier  mag  manches  auf  Rechnung  des  Epitomators  kommen,  be- 
sonders da,   wo  doppelter  Hiatus  vorliegt. 

Aber  auch  biÖTi  ist  nicht  immer  bei  Diodor  nach  einem 
vokalisch  auslautenden  Worte  für  ÖTl  eingetreten.  Es  bleiben 
noch  mehrere  Stellen  mit  zum  Teil  recht  schwerem  Hiatus  zu 
erwähnen.  XI  35.  1  TTpoCTeTTeae  cpruarj  öti,  XIII  8,  6  ebr|Xou  ÖTi 
.  .  .  Kai  biÖTi,  XIII  73.  6  KttTriTopnc^ev  .  .  .  kax'  'AXKißtdbou 
ÖTl  (Vogel  'biÖTi  exspectas'),  XV  29.  3  KttTTiTOpoiv  ^lev  Xaßpiou 
ÖTl,  XIV  87.  1  KttTriYopoOvTec;  Aiovuaiou  öti,  XIV  61.  2  eXetev 
auTiI)  ÖTl,  XVI  24.  1  bieXexOn  •  .  .  'Apxibd|uiu  öti,  XIV  21.  6 
ina-^feWonevoc,  dXXa  Te  Kai  öti,  nicht  gerechnet  die  Stellen, 
an  denen  ein  elisionsfähiger  Vokal  vorausgeht,  und  die  in  den 
Exzerpten.  Es  sind  ja  recht  wenige  Stellen  im  Vergleich  mit 
dem  ausgedehnten  Gebrauch  von  blÖTl,  das  wohl,  wenn  man  die 
Exzerpte  mit  in   Betracht  zieht,  hundertmal  vorkommt  ^ 


^  AiÖTi  nach  einem  Konsonanten   ist  selten  bei  Diodor:  II  25.  2 

KTipiiSovTa^  biÖTi,  II  26.  1  diiia-xfaXyuv  biÖTi,  XIII  90.  6  elireiv  irpoi^xönv 

biÖTi   (weil),    XIV  112.  1    eme   Oüamv   biÖTi,  I  89,  4   bf|\ov  uoioOvTa^ 

biÖTi  .  .  .  Kol   öiÖTi  (ADFG;  cet.  öti).      An    der   letzten   Stelle    dürfte 

Rhein.  Mus.  f.  PUilol.  N.  F.  LXVU.  2 
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Dionys  hat  sich  dieses  Mittels  zur  Vermeidung  des  Hiatus 
sehr  selten  bedient.  Offenbar  mochte  er  dieses  Wort,  das  zur 
Einleitung  eines  Aussagesatzes  in  der  älteren  Zeit  sehr  selten 
war,  in  der  späteren  Zeit  aber,  auch  wo  es  sich  nicht  um  Ver- 
meidung des  Hiatus  handelte,  sehr  beliebt  war,  nicht  leiden.  In 
allen  Hss.  der  Antiquitäten  steht  es  nur  HI  23.  19  (dXX'  ev- 
voeicrGuj  biöii),  nur  in  B  II  18.  2  (dW  ef\/vj  biÖTi),  wo  die  an- 
dern Hss.  ÖTl  haben.  Dazu  kommt  noch  aus  den  Exzerpten 
XV  5  (dXXd  (Ktti  om.  V,  add.  Ursinus)  biÖTi.  Man  muss  aber 
anerkennen,  dass,  wenn  ÖTi  auf  einen  Vokal  folgt,  dieser  ge- 
wöhnlich elisionstähig  ist.  Sehr  häufig  gehen  be,  Kai,  erreiTa, 
xe,  dXXd  voraus;  feiner  die  Imperative  Xlfiie  (VIII  10.  3), 
Mdeere  (VII  51.  4),  |ae|uvnaee  (VU  16.  4,  XI  20.  1),  besonders 
häufig  iCfie.  Andere  Veibalformen  sind  e'YVUUTe  (VI  72.  4) 
eqpee'TEato  (XIII  3.  2),  eibnie  (X  51.  1),  oio|uai  (IX  29.  3), 
•fevniai  (VI  61.  4j,  oiba  (IV  65.  2,  77.  1),  TcGauiaaKa  (VI  61.  2). 
Weiterhin  epfa  (XI  20.  4),  TTapaKeXeua)Lia  (VI  9.  2),  ev6u)nri- 
ee'vTtt  (Vni  25.  3),  bnXoOvia  (VI  5.  3),  TrpöbriXa  (IV  23.  3), 
cpavepd  (IV  40.  7),  evTaOOa  (VI  53.  2),  ^e  (IX  31.  4).  Schon 
schwerer  sind  dKOKpivd)aevoi  (VIII  91.  2),  UTToXo^icrd^evoi  (IX 
9.  4),  TTOifiaai  (VIII  53.  3j,  am  schwersten  aber  V  66.  3  6V0U- 
^eicTöai  t'  auT0U(5  tiEiou,  öti,  VIII  52.  1  \xaQovCri  öti  und  X 
30.  1  eiTrövToq  be  toO  ÜTraiou  öxi.  An  andern  Stellen  ist  vor 
ÖTl  eine  Pause  anzunehmen.  So  VI  86.  2,  wo  fünfmal  hinter- 
einander um  des  rhetorischen  Effekts  willen  ÖTl  gesetzt  ist  (da- 
runter a)|aoi  ÖTl  und  KeqpaXfi  öti).  In  II  63.  4  (dTT^XXe  'Puu- 
fiaioK;  'louXie  tu  irap'  e)aoö,  öti)  ist  der  Satz  mit  öti  nicht  Objekt 
zu  dxTe^Xe,  sondern  Apposition  zu  Ta  Tiap'  i^ov  und  bildet  ein 
Kolon  für  sich.  Ebenso  steht  es  VI  44.  2  (ibveibiCTTai  be  )aoi 
Kai  f]  TUJV  KXripouxuuv  e\q  OuoXoucJKOug  exTroiaTTii,  öti),  wo  der 
Satz  mit  ÖTl  die  Erklärung  zu  dem  Vorhergehenden  gibt  oder 
lein  kausaler  Natur  ist  und  deshalb  ebenfalls  ein  Kolon  für  sich 
bildet.  Eine  starke  Interpunktion  endlich  ist  auch  noch  in  fol- 
genden Stellen  anzunehmen:  IV  11.  4  i'cTTe  brjTTOU,  KÖv  ifOj  yii] 
\if[U  ÖTl,  VHI  31.  5  TOÜTUJ,  ÖTl,  IX  43.  2  iröXei  öti  und  wohl 
auch  VI  44.   1   )aoi,  ÖTi. 


das  erste    öiöri    schwerlich   richtig  sein.      Dazu    aus    den  Exzerpten  X 
27.  3  dircKpOri  dirö  tOjv    ö^ko  arpoTriYOüv  fvdjpLr]c,  6i6ti,    wo  wohl    ur- 
sprünglich dTTCKpiGri   vor   biöxi  stand,    und  XXXIV.  V  15  l&ujKev  äno 
Kpiaei<;  öiöti. 
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Nach  ÖTi  dagegen  kommt  der  Hiatus  bei  Dionys  ziemlich 
häufig  vor,  wohl  gegen  fünfzigmal,  besonders  mit  folgendem  ou. 
Es  hängt  das  wohl  damit  zusammen,  dass  ein  durch  auslautendes 
i  hervorgerufener  Hiatus  von  Dionys  nicht  allzu  hart  empfunden 
wurde  (vgl.  Rhein.  Mus.  1907  S.  23).  Freilich  sind  darunter 
nicht  wenige  Stellen,  an  denen  ein  ibg  nicht  eintreten  kann,  weil 
der  Satz  mehr  kausaler  Natur  ist.  Andrerseits  darf  aber  auch 
nicht  verschwiegen  werden,  dass  ib^  sich  viermal  so  oft  vor 
Vokalen  als  vor  Konsonanten  findet.  Vor  d)^  endlich  findet  sich 
nur  an  folgenden  Stellen  ein  nicht  elisionsfähiger  Vokal:  I  41.  3 
Trepi  ToO  AiyuaTiKoO  TTo\e|uou  wq  ou  pdbio?  e'aiai  biriTou^evoq, 
I  81.  2  TÖ  auGabeq  toö  fieipaKiou,  d}(;  dKaxdTrXriKTOV  rjv  ev 
ToT?  Xöyok;,  bi'  ÜTTOipiac;  Xajußdveiv,  VIII  5.  2  oTq  TrapaairiaeTai 
böHa  out'  d\Ti6n(;  ouie  TrpoariKOUffa  Ttepi  e|nou,  ujq.  Drei  schwere 
Fälle,  aber  an  der  letzten  Stelle  ist  sicher  eine  Pause  anzunehmen, 
vielleicht  auch  an  den  beiden  ersten.  Dazu  kommen  noch  zwei 
Stellen  mit  f|  Ou?   —  fj  wq,  VII  63.  4  und  X   12.  3. 

Berlin-Dahlem.  H.  Kallenberg. 


DER  ABARIS  DES  HERAKLIDES    PONTICUS 

EIN  BEITRAG 
ZU   DER  GESCHICHTE  DER  PYTHAGORASLEGENDE 


Bei  ApoUonins  Rhodius  A  641  fF.  heisst  es  von  dem  Herold 
der  Argonauten   Aethalides: 

TujTTCp  Te  )ae\€a9ai 
dYTC^icti;  Kai  CTKfJTTTpov   eKeTperrov    Epiaeiao 
acpuuiTepoio  TOKTioq,  öq  Ol  luvncTTiv  TTÖpe  irdvTUJv 
d(peiTOV  oüb'  ETI  vOv  TTep  diTOixoiuevou  'AxepovToq 
h'w/aq  dTTpoqpdrouc;  vpuxriv  eTnbebpo|ae  XriGn- 
dXX'  Y\Y  e'MTTebov  alev  d)a€ißo)nevr|  |ae|uöpr|Tai 
dXXoO'  uTTOXÖovi'oi^  evapi6|uiO(g,  dXXot'  ic,  auYdq 
rieXiou  Z;uuoiai  }^e^''  dvbpdffi. 

Zu  V.  646  bemerkt  der  Scholiast,  Aethalides  lebe  ^Tepr)- 
|aepO(;,  abwechelnd  einen  Tag  im  Hades,  einen  über  der  Erde. 
Diese  Auslegung  ist  falsch.  Apollonius  spricht  ganz  all- 
gemein von  einem  Wechsel  zwischen  Ober-  und  Unterwelt  und 
er  nimmt  an,  dass  gegenwärtig  Aethalides  wieder  im  Acheron 
weile.  Er  hat  also  nicht  an  einen  täglichen  Wechsel  des  Auf- 
enthalts gedacht. 

Wichtig  ist  das  Scholion  zu  dem  vorhergehenden  Verse, 
das  in  drei  verschiedene  Teile  zerfällt,  von  denen  der  erste 
auf  Pherekydes,  der  zweite  auf  die  Pythagoreer,  der  dritte  auf 
Pythagoras  selbst  zurückgeführt  wird.  Die  beiden  letzten  laufen 
parallel  und  sind  ungenaue  Auszüge  aus  der  bekannten,  von 
Heraklides  Ponticus  aufgebrachten  und  nach  ihm  von  Laertius 
Diogenes  VIII  4  f.  wiedergegebenen  Erzählung  von  den  Metem- 
psychosen  des  Pythagoras.  Hier  kommt  es  auf  den  ersten  Teil 
an,  der  folgenden   Wortlaut  hat: 

C>€peKijbr|(;  be  (prjcri  öti  bujpov  eixe  irapa  tou  'Ep)nou  6 
Ai9aXibri(;  tö  triv  HJUxnv  auToO  iroie  juev  ev  "Aibou,  TTOxe  be 
tv  rdiq  uTtep  Yfjv  ^  lÖTioiq  eivai. 


^  OiT^p  Y^iv.     So  zu  lesen  statt  des  überlieferten  üir^p  Ti]v.     Keil 
verbessert  uirdp  xf]v  y^v. 
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Dass  der  hier  genannte  Pherekydes  nicht  der  Syrer  ist, 
sondern  der  in  den  Scholien  zu  Apollonius  oft  zitierte  Historiker 
und  daes  auf  ihn  nur  die  angeführten  Worte  zurückgehen,  das 
Folgende  aber  nichts  mehr  damit  zu  tun  hat,  hat  Eohde  erkannt 
(Psyche  461).  Mit  dieser  Notiz  stimmt  der  Anfang  der  Erzählung 
des  Heraklides  überein,  wo  es  heisst,  Hermes  habe  seinem  Sohne 
Aethalides  freigestellt  sich  zu  wünschen,  was  er  wolle,  ausser 
Unsterblichkeit.  Es  ist  das  Motiv  des  Dioskurenmythos.  Hermes 
kann  seinem  Sohne  zwar  die  volle  Unsterblichkeit  nicht  geben, 
aber  er  verschafft  ihm  doch  einen  Anteil  daran.  Dies  Motiv 
kann  Heraklides  nicht  erfunden  oder  vielmehr  nachgebildet  haben, 
da  es  der  Tendenz  seiner  Erzählung  schnurstracks  zuwiderläuft, 
die  gerade  die  Unvergänglichkeit  der  Psyche  beweisen  soll.  Er 
hat  es  also  von  Pherekydes  einfach  übernommen  und  es  zeigt 
sich  in  der  Mischung  verschiedener  Elemente  die  ganze  Künst- 
lichkeit seiner  Erzählung. 

Das  besondere  in  der  Erzählung  des  Heraklides  ist  nicht,  dass 
Pythagoras  verschiedene  Metempsychosen  durchgemacht  haben  sollte 
—  das  war  ja  nach  pythagoreischer  Lehre  allgemeines  Menschen- 
schicksal — ,  sondern  dass  seine  Seele  nicht  wie  die  der  andern 
Menschen  bei  dem  Uebergang  von  einem  Zustand  in  den  andern 
die  Fähigkeit  verlor,  sich  der  früheren  zu  erinnern.  Aethalides 
erbat  sich  nach  Laertius  das  Vermögen,  im  Leben  wie  im  Tode 
das  Gedächtnis  an  alle  Begebenheiten  zu  bewahren,  und  Hermes 
erfüllte  ihm  die  Bitte,  t^nd  Apollonius  sagt  dementsprechend, 
Hermes  verlieh  ihm  die  Gabe  unvergänglicher,  auch  im  Hades 
nicht  schwindender  Erinnerung  an  alles.  Diesen  Zug  hat  Hera- 
klides sicher  nicht  bei  Pherkydes  gefunden,  wie  Rohde  mit 
Recht  annimmt,  denn  die  Gabe  der  Wiedererinnerung  gewinnt 
erst  unter  der  Voraussetzung  der  Metempsychose  Bedeutung  und 
diese   Voraussetzung  fehlte  nach  dem  Scholiasten  bei  Pherekydes. 

Hieraus  folgt  mit  annähernder  Sicherheit,  dass  Heraklides 
den  Aethalides  zu  allererst  mit  Pythagoras  in  Verbindung  setzte 
und  die  Vermutung  liegt  nahe,  dass  er  auch  die  übrigen  Vor- 
geburten des  Pythagoras  als  Euphorbos,  Hermotimos  und  Pyrrhus 
erfunden  hat.  Alle  diese  Namen  tragen  den  Stempel  der  Will- 
kür. Die  beiden  letzteren  sind,  da  man  den  Hermotimos  nicht  mit 
dem  Klazomenier  identifizieren  kann^  und  Pyrrhus  durch  die  Be- 
zeichnung   als    delischer    B^ischer    keine    Persönlichkeit    gewinnt, 


1  So  Rohde,  Rh.  M.  XXVI  558. 
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völlig  farblos  und  vollends  unbegreiflich  erscheint  der  Sprung 
von  Aethalides  auf  Euphorbos.  wenn  nicht  etwa  das  Etymon  des 
Namens  als  des  wohlgenährten  die  Veranlassung  gegeben  hat, 
den  homerischen  Helden,  durch  eine  Ausdeutung  im  pythago- 
reischen Sinne,  mit  dem  Philosophen  zusammenzubringen. 

Wenn  in  dem  gedrängten  Auszuge  des  Laertius  Diogenes 
der  Nachdruck  auf  die  Beweise  für  die  Erinnerung  des  Pytha- 
goras  an  seine  früheren  Lebenszustände  gelegt  ist,  so  versteht 
es  sich  von  selbst,  dass  Pythagoras  auch  im  Stande  sein  musste, 
über  seinen  Aufenthalt  im  Hades  Auskunft  zu  geben,  da  ja  sein 
Gedächtnis  im  Tode  ebenso  stark  wie  im  Leben  gewesen  sein 
sollte,  und  wenn  davon  in  dem  Auszug  auch  nichts  besonderes 
angegeben  ist,  so  heisst  es  dort  doch  im  allgemeinen,  Euphorbos 
habe  unter  anderem  auch  alles,  was  seine  Seele  im  Hades  er- 
litten habe  und  was  die  andern  dort  ausstehen  müssten,  erzählt: 
öaa  Y]  vpuxn  ev  "Aibou  e7ra9e  Kai  ai  Xonrai  xiva  i)TTO)Lievou(Tiv. 

Dazu  passt  vortrefflich  was  Laertius  (VUI  21)  aus  dem 
Rhodier  Hieronymus  erhalten  hat,  Pythagoras  habe,  als  er  in 
den  Hades  gekommen  sei,  gesehen,  dass  die  Seele  Hesiods  an 
eine  Säule  gebunden  sei  und  die  Homers,  von  Schlangen  um- 
geben, an  einem  Baum  gehangen  habe,  wegen  dessen  was  sie 
über  die  Götter  gesagt  hätten.  Da  Hieronymus  auch  sonst  aus 
Heraklides  schöpfte  (s.  Athen.  XIII  602  B),  so  ist  es  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  er  ihm,  wie  0.  Voss:  De  Heraclidis  Pontici  vita 
et  scriptis  S.  57  vermutet,  auch  diese  Bilder  verdankt,  in  denen 
man  die  Anwendung  der  allgemeinen  Vorstellungen  im  Gorgias 
525  C  auf  die  dem  Homer  von  Plato  in  der  Republik  zu  teil 
gewordene  Würdigung  nicht  verkennen  kann.  Jedenfalls  legt  uns 
diese  Stelle  nicht  den  mindesten  Zwang  auf,  wie  Rohde  a.  a.  0. 
S.  456  meint,  auf  eine  ältere,  von  Heraklides  unabhingige  Sage 
von  einer  Höllenfahrt  des   Pythagoras  zu  schliessen. 

Mit  Heraklides  hat  Diels  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  III 
468  f.  eine  bei  Laertius  VIII  14  dem  Pythagoras  selbst  beige- 
legte Bemerkung  über  seinen  Aufenthalt  im  Hades  in  Verbindung 
gebracht:  dXXd  Ktti  avTÖq  ev  xr]  Tpa^i]  qp^CTi  bi'  eiTTd  Kai  bir|- 
KocJiiuv  eieiuv  eH  'Aibeuu  TrapaTefevficjGai  eg  dvGpuuTroug. 

Die  Tpö<P^  ist  nach  Diels  ein  gefälschtes  Pythagorasbuch 
des  zweiten  oder  dritten  Jahrhunderts,  das  u.  a.  ,,auch  die  philo- 
sophischen Phantasmen  des  Heraklides  Ponticus  zu  seinem  Zwecke 
benutzt  hatte"  (S.  469).     Aber  was  bedeuten  die  Worte   selbst? 

Kohdc   S.  455    versteht,     Pythagoras  sage,    er    sei   nach  je 
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207  Jahren  aus  der  Unterwelt  wieder  ans  Licht  gekommen. 
Allein  dass  das  Intervall  wiederholt  zu  denken  ist,  geht  aus 
dem  seinem  Zusammenhang  entrissenen  Satze  nicht  hervor,  und 
kann  nur  aus  der  Voraussetzung  gefolgert  werden,  dass  sein  Ur- 
heber an  die  von  Heraklides  behaupteten  Meterapsychosen  gedacht 
hätte,  eine  Voraussetzung,  die,  wie  sich  zeigen  wird,  keineswegs 
notwendig  ist. 

Nun  hat  uns  Laertius  VIII  41  eine  Geschichte  von  Her- 
mippos  erhalten,  in  der  Pythagoras  gleichfalls  die  Behauptung 
zugeschrieben  wird,  er  sei  aus  dem  Hades  gekommen,  jedoch 
ohne  eine  Zeitangabe.  Als  er  in  Italien  lebte,  habe  Pythagoras 
sich  eine  unterirdische  Behausung  machen  lassen  und  seine  Mutter 
beauftragt,  alles  was  inzwischen  passiere  aufzuschreiben  und  das 
Geschriebene  ihm  hinabzulassen.  Nach  einiger  Zeit  sei  er  dann, 
zum  Skelet  abgemagert,  wieder  zum  Vorschein  gekommen,  in  die 
Volksversammlung  gegangen  und  habe  erklärt,  er  komme  aus 
dem  Hades.  Als  er  dann  nach  den  Aufzeichnungen  seiner  Mutter 
über  die  Vorfälle  der  Zwischenzeit  berichtet  habe,  sei  die  Ver- 
sammlung tief  gerührt  gewesen  und  habe  ihn  für  ein  göttliches 
Wesen  gehalten. 

Jedermann  sieht,  dass  dies  nicht  eine  originale  Geschichte 
ist,  sondern  eine  Parodie,  mit  der  durch  eine  rationalistische 
Erklärung  die  Behauptung  widerlegt  und  verspottet  werden  sollte, 
dass  Pythagoras  schon  bei  Lebzeiten  in  den  Hades  gefahren  sei. 
Von  einer  solchen  Hadesfahrt  weiss  der  Auszug  aus  der 
Erzählung  des  Heraklides  bei  Laertius  nichts,  ja  sie  scheint 
damit  kaum  vereinbar.  Allein  wir  finden  zweimal  beide  Er- 
zählungen in  nahe  Beziehung  zu  einander  gesetzt. 

Einmal  bei  Tertullian :  De  anima  c.  28.  Tertullian  kommt 
der  gemeinsamen  Quelle  näher  als  Laertius.  Während  es  bei 
diesem  ganz  unbestimmt  heisst,  er  habe  der  Versammlung  die 
Ereignisse  (ict  (Ju^ßeßT^KÖTa)  berichtet  oder  vielmehr  vorgelesen 
(dvetivujaKev),  sagt  Tertullian,  er  habe  von  den  inzwischen  Ver- 
storbenen erzählt,  so  dass  die  Versammlung  zu  dem  Glauben 
kam,  er  habe  sie  in  der  Unterwelt  getroffen.  Ferner  gibt  Ter- 
tullian die  Zeit  der  Abwesenheit  des  Pythagoras  bestimmt  auf 
sieben  Jahre  an. 

Nach  dieser  Geschichte  fragt  Tertullian,  wie  man  angesichts 
einer  solchen  Lüge  Pythagoras  glauben  könne,  er  sei  Aethalides, 
Euphorbos,  Pyrrhus  und  Hermotimos  gewesen,  bevor  er  Pytha- 
goras geworden   sei.     Das  macht  zunächst  den  Eindruck,  als  habe 
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TertuUian  beide  Erzählungen,  die  des  Hermippos  und  des  Hera- 
klides,  gekannt  und  habe  erst  er  sie  zusammengebracht,  um  diese 
durch  jene  zu  widerlegen. 

Allein  genauerem  Zusehen  hält  dieser  Eindruck  nicht  stand. 
TertuUian  will  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  bekämpfen. 
Diese  Lehre,  sagt  er,  suchte  Pythagoras  zu  begründen,  indem  er 
eine  nicht  nur  hässliche,  sondern  auch  verwegene  Lüge  auf- 
brachte: ut  hanc  sententiam  (animarum  de  recidivatu  revolubili 
semper  ex  alterna  mortuorum  atque  viventium  suffectione)  ex- 
strueret,  non  turpi  modo,  verum  etiara  temerario  mendacio  in- 
cubuit.  Dadurch,  dass  Pythagoras  eine  Reihe  von  Jahren  in  der 
Unterwelt  war,  um  dann  wieder  unter  den  Lebenden  zu  er- 
scheinen, war  nun  aber  seine  Lehre  keineswegs  bewiesen,  da  er 
ja  als  Pythagoras  wiederkam  und  keine  Meterapsychose  stattgefun- 
den hatte.  Wenn  also  TertuUian  fragt:  quomodo  credam  non 
mentiri  Pythagoram,  qui  mentitur  ut  credam?  so  kann  er  auf 
den  Gedanken,  Pyrhagoras  habe  seinen  Aufenthalt  im  Hades  er- 
dichtet, um  seine  Vorgeburten  glaubhaft  zu  machen,  doch  nur 
dadurch  gebracht  sein,  dass  er  die  beiden  Erzählungen  bereits  in 
engee  Verbindung  vorgefunden  hatte.  Sonst  würde  er  vielmehr 
so  argumentiert  haben:  weil  Pythagoras  in  dem  einen  Falle  nach- 
weislich gelogen  hat,  so  nehme  ich  dies  auch  in  dem  andern 
Falle  an,  wo  ich  es  nicht   nachweisen  kann. 

Diese  Voraussetzung  wird  bestätigt  durch  das  Scholion 
zu  Electra  v.  (\2:  TTuGaYÖpaq  KaGeipEaq  eauTÖv  ev  ÜTTOTeiLU 
XoYOTTOieTv  eKeXeue  xfiv  laiiT^pa  ibq  apa  leBviiKÜjq  eitV  Kai  luetd 
Tauia  emcpaveit;  Tiepi  ixalx^-^eveüiaq  xai  tuuv  koG'  "Aibou  iiva 
eiepaieijeTO  buvfoii|uevoc^  Ttpcx;  tou<;  IdjvTac,  Tiepi  tujv  oiKeiuuv, 
o\q  ev  "Aibou  (JuviexuxilKevai  e\ejev  iE  ujv  Tomuiriv  eauTUj 
böEav  TT€pi€Gr|Kev,  ok;  Tipö  \xkv  lüjv  Tpuui'KÜüv  Ai6a\ibTi(;  uuv  ö 
'Epi^oö,  eiia  Eucpopßo«;,  eita  'Epiaöiifioi;.  eiia  TTuGioq  6  ArjXioq, 
eiia  em  Träai  TTuGaYÖpaq. 

Durch  diese  gedrängte  Notiz  wird  es  zur  Sicherheit,  dass 
nicht  TertuUian  einen  Zusammenhang  zwischen  zwei  verschie- 
denen Geschichten  konstruierte,  sondern  dass  Hermippos  eine 
Erzählung  kritisierte  oder  travestierte,  in  der  Pythagoras  die 
Erörterung  über  seine  Vorgeburten  mit  der  Schilderung  einer 
Hadesfahrt  zu  seinen  Lebzeiten  verknüpft  hatte.  Zugleich  ergibt 
sich  aber  mit  Notwendigkeit  der  Schluss,  dass  die  Zahl  der 
Jahre   bei  Laertius  VIII  14    verderbt   ist  oder  —  dass    sie    mit 
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der  Erzählung  des  Heraklides  nichts  zu  tun  bat.  Ich  werde  das 
in    einer   anderen   Arbeit   zu   entscheiden   suchen. 

Hermippos  ist  von  Rohde  treffend  charakterisiert  worden. 
'Was  die  Späteren  Hermippos  treuherzig  nachschrieben,  war  nichts 
weniger  als  ernstgemeinte  Literaturgeschichte,  sondern  eine  giftige 
Satire  auf  Pythagoras  und  seine  Anhänger'  (Rh.  Mus.  XXVI  562). 
Das  Schlimmste,  was  er  über  Pythagoras  sagte,  allerdings  von 
Theoporap  beeinflusst,  war  jedenfalls  das  Urteil,  das  er  über 
seine  politische  Tätigkeit  fällte,  ein  Urteil,  das  Posidonius  zu^ 
Charakteristik  des  schändlichen  Peripatetikers  Athenion  benutzte, 
der  nach  ihm  das  Bündnis  zwischen  den  Athenern  und  Mithri- 
dates  abschloss  und  später  das  Kommando  in  Athen  führte:  Kai 
luet'  ou  ttoXXok;  fiue'paq  Tupavvov  aÜTÖv  dvabeiEa^  ö  (pi\öcToqpo<; 
Ktti  TÖ  Tujv  TTuGaYOpiKiüv  dvabeiEaq  bÖY|ua  Ttepi  Tfi(;  emßouXfiq 
Ktti  Ti  eßouXeio  auToT<;  r\  qpiXoaoqpia  r\v  6  KaXoc,  TTuöaYÖpaq 
eicTriYricraTO,  Ka9dTr€p  icrtöpricre  OeoTTOiUTToq  ev  o-fböri  OiXiTrmKÜJV 
Ktti  "EpiuiTTKOq  6  KaXXi|udx€iO(;  (Athen.  V  p.  213  F),  Mit  Pytha- 
goras traf  er  zugleich  die  Berichterstatter  über  ihn  und  es  wird 
nicht  immer  leicht  zu  entscheiden  gewesen  sein,  ob  es  ihm  mehr 
darauf  ankam  diese  oder  ihren  Helden  zu  verunglimpfen.  Den 
Heraklides  aber  scheint  er  besonders  aufs  Korn  genommen  zu 
haben.  So  war  die  Darstellung,  die  er  nach  Laertius  VIII  69 
von  dem  Lebensende  des  Empedokles  gab,  offenbar  gegen  Hera- 
klides gerichtet  und  auch  die  Glaubwürdigkeit  der  Geschichte 
von  der  Scheintoten,  die  Heraklides  in  seinem  berühmten  Ruche 
TTepi  Tfi^  ttTTVOU  verherrlicht  hatte,  scheint  er  angefochten  zu 
haben. 

Die  Schrift,  in  der  Heraklides  den  Pythagoras  von  seiner 
Hadesfahrt  berichten  Hess,  glaubt  Diels  in  der  Schrift  TTepi  tujv 
ev  Aibou  zu  erkennen.  Was  wir  von  dieser  wissen,  ist  wenig 
und  das  Wenige  ist  z.  T.  nicht  sicher.  Laertius  erwähnt  sie 
in  dem  Verzeichnis  der  Schriften  des  Heraklides  V  87 ^  und  dann 
noch  einmal  als  Beispiel  in  der  Charakteristik   der   Dialoge,    die 


^  Der  Anstoss,  den  man  an  der  Einleitung  dieses  Verzeichnisses 
genommen  hat  (s  0.  Voss,  De  Heraclide  Pontico  p.  20  f.),  schwindet, 
wie  mir  scheint,  sobald  man  die  ensfe  Beziehung  des  ersten  und  letzten 
Satzes  zu  einander  ins  Auo^e  fasst:  qpeperai  6'  aöxoö  avifpAnaara  Kd\- 
Xiaxd  re  xal  apiora  6iä\oYoi,  dWä  koI  Ye^JU^^fpiKd  ^ötiv  aöroO  koI 
biaXcKTiKd.  Dazwischen  steht  das  Verzeichnis  der  Dialoge,  das  freilich 
seinerseits  genug  Schwierigkeiten  bietet,  auf  die  hier  einzugehen  nicht 
der  Ort  ist. 
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er  einteilt  in  solche,  die  einen  komischen,  einen  tragischen  oder 
einen  mittleren  Charakter  haben,  wobei  er  die  genannte  Schrift  zu 
der  zweiten  Klasse  rechnet.  Ausserdem  wird  sie  zweimal  von 
Plutarch  zitiert,  einmal  Adv.  Coloten  p.  1115  A,  wo  er  u.  a. 
von  Heraklides  Tov  ZuupodcTTpriv,  TÖ  Tiepi  tüjv  ev  "Aibou 
und  t6  Trepi  tüjv  qpucTiKox;  dTropou|uevuuv  zum  Beweise  anführt, 
dass  nicht,  wie  Colotes  behauptet  hatte,  alle  Peripatetiker  mit 
Plato  übereinstimmten.  Inhaltreicher  ist  die  zweite  Stelle,  aber 
dieser  Vorteil  wird  durch  die  schlechte  Ueberlieferung  stark 
eingeschränkt.  Um  über  sie  zur  Klarheit  zu  kommen,  ist  es 
nötig,  sie  ganz  auszuschreiben,  wobei  einige  evidente  Verbesse- 
rungen von  Wyttenbach  ohne  weiteres  angenommen  werden  können. 

IJtrum  animae  an  corporis  sit  libido  et  aegritudo  c.  5 : 
e'vioi  he  ävTiKpvc,  Kai  böEav  Kai  (böEave  libri,  corr.  Wytt.) 
biaXoTicTiLiöv  exe,  tö  ow^a  KaraTeivoucriv  oüb'  eivai  aixiav  ira- 
pdirav  HJuxnv  XeTOvreq,  dXXd  irj  tou  auu)LiaToq  biaqpopd  Kai 
TTOiöiriTi  Ktti  buvd)uei  (TuvieXeiaGai  id  TOiaOia,  tö  \xev  ydp  trepi 
Tuiv  ev  "Aibou  ßißXiov  eniTpaqpöiLievov,  ev  tu  thv  qjuxnv  Trj 
ou(Tia  TTapundpxeiv  dTTOcpaivexai  ö  \6-joc,,  o\  |uev  oüb'  eivai 
(oijv  beivoi  libri,  corr.  Wytt.)  t6  TTopdirav  'HpaKXeibou  vo|ui- 
Zouaiv,  Ol  be  7Tpö<;  dvTiTTapeEaYuu-fnv  <cruv^TeTdx9ai  (corr. 
Duebner)  TUJv  eiprjinevuuv  exepoK;  irepi  ouaiaq  iyuxn<5*  oütuu 
TeTpa)Li)Lievov  dvTiKpuq  dvaipei  Triv  oücriav  amf\<;  \h<;  toO  cru))Lia- 
Toq  exovTOc,  ev  auTUj  xd^  eipriiue'va<;  buvd|uei(;  Ttdcrat;. 

Plutarch  erörtert  die  Frage,  ob  die  ndGri  von  der  Seele 
oder  dem  Körper  ausgehen.  Nach  der  Einleitung  referiert  er 
über  die  Ansichten  verschiedener  Philosophen  und  zwar  zunächst 
des  Straten,  dann  des  Heraklides,  drittens  des  Posidonius.  Straten 
führe  die  7Td6r|  und  alle  Empfindung  (ai'aöriaiv)  überhaupt  auf 
die  Seele  zurück,  Posidonius  unterscheide  zwischen  seelischen 
und  körperlichen  .\ftektionen  und  wiederum  zwischen  rein  (dtrXuJq) 
seelischen  oder  körperlichen  einerseits  und  auf  den  Körper  zu- 
zückwirkenden  seelischen  und  auf  die  Seele  zurückwirkenden 
körperlichen  anderseits.  Diese  Ansicht  steht  in  der  Mitte  zwischen 
den  einander  diametral  entgegengesetzten  Ansichten  des  Straton 
und  Heraklides.  Dieser  kann  nach  Plutarch  nur  das  reine  Denken 
für  eine  Funktion  der  Seele  gehalten  haben,  während  er  selbst 
das  blosse  Meinen  und  zweifelnde  Ueberlegen  auf  den  Einfluss 
des  Körpers  zurückführte,  von  dessen  Besonderheit  und  Eigenheit 
alle  solche  Regungen  abhingen.  Unrichtig  im  Text  ist  buvd|a€i 
auvTeXeicrGai  Td  ToiauTa,  was,  wie  der  Schluss  des  Ganzen  zeigt, 
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mit  leichter  Aenderung  in  buvd)Liei<;  (TuvT€X€i(J6ai  läc,  Toiauia^ 
zu  verbessern  ist.  Es  wird  aber  auch  statt  Ktti  böEav  Kai  bia- 
XoYiCTinöv  vielmehr  Ktti  böEav  te  Kai  bia\o"fi(T|Li6v  zu  schreiben 
sein,  damit  das  erste  Ktti  als  zur  Steigerung  dienend  empfunden 
wird,  weil  ja  sonst  die  TTOtör).  auf  die  es  doch  besonders  ankommt, 
ausgeschlossen   wären. 

Was  aber  soll  xfiy  ipuxHV  Tri  oucTi'a  TrapuTrdpxeiv  heissen? 
Wyttenbach  übersetzt  oder  vielmehr  erklärt:  aniraum  non  esse 
per  se,  sed  essentiae  adesse  ac  veluti  qualitatem  inhaerere.  Ich 
glaube,  dass  man  der  Ueberlieferung  selbst  mit  einem  noch 
grösseren  Aufwand  von  Worten  nicht  beikoramen  kann,  und 
zweifle  nicht,  dass  Plutarch  TTpouirapxeiv  statt  TTapuTtdpxeiv  ge- 
schrieben hat.  Heraklides  erklärte  das  eigentliche  Wesen  der 
Seele  für  präexistent  und  darnach  bestimmte  er  das  Verhältnis 
zwischen  Leib  und  Seele.  Alle  Trübungen  der  Erkenntnis  und 
alle  leidenschaftlichen  Erregungen  betrachtete  er  als  Wirkungen 
des  vergänglichen  Leibes.  Damit  aber  schien  er  Plutarch  das 
Wesen  der  Seele  geradezu  aufzuheben. 

Vielfach  Anstoss  erregt  und  zu  Konjekturen  Veranlassung 
gegeben  hat  das  überlieferte  OÜTUU  YeTPCi)Li|U€VOV,  aber  ich  glaube, 
der  Fehler  liegt  anderswo.  Es  ist  auffällig,  dass,  während  der 
voraufgeschickte  allgemeine  Satz  durch  das  Buch  vom  Hades 
belegt  werden  sollte,  die  Frage  nach  dem  Autor  und  dem  Zweck 
des  Buches  als  die  Hauptsache  vorgeschoben  wird.  Es  scheint  mir 
daher,  dass  diese  Zwischenbemerkung,  etwa  durch  Einkleidung 
in  einen  Relativsatz,  zu  dem  gemacht  werden  rauss,  was  sie  ist, 
damit  die  eigentliche  Begründung  mit  dem  nötigen  Nachdruck  eintritt. 

Ueberblicken  wir  hiernach  noch  einmal  den  ganzen  Ab- 
schnitt, so  würden  wir,  wenn  nicht  der  Titel  angegeben  wäre, 
nach  der  Beschreibung  des  Buches  eher  an  die  bei  Laertius  ge- 
rannte Schrift  TTepi  vpuxfjq  denken^.  Mit  Eecht  hat  daher  0. 
Voss  S.  55  auf  die  Schwierigkeit  hingewiesen,  beide  Schriften 
von  einander  zu  unterscheiden  und  es  muss  als  durchaus  zweifel- 
haft bezeichnet  werden,  welcher  von  beiden  die  von  Voss  als 
29 — 33  bezeichneten  Fragmente,  die  von  der  Seele  als  einem 
ätherischen  oder  himmlichen  Luftkörper  handeln,  zuzuweisen 
sind.     In  dem  letzten  dieser  Fragmente,  das  Plutarch  De  latenter 


^  Die  Handschriften  verzeichnen  TTepl  voö  TTepi  ^lv\f\c,  koI  kqt' 
ibi'av  TTepl  vyuxiK,  riclitig  verbessert  von  0.  Voss  S.  32  TTepl  voö  koI 
ifiuxn^  Kai  Kar'  iöiav  TTepl  Hjuxn«;. 
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vivendo  1130  B  erhalten  hat,  ist  zwar  Heraklides  nicht  genannt, 
aber  es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  er  es  ist,  der  hinter  dem 
Philosophen  steht,  die  der  Meinung  waren,  dass  die  Substanz 
der  Seele  Licht  sei:  auiriv  re  iriv  vpuxriv  evioi  tüuv  qpiXoaöcpuuv 
qpux;  eivai  rrj  ouaia  vo)niZ;oucriv. 

Aus  alledem  geht  hervor,  dass  Heraklides  in  diesem  Buche 
den  Hades  in  demselben  Sinne  gefasst  hatte,  wie  er  ihn  in  der 
Version  des  Empedotimos  beschrieb  (Proclus  in  Piatonis  rem 
publicam  II  119,20  Kroll),  nämlich  als  ein  Lichtreich  im  Be- 
zirke der  Milchstrasse  (Philoponus  in  Aristot.  Meteorol.  libr. 
primum   117,  11   ed.    Hayduck). 

Die  Möglichkeit,  dass  in  eine  solche  Schrift  die  Erzählung 
des  Pythagoras  eingeflochten  war,  wird  man  nicht  bestreiten 
können.  Dazu  wissen  wir  von  ihr  zu  wenig.  Aber  es  spricht 
dagegen,  dass  Heraklides  sich  in  dieser  Erzählung  zwar  auf  den 
Standpunkt  der  Lehre  von  der  Seelenwanderung  stellte,  dabei 
aber  doch  den  volkstümlichen  Vorstellungen  vom  Hades  Rech- 
nung trug.  Dass  er  dies  tat,  müssen  wir  wenigstens  annehmen, 
wenn  wir  die  Schilderung  des  Hieronymus  als  einen  Teil  davon 
betrachten  (S.  oben  S.  22).  Die  Berechtigung,  ja  die  Nötigung 
dazu  geben  uns  aber  zwei  in  Bekkers  Anekdota  erhaltene  Frag- 
mente. 

Was  Hieronymus  von  der  Bestrafung  Hesiods  und  Homers 
im  Hades  erzählte,  wird  fast  unmittelbar  durch  das  Fr.  40  Voss 
(Bekk.  An.  p.  145,23)  fortgesetzt:  ecpr]  be  TÖ  bevbpov  auTUJ  tov 
bai)aova  veaviav  Ycvö^evov  cTTiGeivai,  TTpocrtdEai  bk  TTicrieueiv 
Tiepi  Geojv,  öxi  ujq  oiöv  re  Kai  idiv  dvBpoiTrivujv  eTTKJipeqpovTai 
TTpttYludTUJV.  Hierin  kann  allerdings  eTTiGeivai  nicht  richtig  sein. 
Wahrscheinlich  ist  dafür  embeiEai  zu  schreiben,  denn  es  ist  ja 
ein  in  solchen  Erzählungen  fast  regelmässig  wiederkehrender 
Zug,  dass  dem  bei  Lebzeiten  in  die  Hölle  oder  den  Himmel 
Versetzten  sich  ein   Führer  gesellt,  der  ihn  belehrt. 

Auch  das  zweite  Fragment,  39  Voss  (Bekk.  An.  p.  178,27) 
entstammt  augenscheinlich  derselben  Beschreibung:  eK  be  TUUV 
eYTuq  cpujXeujv  eHeipTTuaav  öqpei?  em  tö  aa)|ua  (Jqpobpux;  opou- 
ovieq,  eKuuXuovTO  laevioi  üttö  tüjv  kuvujv  üXaKTOuvTuuv  aüioui;. 

Diese  beiden  Fragmente  aber  werden  ausdrücklich  auf  den 
Abaris  des  Heraklides  zurückgeführt  und  zwar  das  zweite  auf 
das  zweite  Buch  dieser  Schrift. 

Wir  haben  also  allen  Grund,  die  Erzählung  von  der  Hades- 
fahrt  des    Pythagoras    und  seinen    Metempeychosen  dem    Abaris 
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zuzuweisen,    und  können    ihn    nicht,  wie    Voss   S.  58  es   möchte, 
mit  der  Schrift  TTepi  tuuv  ev  "Aibou  identifizieren. 

Hierzu  stimmt  vortrefflich  die  Charakteristik,  die  Plutarch 
De  audiend.  poetis  p.  14  E  von  dem  Abaris  des  Heraklides  und 
dem  Lykon  des  Äriston  gibt.  Er  rechnet  beide  zu  den  Büchern, 
die  von  der  Jugend  mit  Entzücken  und  Begeisterung  gelesen 
würden,  wegen  ihrer  Mischung  von  Philosophie  und  Fabelei. 
Und  zwar  seien  hier  insbesondere  die  Lehren  von  Jen  Seelen 
(la  TTepi  Tiuv  vjjuxujv  bÖYMCiTa,  man  beachte  den  Plural  tujv 
vpuxuJv),  in  das  Gewand  der  Fabel  gekleidet.  Die  ganz  jungen 
Leute  aber  freuten  eich  am  meisten  über  diejenigen  philosophischen 
Belehrungen,  die  keinen  philosophischen  und  ernsthaften  Eindruck 
machten,  wie  ein  Gourmand  diejenige  Zubereitung  von  Fisch  und 
Fleisch  am  höchsten  schätze,  die  Fisch  und  Fleisch  nicht  mehr 
als  solches  erkennen  Hesse. 


Schon  Krische  hat  in  seiner  Dissertation :  De  societatis  a 
Pythagora  conditae  scupo  politico  1830  8.37  f.  die  naheliegende 
Vermutung  ausgesprochen,  dass  was  von  Späteren  über  die  Ver- 
bindung zwischen  Abaris  und  Pythagoras  gefabelt  wurde,  auf 
dieses  Buch  des  Heraklides  zurückgehe.  Darunter  war  nach 
Porphyrius  Vita  Pythagorae  c.  28  besonders  weit  verbreitet  die 
Erzählung,  dass  Pythagoras  dem  Hyperboreer  Abaris,  der  ihn 
für  den  hyperboreischen  Apoll  erklärt  habe,  zur  Bestätigung 
seinen  goldenen  Schenkel  gezeigt  habe. 

Die  beiden  Teile  dieser  Geschichte  wurden  aber  auch  un- 
abhängig von  einander,  ohne  Nennung  des  Abaris,  überliefert 
und  mit  andern,  nicht  weniger  geschmacklosen  Geschichten  auf 
keinen  geringeren  als  Aristoteles  zurückgeführt.  Diese  stehen 
zusammen  in  den  Historiae  mirabiles  c.  6  des  Apollonius  (Rer. 
natur.  scriptores  Graeci  minores  ed.  Keller);  der  grössere  Teil 
davon  findet  sich  auch  bei  Aelian,  Variae  historiae  U  26.  Beide 
nennen  Aristoteles  ihren  Gewährsmann,  nicht  für  alle  Geschichten 
zusammen,  sondern  für  die  eine  oder  andere,  aber  so,  dass  der 
ganze  Komplex  einheitlich  erscheint.  Beide  geben  die  Geschichten 
fast  in  derselben  Verkürzung,  schöpfen  also  nicht  aus  der  ur- 
sprünglichen, sondern  einer  gemeinsamen  späteren  Quelle.  Mehrere 
davon  sind  auch  anderswo  überliefert  und  vier  von  ihnen  hat 
Porphyrius  in  der  Vita  des  Pythagoras  c.  27  und  28. 

Ueber  das  Verhältnis  der  Ueberlieferung  wird  die  folgende 
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Uebersicht  am  raschesten  orientieren,  in  der  die  Anekdoten  in 
der  Fassung  des  Apollonius,  Aelian  und  Porphyrius  zusammen- 
gestellt sind.  Dabei  ist  die  Reihenfolge,  in  der  sie  bei  Apol- 
lonius stehen,  festgehalten ;  diese  ist  mit  römischen,  die  des 
Aelian  mit  arabischen  und  die  des  Porphyrius  mit  griechischen 
Zahlen  bezeichnet. 


b.  Neibc;  KaxanXeouaiiq  Kai  tijüv 
qpiXuuv  eüxofievujv  xä  Koniilöfieva 
Yeveo6ai  aüxcic;,  öTTuGaYÖpaqelTrev 
larai  xoivuv  ü^iv  veKpöt;,  kqI  i^ 
vaö(;    KOT^irXeuaev    ?xouöa  veKpöv. 


I.  'Ev  MeTaTTOvTiiji  TrXoi'ou  eia- 
epxonevou  qpopTi'ov  ^xovToq  kqI  tüjv 
TTapoTUXÖvTUJv  euxo|i^vujv  oudötöv 
KOTeXöeiv  biä  töv  qpöpxov,  ^ötOüto 
toOtov  eiTreiv  veKpöv  xoivuv  qpa- 
vrioexai  ü|aiv  öüüjua  öyov  xö  ttXoiov 
xoOxo 

II.  TTdXiv  b' 4v  KauXujvia,  öiq  qpr|öiv  ' ApiaxoT^Xri <;  (iTpoöar|)ir|ve  xi^v 
XeuKr)v  äpKxov.  koi  ö  aüxöq  'Apiöxux^Xric;)  •  Ypö^wjv  irepl  aüxoö  ttoXXö 
|u^v  Kai  äXXa  X^yei  xai  xöv  ^v  Tupprjvia,  qjrioiv,  bÖKVovxa  0aväöi|aov 
öqpiv  aüxö<;  ödKvuuv  dir^Kxeivev. 

III.  Kai  xi^v  Y'vo|i€vriv  bi  axdaiv  xoii;  TTuGaYopeiOK;  Trpoemeiv.  6i6 
Kai  ei(;  Mexanövxiov  dtrfipev  ütiö  /arj^^'^ö«;  6eujprie€i<;. 

1.  'ApiaxoxeXric;  Kifei  üirö  xuüv  Kpoxoiviaxujv  xöv  TTu0aföpav 'AiröX- 
Xuuva  'Yirepßöpeiov  irpoöaYopeOcöBai. 

IV.  Kai     6ttö     xoO  4.  X^yei  ö^öauxöq 
Kööa  -rroxaiaou  &iaßai-      Kai  öxi  Otto  xOO  Kööa 

TTOxaiaoü  biaßa(vujv 
TTpoöeppriGn  ■  Kai  ttoX- 
Xoüc;  qprjaiv  dKriKO^vai 
xr)v  TTpööprioiv  xaüxriv. 


vujv  öüv  dXXoK;  fiKou- 
06  qpiuvTiv  laeydXriv  öir^p 
övepuuTTOv  „TTuGaTÖpa 
XaTpe."  xoO^  bä  irapöv- 
xa<;  Tiepiöeei;  Tev^oGai. 


Y.  'EqpdvTi  bi  uoxe 
Kai  ^v  Kpöxuuvi  Kai  iv 
MexaiTOvxi'uj  xr)  aüxr) 
ym^p(ji  Koi  üjpa. 


VI.  'Ev  Gedxpiu  be 
KcBrmevöq  iroxe  ^Eavi- 
öxaTO,  djqqpriOiv 'Api- 


2.  KdKciva  bk  irpoa- 
eiiiXijex  ö  xoö  Niko- 
Hdxou,  öxi  xf^c;  aüxt^c; 
i*l)a^pa<;  iroxc  Kai  kuxü 
xi^v  aOxnv  ötpav  Kai 
^v  MexairovxiLu  üjqpBr) 
Otto     ttoXXiuv    Kai     kv 

KpÖTUUVl. 

3.  xuj  dfüjvi  ^Eavi- 
axd|a€voq,  ?v9a  koI  xOjv 
fiilpOüv    ö    TTueoTÖpa^ 


a.  KaÜKoaov  b'  fqpa- 
öav  xöv  uoxaiaöv  ouv 
uoXXoiq  xOüv  ^xaipujv 
biaßaivovxd  ttoxc  Trpoa- 
enreiv  Kai  ö  -rroxaiuöc; 
Y6YIWVÖV  xe  Kai  xpavöv 
ÖLTi€(pQi^iaro  irdvxujv 
dKouövxujv  „Xaipe  TTu- 
GaYÖpa". 

ß.  Mid  bä  Kai  xr) 
auxr)  fin^pa  ?v  xe  Me- 
xaiTOVxiuj  T^c,  'IxaXiac; 
Kai  Iv  Taupofi€viuj  xnq 
IiKeX(a<;  öUYYeTOv^vai 
Kai  bieiXdxOai  KOivrj 
xoic;  ^Kax^piuSi  ^xaipoic; 
auxöv.  .  .  . 

Y.  Tö  fiiv  fäp  ÖXI 
xöv  laripöv  xP"<Joöv 
^Tt^b€i£ev  'Aßdpibi  XLu 


1  Die  Ergänzung  von  Diels,  Vorsokratiker  I,  23  nach  Jamblichus, 
Vita  Pythagorae  §  142. 
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OTOT^Xr|(;,    Kai     töv      Trap^cprjve  töv    erepov      'Yfrepßopduj    ciKdffavTi 
T610V  Mnpöv  TTap^(pr|V€      xpuöoöv.  auxöv 'AiröXXujva  etvai 

Toi;    KaenM^voiq    XP"*  töv    ^v    'Y-rrepßop^OK;, 

(Joöv.  ouirep  f^v  lepeuc;  6  "Aßa- 

PK,  ßeßaioövTa,  wc, 
ToöTO  d\r|e^<;,  xeGpu- 
XriTai. 

Die  gemeinschaftliche  Quelle  des  Apollonius  und  Aelian 
ist  auch  von  Jainblichus  in  dem  Leben  des  Pythagoras  benutzt. 
Hier  erscheinen  §  140  ff,  die  Fragmente  1,  3,  I,  EI,  mit  einigen 
andern  Geschichten  untermischt.  Das  Verhältnis  der  Autoren 
zu  einander  und  zu  ihrer  gemeinschaftlichen  Quelle  kann  nicht 
ohne  Einsicht  in  den  Jamblichus  veranschaulicht  werden.  Ich 
bringe  daher  zur  Bequemlichkeit  des  Lesers  auch  den  Abschnitt 
aus  Jamblichus  zum  Abdruck. 

0acri  eivai  'ATiöXXujva  'Ynepßöpeov,  toutou  be  T€K)ar|pia 
e'xeaGai  öti  ev  tlD  dtuJvi  ilaviöiänevoc,  töv  jitripöv  Tiapeqpiive 
XpucroOv  .  •  .  .  Kai  ev  MeTairovTi'uj  eu£a|aevuuv  tivuüv  TCveaGai 
aiiToi^  xd  ev  tlu  TrpoaiTXeovTi  ttXoiuj  •  ,,veKpöq  toivuv  av  u|uTv 
<TevoiTO>",  ?qpTi  Kai  ecpdvn  veKpöv  äfov  xö  ttXoTov  Kai  ev  Zußdpei 
Tov  öqpiv  TÖV  diTOKTeivavTa  töv  baauv  eXaße  köi  dTreTrejuvi^aTo, 
ofioioj^  be  Kai  töv  ev  Tuppr|via  töv  fniKpöv  öqpiv  aL)TÖ<;  drre'K- 
Teive  bdKVuuv.  'Ev  KpÖTuuvi  be  töv  deTÖv  töv  XeuKÖv  KaTevpricTev 
uTro)aeivavTa,  ibg  cpacri.  BouXoiaevou  be'  tivo^  dKoueiv,  ouk  ecpri 
TTO)  XeHeiv  npiv  f]  crrmeiöv  ti  qpavrj,  Kai  jieTd  TaÖTa  eYe'veTo  ev 
KauXuuvia  r\  XeuKf)  dpKTO(;.  Kai  TTpö<;  töv  lueXXovTa  eEaYfeXXeiv 
aÜTUj  TÖV  ToO  uioO  GdvaTov  irpoemev  auTÖ«;.  Kai  MuXXiav  töv 
KpoTUüvidTriv  dveiavricrev  öti  fjv  Mibaq  ö  fopbiou,  Kai  ujxeTO 
6  MuXXiaq  eiq  thv  fJTreipov  iroiricJujv  öcra  em  tlu  Tdqpuj  eKe- 
XeucTe  .  .  .  TauTd  Te  ouv  XeToucri  7Tpö<;  tticttiv  koi  dXXa  toi- 
auTtt"  üuq  be  toutujv  Te  6|uoXoTou/ievujv  Kai  dbuvdTou  övToq  Tiepi 
dv9puuTT0v  eva  TauTa  (Jujußfivai,  fjbri  o'iovTai  aaqpe«;  eivai  öti 
WC,  Ttapd  KpeiTT0V0(;  dirobexeoGai  xpn  fd  nap"  eKeivou  XexOevTa 
Kai  oOxi  dvöpujTTou. 

Die  Unabhängigkeit  der  drei  Schriftsteller  unter  einander 
und  ihre  Abhängigkeit  von  einem  gemeinsamen  Autor,  der  nicht 
der  Verfasser  der  dem  Aristoteles  zugeschriebenen  Schrift  TTepi 
TTuGaTOpeiuuv  sein  kann,  mag  dies  nun  Aristoteles  selbst  oder 
ein  von  ihm  beauftragter  Schüler  gewesen  sein,  der  aber  aus 
dieser  Schrift  geschöpft  hat,  dies  Verhältnis  springt  ohne  weiteres 
in  die  Augen. 
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Von  den  Geschichten,  die  Jamblichus  mehr  hat,  erscheinen 
zwei  fast  wörtlich  bei  Aelian  im  4.  Buche  c.  17.  Hier  wieder- 
holt Aelian  nämlich,  in  verkürzter  Forin,  die  Fragmente  2,  3,  4  ; 
zwischen  3  und  4  aber  ist  folgendes  eingeschoben  :  Kai  MuXXiav 
be  Tov  Kponjuvidiriv  ijTT€|uvr|crev  öti  Mibaq  ö  Topbiou  daiiv  ö 
OpüH.  Km  TÖv  deTÖv  be  töv  XeuKÖv  Kaieijjriö'ev  UTTO|ueivavTa 
auTov. 

Daraus  geht  hervor,  dass  Jamblichus  das  Verzeichnis  nicht 
aus  andern  Quellen  erweitert  hat,  sondern  dass  es  im  wesent- 
lichen einheitlich  ist  und  das  Verzeichnis  Aelians  länger  war 
als  er  II  17  verrät,  woraus  zwar  nicht  mit  Notwendigkeit  folgt, 
dass  die  sämtlichen  Geschichten  auf  die  aristotelische  Schrift 
zurückgehen,  obwohl  vielleicht  keine  einzige  dieser  Annahme 
direkt  widerspricht. 

Nach  dem  Anfang  und  Schluss  des  aus  Jamblichus 
ausgeschriebenen  Abschnittes  sollte  mit  allen  diesen  nur  ange- 
deuteten und  als  bekannt  vorausgesetzten  Geschichten  die  über- 
menschliche Natur  des  Pythagoras  bewiesen  werden.  Dass  aber 
nicht  erst  Jamblichus  selbst  das  Verzeichnis  unter  diesen  Ge- 
sichtspunkt gestellt  hat,  zeigt  Aelian,  der  IV  17,  wo  er  zu  der 
II  26  benutzten  Quelle  zurückkehrt,  in  den  von  Pythagoras  ver- 
richteten Wundern  denselben  Beweis  erblickt:  'EbibaGKe  TTu6a- 
YÖpa^  Tovq  dvOpuuTTOuq  öti  KpeiTTÖvuuv  Y^Tevriiai  aTtepiadTuuv 
ri  Kard  ir\v  qpucriv  ifiv  övritriv  und  nach  desselben  Aelian  Be- 
merkung II  26  (fr.  1)  scheint  es,  dass  dieser  Gesichtspunkt 
schon  in  der  aristotelischen   Schrift  angedeutet  war. 

Fragen  wir  nach  dem  Verhältnis  des  Porphyrius  zu  der 
gemeinsamen  Quelle  des  Apollonius,  Aelian  und  Jamblichus,  so 
ist  ohne  weiteres  klar,  dass  die  Stücke  a,  ß  und  f  nicht  daraus 
entnommen  sein  können.  Anders  steht  es  mit  b.  Der  Wortlaut 
der  entsprechenden  Stelle  bei  Jamblichus  ist  derartig  aus  Por- 
phyrius und  Apollonius  gemischt  (Anfang  und  Schluss  ^=^ 
Apollonius,  das  Mittelstück  =  Porphyrius),  dass  man  mit  Not- 
wendigkeit eine  gemeinschaftliche  Quelle  für  alle  drei  annehmen 
muss.  Es  wäre  eine  verzweifelte  Ausflucht,  wollte  man  be- 
haupten, dass  Jamblichus,  der  ja  an  andern  Stellen  mit  Porphyrius 
wörtlich  übereinstimmt,  zB.  §  134 — 136,  wo  auch  die  Stücke  a,  ß,  T 
in  derselben  Fassung  stehen  =  Porphyrius  c.  27  —  29,  hier  von 
diesem  beeinflusst  sei.  Dass  Jamblichus  den  Porphyrius  über- 
haupt benutzt  hat,  ist  trotz  dieser  wörtlichen  Uebereinstinimung 
von  Rohde   Rh.  M.  XXVI  574  f.    bestritten    und    die    Ueberein- 
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Stimmung  aus  einer  beiderseitigen  Benutzung  des  Nikomachus 
aus  Gerasa  erklärt  worden.  Man  kann  zu  den  dort  angeführten 
Gründen  für  die  Unabhängigkeit  des  Jamblicbus  von  Porphyrius 
noch  hinzufügen,  dass  das  Stück  a  zwar  im  übrigen  fast  gleich- 
lautend mit  Porphyrius  erzählt  wird,  aber  statt  des  Kaukasus 
der  Fluss  Nessus  erscheint,  der  auch  von  Laertius  genannt  wird, 
welcher  seinerseits  offenbar  der  Quelle  des  Porphyrius  nahe  steht ^ 

Die  Geschichte  von  dem  mit  einem  Leichnam  befrachteten 
Schiffe  ist  nicht  als  aristotelisch  bezeichnet.  Apollonius  erzählt 
etwas  ähnliches  unmittelbar  vorher  von  Pherekydes  mit  verän- 
derter Ortsangabe  und  verknüpft  beide  Geschichten  mit  einander 
durch  die  Bemerkung,  Pythagoras  habe,  nachdem  er  sich  zuerst 
mit  der  Mathematik  beschäftigt  habe,  dann  doch  von  der  Zauberei 
(lepaTOTTOua)  des  Pherekydes  nicht  abgelassen,  worauf  als  erstes 
Beispiel  eben  diese  Geschichte  folgt. 

Wir  wissen  durch  Porphyrius,  dass  diejenige  Version  des 
Apollonius,  die  den  Pherekydes  zum  Helden  der  Geschichte  macht, 
von  Theopomp  stammt,  dem  Apollonius  nach  seiner  eigenen  An- 
gabe auch  die  Erzählung  von  dem  r,7jäbrigen  Schlafe  des  Epi- 
menides  gleich  im  Anfang  seiner  Historiae  entnommen  hat.  Por- 
phyrius behauptet  niimlich  nach  dem  Auszug  des  Eusebius  aus 
seiner  0i\öXoYO(;  'AKpöacTK;,  Pr.  Ev.  X  3,  Theopomp  habe  jene 
Erzählung  nebst  zwei  andern,  von  denen  die  eine,  die  Voraus- 
sagung eines  Erdbebens,  ebenfalls  bei  Apollonius  c.  5  steht,  aus, 
dem  Tripus  des  Andron  von  Ephesus  entlehnt  und  von  Pytha- 
goras auf  Pherekydes  übertragen.  Poiphyrius  war  nicht,  wie  er 
glaubte  oder  zu  glauben  vorgab,  der  erste,  dem  die  üeberein- 
Stimmung  auffiel.  Beide  Geschichten  und  auch  die  dritte,  in  der 
die  Einnahme  Messenes  von  Pherekydes  vorai.sgesagt  wurde, 
während  Andron  erzählte,  Pythagoras  habe  die  Einnahme  von 
Sybaris  prophezeit,  teilt  nebst  zwei  andern  auch  Laertius  I  116  f. 
in  dem  Leben  des  Pherekydes  mit  und  bemerkt  dazu,  nachdem 
er  beiläufig  die  0au)nd(Jia  des  Theopomp  als  seine  Quelle  an- 
gegeben hat:  "Evioi  be  TTuöaYÖpct  TTepiotTTTOucTi  TaOxa.  Die 
Neueren  haben,  so  weit  ich  sehe,  das  Urteil  des  Porphyrius  ohne 
weiteres  angenommen  und   ebenso    scheint    keiner  zu    bezweifeln, 


*  L.  D.  VIII  11  Kai  auToO  oi  |ua9iiTal  6ö?av  eixov  uepl  aÖToö, 
die;  €iri  'AttöWujv  4E  'YTrepßop^uuv  dqpiYMfvoc;.  XdyeTai  be  aÜTOö  ttot6 
irapaYuinvuie^vToc;  töv  lurjpöv  öqpGfjvai  xpuöoöv  koI  öti  Ndaaoc;  ö  TTOTa)uö<; 
öiaßaivovTa  auTÖv  irpoöaYopeOöai,    ttoXik;  rjv  6  qpdOKUJv. 

Kheln.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXVU.  3 
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dass  die  Erzählung  des  Andren  (I,  b)  in  die  aristotelische  Schrift 
TTepi  TTuSaYOpeiuuv  aufgenommen  gewesen  sei.  Vielleicht  hätte 
es  sich  verlohnt,  beides  zunächst  zu  prüfen,  denn  für  die  Ge- 
schichte der  Pythagoraslegende  ist  es  wichtig,  ob  schon  vor 
Aristoteles  sich  jemand   mit   ihr  literarisch  beschäftigt  hat. 

An  und  für  sich  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  die  Pytha- 
goraslegende älter  ist  als  die  Pherekydeslegende  und  dass  diese 
sich  erst  unter  dem  Einflüsse  jener  gebildet  hat.  Aber  das 
hindert  natürlich  nicht,  dass  Spätere  auch  von  Pherekydes  Züge 
auf  Pythagoras  übertrugen.  Die  Version  des  Theopomp  hatte 
nach  ApoUonius  folgen<]en  Wortlaut:  TTdXiv  he  eic,  Zd|Liov  TTopeu- 
ö|uevov  eiq  tö  rY\q  'Hpaq  lepov  ibeiv  ttXoTov  eiq  töv  \i|aeva 
KaiaYÖiuevov  Kai  eirreiv  TOiq  cruveaTuJcnv,  \hq  ouk  eiaeXeüaeTai 
ivTÖc,  Tou  Xi|uevo(;.  eri  be  XeYOVxo«;  auioö  Kaiappaffivai  yvöcpov 
Ktti  TeXo(j  dqpaviaGfivai  t^v  vaOv.  Unbestimmter  ist  die  Fassung 
bei  Lnertius:  FTapa  TÖv  aiYiaXöv  t^c,  vj;d)a|UOU  TrepmaTOuvTa 
Kai  vaöv  oupiobpo)Lioucrav  ibövia  eirreiv,  ibq  juei'  ou  ttoXu 
KQTabuaeTai  Kai  ev  öqpBaXiaoiq  aüioO  KaiabOvai.  Die  Version 
des  Andron  ist  in  einem  nicht  ganz  unwesentlichen  Punkte  nicht 
sicher  überliefert.  Bei  ApoUonius  wünschen  die  Anwesenden,  die 
Ladung  des  Schiffes  möge  wohlbehalten  ankommen,  bei  Porphy- 
rius  und  Jamblichus,  dass  sie  selbst  in  den  Besitz  der  Fracht 
gelanj^en.  Bei  dieser  Fassung  kommt  die  Pointe  ohne  Frage 
schärfer  henuis  uiid  es  ist  daher  anzunehmen,  dass  es  ApoUonius 
oder  sein  unmittelbarer  Gewährsmanji  gewesen  ist,  der  hier  geändert 
bat.  In  einem  andern  Punkte  hat  der  gemeinschaftliche  Autor 
des  ApoUonius  und  Jamblichus  die  Version  verändert,  da  er  die 
Szene  in  Metapont  spielen  lässt.  Denn  Porphyrius  erklärte  in 
der  0iXÖXoYO(;  AKpÖacJKj  ausdrücklich,  Andron  habe  sie  nach 
Megara  auf  Sizilien   verlegt  ^ 

Vergleichen  wir  die  beiden  Versionen  des  Andron  und  des 
Theopomp,  so  erscheint  die  letztere  bei  weitem  einfacher.  Sie 
bat  dieselbe  Tendenz  wie  die  andern  bei  Laertius  I  116  und  117 
überlieferten  Greschichten,  nämlich  die  Divinationsgabe  des  Phere- 
kydes ins   Licht    zu  setzen.      Es    fehlt  die  moralisierende    Spitze 


1  Euseb.  Pr.  Ev.  X,  3,8:  Ou  növov  bt  toOtlu  tlü  övö^xarx  diro- 
KpÜTTTei  Triv  kXott»iv,  äkkä  Kai  töttujv  laexaöeöei.  xö  t6  Y^tp  irepl  Tfjt; 
Tipoppr)aeuj(;  toö  oeiajioö  ^v  MeTairovTiuj  üir'  'Avbpuuvot;  ^r^Gev  ev  lüpuj 
(Zupiiu  libri)  eipnoGai  qpriaiv  6  QeÖTioixnoc,  tö  re  irepi  tö  ttXoiov  öttö 
MeTÖpujv  rf\c,  IiKeXia;,  ätiö  bä  Id|aou  <pr]Oi  Geiupnöfivai  koI  tj^v 
Zußdpeuuq  äXvJuöiv  ini  Tr]v  tA(.oar\vr](^  |aeT^6r]Kev. 
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und  das  grob  sensationelle  Moment,  so  dass  man  den  Eindruck 
empfäigt,  es  sei  vielmehr  auf  der  einen  Seite  eine  Steigerung 
des  Effekts  als  auf  der  andern  eine  AbscLwäcbung  vorgenommen. 
Ueber  den  Verfasser  des  Tripus  sind  wir  nicht  genauer 
unterrichtet.  H.  Wulf  hat  in  seiner  Dissertation:  De  fabellis 
cum  collegii  septem  sapientium  memoria  coniunctis,  Halle  1896, 
die  Ansicht  zu  begründen  versucht,  Andron  sei  der  erste  ge- 
wesen, der  über  die  sieben  Weisen  geschrieben  habe.  Aber  wenn 
Andron  in  seinem  Tripus  einerseits  auch  über  Pythagoras  und 
Pherekydes  handelte  —  das  letztere  geht  aus  Laertius  I  119 
hervor  — ,  anderseits  aber  feststellte,  dass  die  sieben  Weisen 
Zeitgenossen  des  Thaies  gewesen  seien  ^,  so  muss  man  schliessen, 
dass  er  das  erstere  tat,  um  Pythagoras  und  Pherekydes  von  den 
sieben  Weisen  zu  unterscheiden,  und  gegen  diejenigen  polemisierte, 
die  sie  ihnen  zurechneten.  Dass  das  geschah,  wissen  wir  aus 
Laertius  141  und  42,  aber  schwerlich  geschah  es  vor  Aristoteles, 
denn  es  ist  anzunehmen,  dass  gerade  er  dazu  verleitet  hatte, 
wenn,  was  ich  für  sicher  halte,  die  scharfsinnige  Vermutung 
von  E.  Hölk  richtig  ist,  dass  Aristoteles  in  der  Schrift  TTepi 
TTuBaYopeiuuv  den  Pythagoras  wegei^  der  ihm  zugeschriebenen 
Aphorismen  den  sieben  Weisen  an  die  Seite  stellte-.  Vortrefflich 
fügt  sich  in  diesen  Zusammenhang  das  Fragment  aus  Diodor  X 
10,  1:  "Oti  TTuBaYÖpa^  cpiXoaoqpiav,  dW  oü  aoqpiav  eKdXei  ri]v 
ibiav  aipeaiv.  Kata^eiuqpöiuevoq  Tctp  Touq  -npö  aüxoö  Ke- 
KXri)aevou(;  eTTid  aocpouq  eXeTCV,  wq  aoqpö<;  jiiev  oubei'q 
ecTTiv  dv6puurro(;  iLv  Kai  iroXXdKiq  bid  t^v  daGevemv  Tf\c,  q)vüevj<; 
ouK  icTxuuuv  irdvia  KatopOoöv,  ö  he  Z;r|XiJuv  töv  toü  aoqpoO 
TpÖKOv  Te  Kai  ßi'ov  TrpoaiiKÖVTuu(;  dv  qpiXö(JocpO(;  6vo|udZ!oiTO. 
Es  scheint  mir  sehr  wahrscheinlich,  dass  dies  Fragment,  wenn  nicht 
direkt  aus  Andron  entlehnt,  doch  in  letzter  Instanz  auf  ihn  zurück- 
geht. Unverkennbar  ist  der  Inhalt  aus  der  bekannten  und  häufig 
wiederholten  Erzählung  des  Heraklides  Ponticus  abgeleitet.  Doch 
tritt  in  den  ausführlichen  Reproduktionen,  wie  bei  Cicero  Tusc. 
V,  6  und  Jamblichua  Vita  Pyth.  §  58,  die  Pointe  nicht  so  scharf 
hervor,  wohl  aber  wird  bei  Laertius  die  Bedeutung  der  Erzählung 
ebenfalls  darin  gefunden,  dass  kein  Mensch,  sondern  nur  Gott 
weise  sei  (Prooem.  §   12).     Diese  Spitze    ergab    sich    erst   durch 


1  Clem.    AI.    Strom.   I    129,  3    auvexpöviaav    oi    av^KaTa\e.^ivT€c, 
öoqpoi  TU»  0a\fcT,  (5ü^  qprjoiv  "Avbpujv  ^v  tuj  TpiiToöi. 

2  C.  Hölk,  De  acusmatis  Pytliagoricis,  Diss.  inaug.,  Kiel  1894,  p.  3  f. 
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die  Veigleichung  des  Pythagoras  mit  den  sieben  Weisen,  die  dem 
Zusammenhang,  in  welchen  Heraklides  die  Geschichte  in  seiner 
berühmten  Schrift  üepi  if\c,  ctTTVOU  gestellt  hatte  (s.  Laertius 
aaO.)7  sicherlich  ganz    fern  lag. 

Bemerkenswert  ist  auch,  dass  Andron  einen  Aufenthalt  des 
Pythagoras  in  Sizilien  annahm,  von  dem  die  ältere  Legende  nichts 
gewusst  zu  haben  scheint.  Und  wenn  die  gemeinschaftliche 
Quelle  des  Apollonius  und  Jamblichus  die  von  Andron  erzählte 
Begebenheit  nach  Metapont  verlegte,  so  scheint  das  unter  dem 
Einfluss  eben  der  älteren  Legende  geschehen  zu  sein.  Eben- 
sowenig scheint  die  Erzählung  des  Andron,  dass  Pythagoras  die 
Einnahme  von  Sybaris  vorausgesagt  habe  (Eus.  Fr.  Ev.  X  3,  8), 
mit  der  älteren  Legende  in  Einklang  zu  stehen  (vgl.  Rohde, 
Rh.  M.  XXVII  43).  Wir  haben  demnach  allen  Grund,  zu  be- 
zweifeln,   dass  Andron   ein   Gewährsmann   des   Aristoteles  war. 

In  einem  ähnlichen  Verhältnis  wie  Andron  zu  Theopomp 
steht  die  zweite  Geschichte  bei  Porphyrius  (ß)  zu  der  gemein- 
schaftlichen Quelle  des  Apollonius  (V)  und  des  Aelian  (2).  Auch 
liier  ist  die  Tendenz  unverkennbar,  das  Wunder  zu  steigern,  und 
indem  dies  dadurch  bewirkt  wurde,  dass  die  Entfernung  zwischen 
den  beiden  Orten,  an  denen  Pythagoras  gleichzeitig  sich  zeigte, 
verstärkt  wurde,  verrät  sich  der  sekundäre  Charakter  der  Version 
noch  ganz  besonders  dadurch,  dass  dabei  ein  Ort  gewählt  wurde, 
der  zur  Zeit  des  Pythagoras  als  solcher  noch  gar  nicht  existierte, 
sondern  erst  im  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  gegründet 
wurde    (vgl.  Rohde  Rh.  M.  XXVII  45). 

Vielleicht  könnte  es  scheinen,  als  hätte  ich  den  eigentlichen 
Gegenstand  meiner  Untersuchung  aus  den  Augen  verloren.  Allein 
diese  Abschweifung  war  nötig,  um  die  Bedeutung  des  Heraklides 
für  die  Entwicklung  der  Pythagoraslegende  zu  erkennen,  und 
wir  sind  nun  an  dem  Punkte  angelangt,  wo  wir  diese  in  einem 
besonderen  Falle  beurteilen  können.  Vorher  aber  sei  noch  ein 
Wort  der  Vermutung  über  den  Charakter  des  aristotelischen 
Buches  gestattet. 

Wir  können  und  müssen,  wie  mir  scheint,  erklären,  dass, 
nach  dem  Stande  unserer  Kenntnis,  Aristoteles  der  erste  war, 
der  die  Pythagoraslegende  schriftlich  fixierte  oder  fixieren  Hess. 
Unmöglich  hat  Aristoteles  damit  Geschichte  geben  wollen.  Allein 
zu  weichem  Zweck  verzeichnete  er  solche  Anekdoten  ?  Vielleicht 
gibt    dafür    der  Titel    seiner    Schrift    einen  Fingerzeig.     Warum 
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heisst  dieBcr  TTepi  tujv  TTueaYOpeiuuv,  während  Aristoteles  doch 
darin,    wie    die    Fragmente    zeigen,    von    dem    Meister   handelte? 

Wir  haben  bereits  bemerkt,  dass  schon  bei  Aristoteles  von 
dem  göttlichen  Wesen  des  Pythagoras  die  Rede  war.  Zum  Be- 
weise wurde  auf  seine  Wunder  hingewiesen.  Nun  sind  diese 
auf  Aristoteles  zurückgehenden  Wundergeschichten  bei  Jamblichus 
§  140  an  das  aKOuajua :  Tiq  r|  TTuGaf  öpac;  ^ ;  angeknüpft.  C.  Hölk 
hat  aaO.  p.  22  ff.  gezeigt,  dass  auch  dies  dKOU(J|aa  aus  Ari- 
stoteles stammt,  der  in  seiner  Schrift  nicht  nur  die  Legenden, 
sondern  auch  die  mündlich  tradierten  Aussprüche  des  Pythagoras, 
die  sogenannten  dKOU(J|uaTa,  gesammelt  hatte.  Welcher  Zu- 
sammenhang zwischen  beiden  gefunden  wurde,  zeigen  die  Schluss 
Worte  des  oben  (S.  31)  aus  Jamblichus  zitierten  Abschnittes. 
Dabei  ist  bemerkenswert,  dass  die  Wunder  des  Pythagoras  nicht 
schlechthin  als  ein  Beweis  seiner  Göttlichkeit  aufgefasst  werden, 
sondern  dass  in  ihnen  die  Beglaubigung  seiner  Lehre  gefunden 
wird :  weil  kein  Mensch  solche  Wunder  tun  kann,  so  muss  man 
auch  seine  Worte  nicht  als  die  eines  Menschen,  sondern  als  eines 
Höheren  hinnehmen^;  ungefähr  so  wie  der  vierte  Evangelist  die 
Wahrheit  der  Xo^oi  Jesu  durch  seine  epfcx  beweisen  will.  Wer 
aber,  wie  Jamblichus  sagt,  dieses  und  anderes  solches  zur  Be- 
glaubigung erzählt  und  wer  das  glaubt,  das  sind  sicher  nicht  die 
Autoren,  die  über  Pythagoras  geschrieben  haben,  sondern  die 
Schüler,  die  Pythagoreer  selbst. 

Aristoteles  hat  also  offenbar  keine  kritische  Studie  über 
das  Leben  und  die  Lehre  des  Pythagoras  geben  wollen,  sondern 
das  Bild  gezeichnet,  das  von  dem  Meister  in  den  Kreisen  der, 
oder  sagen  wir  lieber  gewisser  Pythagoreer  lebte,  die  aber  doch 
zahlreich    genug    gewesen    sein    müssen,      um     von    Aristoteles 


1  Wenn  es  gestattet  ist,  die  vielen  Vermutungen  zu  dieser  offen- 
bar verderbten  Fassung  noch  um  eine  zu  vermehren,  so  würde  ich  es 
für  das  wahrscheinlichste  halten,  dass  ursprünglich  überliefert  war: 
Tic,  bf\  TTuGoYÖpai;; 

2  Einen  solchen  Gedanken  hat  auch  wohl  Aelian  IV  17  zum 
Ausdruck  bringen  wollen,  nur  dass  ihm  das  freilich  nicht  gelungen  ist 
(s.  oben  S.  .32).  Denn  dass  Pythagoras  seine  eigene  Göttlichkeit  zum 
Gegenstand  seiner  Lehre  gemacht  hätte,  sagt  auch  Aelian  nicht,  in 
dem  indirekten  Sinne  aber,  wie  es  uns  gestattet  ist,  das  Wort  'lehren* 
zu  gebrauchen,  wird  schwerlich  ein  nachdenklicher  Schriftsteller  6i- 
bdOKCiv  angewendet  haben.  Bei  dem  unverkennbaren  QuoUenverhältnis 
scheint  mir  daher  die  obige  Erklärung  am  wahricheinlichsten. 
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in  dieser  Schrift  als  die  eigentlichen  Vertreter  der  Sekte  hin- 
gestellt werden  zu  können.  Denn,  wie  Rohde  Rh.  M.  XXVI  561  f. 
treffend  auseinandergesetzt  hat,  hatte  sich  daneben  in  der  pytha- 
goreischen Schule  infolge  einer  allmählich  eingetretenen  Spaltung 
eine  andere  Vorstellung  von  der  Person  und  Wirksamkeit  des 
Pythagoras  gebildet,  der  Dikaearch  und  besonders  Aristoxenos 
folgten,  die  jegliches  Wunder  von  ihm  abgelehnt  zu  haben 
scheinen. 


Wie  sich  nun  Heraklides  zu  der  Tradition  verhielt,  soll  hier 
zunächst  an  dem  A^orliegenden  einzelnen  Falle  geprüft  werden. 
Freilich  ist  es  bis  so  weit  eine  blosse  Vermutung,  dass  die  von 
Porphyrius  an  dritter  Stelle  (y)  V.  P.  c.  28  von  Abaris  erzählte 
Geschichte  auf  Heraklides  zurückgeht.  Etwas  weiter  kommen 
wir  vielleicht  durch   die   Vergleichung  des  Jamblichus. 

An  der  Stelle,  wo  ich  in  dem  oben  S.  31  aus  ihm  aus- 
gehobenen Abschnitt  eine  Unterbrechung  des  Textes  angedeutet 
habe,  steht  folgendes:  Kai  ÖTi  "Aßapiv  Tov  'YTTepßöpeov  ei(JTia 
Kai  TÖv  öicTTÖv  auToO  dcpeiXeio  ih  feKußepväio.  XeYCTai  be  6 
"Aßapi«;  eXBeiv  eE  'YTtepßope'uuv  aYeipujv  xpvaöv  eiq  töv  veibv 
Kai  TTpoXe'YOJV  Xoi|liöv.  KOTcXue  be  ev  TOiq  lepoiq  Kai  oure  ttivujv 
oüxe  eaGiuüv  ujqpGr)  TTOie  oubev.  XeYeiai  be  Kai  ev  AaKebai- 
fioviOK;  öOcfai  rd  KuiXuifipia  Kai  bid  toOto  oubeva  noTe  üaie- 
pov  ev  AaKebai|Liovi  Xoi)aöv  ^evecTöai.  toOtov  oIjv  töv  "Aßapiv 
TTapeXö|uevo<;  öv  elxev  oiaröv  xP^croOv,  ou  dveu  oux  oiö<;  t'  riv 
Td<;  obou^  eSeupicTKeiv,   ö|uoXoTOÖvTa  erroiriae. 

Offenbar  widerspricht  diese  Geschichte  dem  Zusammenhang 
durchaus.  Denn  es  ist  nichts  Rühmliches,  was  hier  von  Pytha- 
goras berichtet  wird.  Freilich  ist  auch  hier  die  Rede  von  seiner 
Göttlichkeit,  denn  ö)LioXoYoOvTa  eiroiriCJe  kann  natürlich  nur 
heissen  :  er  brachte  ihn  zu  dem  Geständnis,  dass  er  der  hyper- 
boreische  Apull  sei.  Sicherlich  ist  es  das,  was  Jamblichus  be- 
wogen hat,  die  Geschichte  hier  einzuschieben.  Aber  wie  bringt 
Pythagoras  das  Eingeständnis  zustande?  Dadurch,  dass  er  dem 
unglücklichen  Abaris  den  Pfeil  wegnimmt,  ohne  den  er  den  Weg 
nicht  finden  kann.  Die  Tendenz  ist  klar.  Es  ist  dieselbe,  die 
wir  in  der  Travestie  des  Hermippos  fanden,  und  es  ist  wohl  kein 
Zweifel,  dass  auch  hier  der  Geist  dieses  Mannes  spukt.  Hier- 
nach ist  eine  Geschichte  vorauszusetzen,  nach  der  Abaris  nicht 
gezwungen,    sondern    freiwillig    Pythagoras    für  Apoll    erklärte, 
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eine  Geschichte,  die  Porphyrius  kurz  andeutet  und  die  Jamblichus 
§91  ff.  ausführlicher  erzählt. 

Als  Abaris,  der  Priester  des  hyperboreischen  Apoll,  aus 
Griechenland  in  seine  Heimat  zurückkehren  wollte,  um  das  ge- 
sammelte Gold  in  den  Tempel  des  Gottes  zu  überführen,  kam  er 
auch  nach  Italien,  und  wie  er  dort  den  Pythagoras  sah,  fand 
er  ihn  dem  Gotte  ähnlich,  dessen  Priester  er  war,  und  war  fest 
überzeugt,  dass  er  kein  anderer  sei  als  Apoll  selbst  (tÖV  TTuGa- 
föpav  ibibv  Ktti  |iidXi(TTa  eiKOtdaq  to)  Geuj  ouirep  riv  lepeu^ 
vgl.  oben  Porph.  x)-  Er  gab  ihm  daher  den  Pfeil  zurück,  auf 
dem  er  durch  die  Lüfte  gefahren  und  mittelst  dessen  er  Flüsse, 
Seen  und  Gebirge  überwunden  hatte  Auf  seinen  Reisen  aber 
hatte  er  auch  Reinigungen  von  Städten  vorgenommen  und  Hungers- 
nöte abgewendet,  wie  denn  Sparta  nach  der  von  ihm  vollzogenen 
Reinigung  keine  Seuche  wieder  zu  erleiden  gehabt  hatte  (vgl. 
Jambl.  §  141).  Pythagoras  aber  nahm  den  Pfeil  ohne  Befremden 
und  ohne  nach  der  Ursache  zu  fragen,  warum  er  ihn  ihm  gegeben, 
zog  ihn  beiseite  und  zeigte  ihm  seinen  goldenen  Schenkel,  zum 
Beweise,  dass  er  sich  nicht  getäuscht  habe  (tÖv  le  |ur|p6v  TÖv 
eauToO  eTTebeiEe  xpücreov  Yvuupi(J|ia  napexuuv  toO  larj  bieij/eöaGai 
vgl.  Porph.)  usw. 

Wenn  nun  dies  ohne  Frage  die  Geschichte  ist,  die  an  dem 
andern  Ort  travestiert  ist,  so  ist  es  nicht  nur  aus  Gründen  der 
Analogie  wahrscheinlich,  dass  Heraklides  Vater  der  Geschichte 
und  Hermippos  Urheber  der  Travestie  ist,  sondern  auch  aus 
allgemeinen  Gründen  müssen  wir  Heraklides  für  die  Geschichte 
in  Anspruch  nehmen. 

Es  ist  klar,  dass  die  Pythagoreer  des  Aristoteles  von  einer 
Begegnung  des  Abaris  und  Pythagoras  wahrscheinlich  überhaupt 
nichts,  jedenfalls  aber  nichts  von  einer  Begegnung  dieser  Art 
wussten.  Auch  ihnen  galt  Pythagoras  als  Gott  und  freilich 
ebenfalls  als  der  hyperboreische  Apoll  (s.  oben  S.  30,  1).  Warum 
gerade  für  diesen,  das  geht  allerdings  aus  den  Fragmenten  der 
aristotelischen  Schrift  nicht  hervor.  Wenn  Aristoteles  an  einer 
andern  Stelle  seines  Buches  berichtete,  die  Pythagoreer  unter- 
schieden in  ihren  Geheim  lehren  (ev  ToT^  iravu  dTToppHTOi^)  das 
vernunftbegabte  Wesen  dreifach,  insofern  es  sich  als  Gott,  als 
Mensch  und  als  Pythagoras  darstelle  (Jambl.  §  31),  so  steht  das 
damit  nicht  in  Widerspruch,  denn  der  inkarnierte  Gott  auf  Erden 
ist  als  solcher  immer  ein  Mittel wesen.  Aber  die  Pythmroreer 
urteilten    nach    Aristoteles  so    auf  Grund  der  Taten    und    Lehren 
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des  Meisters  überhaupt,  unsere  Geschichte  aber  kann  man  nicht 
anders  verstehen,  als  dass  Abaris  zuerst  in  Pythagoras  den  hyper- 
boreischen  Apoll   erkannte. 

Auch  die  Pythagoreer  des  Aristoteles  wussten  von  dem 
goldenen  Schenkel  des  Pythagoras  zu  erzählen  und  sahen  darin 
einen  Beweis  seiner  Göttlichkeit,  aber  nach  ihnen  war  die  Tat- 
sache unter  ganz  andern  Umständen  auf  einer  Festversammlung, 
nach  Aelian  IV  17  und  Plut.  Numa  c.  8  in  Olympia,  offenbar 
geworden. 

Wir  haben  es  also  mit  einer  neuen  Verknüpfung  und 
Weiterbildung  von  Elementen  der  von  Aristoteles  aufgezeichneten 
Pythagoraslegende  unter  Einfügung  der  Figur  des  Abaris  zu  tun 
und  wen  anders  sollten  wir  dafür  verantwortlich  machen  als 
eben  den   Verfasser  des  Abaris? 

Diese  Gründe  scheinen  mir  schwer  genug,  um  den  Mangel 
eines  äusseren  Zeugnisses  aufzuwägen.  Wir  wissen  indessen, 
dass  Heraklides  von  dem  Pfeil  des  Abaris,  zwar  nicht  in  dem 
Abaris,  aber  in  dem  Dialoge  TTepi  biKaioCTuvr]^  handelte.  Das 
steht  in  den  Katasterismen  des  Eratosthenes  Epit.  29  (fr.  9  Voss), 
wo  es  heisst:  fiv  be  \JTTep)ue"fe'9Tl?  (nämlich  6  oi<JT6<;),  \h<; 
'HpaKXei'br|(;  6  TTovtiköc;  qpricriv  ev  tuj  TTepi  biKaiocTvjvri?-  Dass 
der  Pfeil  des  Abaris  gemeint  ist,  scheint  mir  trotz  der  Einrede 
von  Voss  zweifellos.  Es  sei  der  Pfeil  das  Geschoss  gewesen, 
wird  dort  erzählt,  mit  dem  Apoll  die  Cyklopen  getötet  habe. 
Dieses  habe  er  bei  den  Hyperboreern  verborgen.  Nachdem  er 
aber  seinen  Dienst  bei  Admetos  beendigt  und  Zeus  ihn  von  dem 
Morde  freigesprochen  habe,  scheine  der  Pfeil  mit  der  frucht- 
bringenden Demeter  ihm  durch  die  Luft  zurückgebracht  zu  sein  ^ 
Wie  dies  zu  denken  ist  und  was  für  eine  Rolle  die  fruchtbrin- 
gende Demeter  dabei  spielte,  ist  durchaus  unklar.  Wir  sind 
aber  durch  nichts  genötigt^  auch  diese  Angaben  auf  Heraklides 
zurückzuführen  und  das  unbestimmte  boKei  deutet  doch  wohl  an, 
dass  daneben  auch  andere  Versionen  bekannt  waren.  Nun  ist 
aber  auch  die  von  Jamblichus  erzählte  Geschichte  offenbar  unvoll- 
ständig, insofern  nicht  gesagt  ist,  wie  denn  Abaris  zu  dem  Pfeil 
gekommen  war  und  warum  er  ihn  dem  Pythagoras  gab,  als  er 
ihn  als   den    hyperboreischen  Apoll    erkannt    hatte.     W'ohl    aber 

^  boKei  bi  TÖre  dvaK0|Liiff9f|vai  6  öiarö^  ineTci  Tf\c,  Kaptroqpöpou 
Ari|Lir|Tpo^  öiä  toO  d^poc;.  Robert  streicht  Ari|UTiTpO(;,  verzweifelt  aber 
im  übrigen  an  der  Heilung  der  korrupten  Ueberlieferung.  Vgl.  Robert, 
Eratosthenis  catasterism.   reliquiae  p.  15-i  Aum. 
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ist  angedeutet,  dass  es  damit  eine  besondere  Bewandtnis  hatte, 
die  dem  Pythagoras  wohl  bewusst  war,  der  den  Pfeil  nahm  piX] 
Eeviaöeiq  7Tpö(;  toöto  }Ar\bk  ifiv  aixiav  IrrepiuTricraq  bi'  r|V  eire- 
buuKev.  Und  wenn  andrerseits  vorher  von  Abaris  gesngt  war: 
TTueaTÖpa  dnebiuKev  6iö"TÖv  öv  exi"V  diTrö  toO  lepoO  eHfiXöe, 
so  geht  daraus  hervor,  dass  der  Pfeil  das  Eigentum  des  Gottes 
war,  und  dass  er  in  seinem  Tempel  im  Hyperboreerlande  aufbe- 
wahrt gewesen  war.  Wenn  endlich  Heraklides  von  der  gewal- 
tigen Grösse  des  Pfeiles  sprach,  so  stimmt  das  gut  dazu,  dass 
Abaris  den  Pfeil  als  Flugmaschine   benutzte. 

Wieviel  von  dem,  was  Jamblichus  sonst  noch  von  Abaris 
und  Pythagoras  zu  erzählen  weiss,  auf  Heraklides  zurückgeht, 
dass  Pythagoras  den  Abaris  in  seine  Philosophie  eingeführt  habe 
(§  90.  93.  147),  dass  beide  zusammen  in  Agrigent  bei  dem 
Tyrannen  Phalaris  gewesen  seien  und  mit  ihm  philosophische 
Gespräche  geführt  hätten  (§  215  ff.),  dass  der  Tyrann  beiden  an 
demselben  Tage  nach  dem  Leben  getrachtet  habe,  aber  selbst 
von  seinen  Feinden  erschlagen  sei  (§221),  wird  sich  schwerlich 
erweisen  lassen. 

Bemerkenswert  ist,  dass  auch  Hermippos  von  einem  Auf- 
enthalt des  Pythagoras  in  Agrigent  erzählte.  Pythagoras  habe 
in  einem  Kriege  der  Syrakusaner  und  Agrigentiner  an  der  Spitze 
der  letzteren  gestanden  und  sei  von  den  Syrakusanern  auf  der 
Flucht  erschlagen,  weil  er  den  Umweg  um  ein  Bohnenfeld  ge- 
nommen habe  (L.  D.  VUI  40),  eine  Rücksicht,  die  nach  andern 
Pythagoras  in  Kroton  zum  Verhängnis  geworden  war  (ebenda  §  39). 

Von  philosophischen  Gesprächen  zwischen  Pythagoras  und 
Abaris  zeugt  das  von  Proclus  in  Tim.  11  8  ed.  Diehl  erhaltene 
Fragment  (fr.  36  Voss):  "Oii  Tov  ö(p0aX)aöv  dvdXoTOV  eivai  tuj 
Ttupi  beiKvucriv  6  TTuGaTopaq  ev  tuj  upö^  "Aßapiv  Xötuj  *  Kai 
Ydp  dvuuTdTuu  tujv  ai(j9r|TTipiuuv  ecriiv  \hc,  tö  TTÖp  tuuv  cTTOixeiuJV, 
Ktti  oEeiaiq  evepTciaiq  XPn^ai  ib<;  eKeivo  tö  tc  Kujvoeibe^  o^oi- 
ÖTtiTa  e'xei  Txpöc,  tö  TTupa|Lioeibe(;  ouk  öXittiv^- 


Wenn  Heraklides  der  erste  ist,  der  den  Abaris  mit  Pytha- 
goras in  Verbindung  gesetzt  hat,  so  ist  er  in  dieser  Verknüpfung 

1  Nach  Rohde  Psyche  382  kann  dies  zuerst  von  Diels  Arch.  f. 
G.  d.  Ph.  III  468  dem  Heraklides  zugewiesene  Fragment,  muss  aber 
nicht  auf  ihn  zurückgeführt  werden.  Dies  ist  ein  unberechtigter  Skep- 
tizismus. Der  Inhalt  passt,  wie  Voss  aaO.  gezeigt  hat,  vortrefflich 
zu  Heraklides  und  es  lässt  sich  schwerlich  eine  andere  Herkunft  denken. 
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einer  nordischen  Figur  mit  dem  unteritalischen  Philosophen  doch 
nur  einem  Zuge  gefolgt,  der  schon  bei  Herodot  hervortritt. 
Bekanntlich  erzählt  dieser  IV  94  ff.,  dass  Pythagoras  im  Besitze 
eines  thrakischen  Sklaven  Zamolxis  gewesen  sei,  der,  nachdem 
er  frei  und  reich  geworden  war,  in  sein  Vaterland  zurückkehrte 
und,  mit  der  höheren  hellenischen  Bildung,  insbesondere  aber 
mit  den  Lehren  des  Pythagoras  ausgerüstet,  seine  Landsleute 
beschwindelte  und  sie  überzeugte,  dass  er  die  Kraft  besitze,  sich 
selbst  und  seine  Freunde  unsterblich  zu  machen. 

Es  ist  sicher,  dass  hinter  Zamolxis  ein  thrakischer  Gott 
steckt,  mit  dem  nach  thrakiscbem  Glauben  die  Verstorbenen  an 
einem  offenbar  unter  der  Erde  gedachten  Ort  sich  zu  Schmaus 
und  Trunk  vereinigten. 

Herodot  verhehlt  seinen  Zweifel  an  der  von  ihm  berichteten 
Erzählung  nicht  und  spricht  die  Vermutung  aus,  dass  Zamolxis 
viele  Jahre  vor  Pythagoras  gelebt  habe.  Er  hat  also  die  ratio- 
nalistische Umdeutung  der  religiösen  thrakischen  Vorstellungen 
sicher  nicht  selbst  vollzogen  und  man  wird  es  ihm  glauben 
müssen,  dass  er  sie  auf  mündlichem  Wege  von  Griechen,  die 
mit  den  thrakischen  Anschauungen  vertraut  waren,  erfahren  habe. 
Wer  immer  aber  die  Geschichte  erfunden  hat,  muss  die  pytha- 
goreische Seelenlehre  zuvor  gekannt  haben,  und  als  er  dann  mit  den 
thrakischen  Vorstellungen  bekannt  wurde,  von  der  Aehnlichkeit 
betroffen  gewesen  sein,  die  er  in  dem  stolzen  Bewusstsein  seiner 
nationalen  Ueberlegenkeit,  das  in  dem  herodoteischen  Bericht 
so  lieutlich  hervortritt  (t6v  Zd|uo\5iv  toOtov  eTTiardiaevov  bi'ai- 
rdv  xe  'Idba  Kai  f\Qea  ßa9ÜTepa  f]  Kard  0pr)iKa(;  oia  "EXXrjai 
te  ö|ui\n(TavTa  Kai  'EWrjvujv  ou  tuj  dcrBeveaidTLU  crocpiaTr]  TTu- 
GaYÖpa),  sich  nur  auf  dem  Wege  der  Entlehnung  aus  dem 
Hellenischen  erklären   konnte. 

Nun  erkennt  man  unschwer  bei  Herodot  die  grobmateriellen 
Vorstellungen  vom  Jenseits  wieder,  die  Plato  in  der  Republik 
dl  p.  363  C  und  D)  auf  Musaeus  zurückführt.  Denn  die  Freuden, 
die  der  Zechgenossen  des  Zamolxis  nach  dem  Tode  warteten, 
sind  offenbar  dei selben  Art,  wie  die,  die  Musaeus  den  Gerechten 
verhiess  ^.     Aber  die  dem  Zamolxis  zugeschriebene  Lehre  ist  doch 


1  Vgl.  insbes.  övabibdöKeiv  (Zä|uo\Eiv)  liü^  eure  atröc,  eure  oi 
aujairÖTai  auToö  oute  oi  ex  toütujv  del  Y^vöiuevoi  äiroöaveovTai 
bei  Her.  und  traibac;  naibiuv  xai  ^ivoc,  KaTÖTriööev  XeiireaOai  toO  öaiou 
Kai  eOöpKOu    bei  Plato. 
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mir  ein  Teil  der  orphischen,  denn  von  dem  Schicksal,  das  nach 
dieser  die  Ungeweihten  im  Hades  finden,  ist  bei  Herodot  keine 
Rede.  Es  konnte  freilich  nach  dem  Znsammenhang  ausdrücklich 
davon  auch  keine  Rede  sein,  aber  es  folgt  von  selbst,  dass  die 
dem  Zamolxis  nicht  Ergebenen  der  Seligkeit  nicht  teilhaftig 
werden.  So  entsprechen  denn  Zamolxis  und  seine  Genossen 
Pythagoras  und  seinen  Anhängern  und  diese  den  Geweihten  bei 
Musaeus. 

Der  merkwürdige  Zug,  dass  Zamolxis  sich  ein  unterirdisches 
G-emach  gebaut  und  nachdem  er  drei  Jahre  lang  darin  verborgen 
celebt  habe,  plötzlich  wieder  zum  Vorschein  gekommen  sei  und 
so  bei  seinen  Anhängern  Glauben  gefunden  habe,  wurde  dann 
später  Hermippos  zum  willkommenen  Funde,  um  durch  eine 
freche  Uebertragung  die  Autorität  des  Pythagoras  und  die  Er- 
zählung des   Heraklides  zugleich  zu  diskreditieren. 

Wie  sind  aber  die  Gewährsmänner  Herodots  zu  dieser  Er- 
findung gekommen?  Es  scheint  mir  zweifellos,  dass  sie  nichts 
anderes  als  eine  rationalistische  Erklärung  des  Entrückungsglaubens 
ist,  wie  er  in  der  Erzählung  von  Aristeas  bei  Herodot  so  deut- 
lich zum  Ausdruck   kommt. 

Auch  diese  Geschichte  will  Herodot  an  Ort  und  Stelle,  in 
Kyzikos  und  Prokonnesos,  gehört  haben.  Aristeas,  der  Dichter 
der  Arimaspea,  erzählte  man  dort,  sei  scheinbar  in  der  Werkstatt 
eines  Walkers  in  Prokonnesos  gestorben,  zu  derselben  Stunde 
aber  sei  er  in  Kyzikos  gesehen  worden,  und  als  seine  Angehörigen 
sich  dann  in  die  Werkstatt  begeben  hätten,  sei  dort  von  ihm 
keine  Spur  zu  finden  gewesen.  Nach  sieben  Jahren  sei  er  dann 
in  Prokonnesos  wieder  zum  Vorschein  gekommen  und  habe  die 
Arimaspea  gedichtet,  worauf  er  zum  zweitenmal  verschwunden  sei. 

Dass  diese  Erzählung  aus  dichterisch-ekstatischen  Aeusse- 
rungen  des  Gedichtes  herausgesponnen  sei,  wie  Stein  (Anm.  zu 
IV  13)  meint,  scheint  mir  durchaus  unwahrscheinlich.  Wir 
werden  vielmehr  eine  Uebertragung  thrakischer  Vorstellungen 
und  Sagen  von  Seiten  der  mit  ihren  in  Verkehr  stehenden  Griechen 
auf  die  Person  des  Aristeas  anzunehmen  haben,  zu  der  freilich 
jene  Aeusserungen,  von  denen  wir  durch  Herodot  selbst  wissen 
(eTnKe'a9ai  iq  Mcrariböva^  qpoißöXaiLiTTTO^  Ycvöinevoq),  die  An- 
regung gegeben  haben  können.  Es  ist  aber  sehr  wahrscheinlich, 
dass  diese  Äusserungen  des  Prokonnesiers  selbst  auf  thrakischen 
Einflüssen  beruhen,  wie  denn  seine  Erzählungen  von  den  gold- 
hütenden Greifen,  den   einäugigen  Arimaspeu  und  den  friedfertigen 
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und  glückseligen  Hyperboreern  doch  nicht  aus  hellenischen  Sagen- 
kreisen abgeleitet   werden  können. 

In  der  Erzählung  Herodots  sind    offenbar  zwei  verschiedene 
Motive    miteinander  verschmolzen,    nämlich    erstens  dass  Aristeas 
die  Fähigkeit    hatte,    an    zwei    verschiedenen  Orten    zugleich    zu 
sein,    und   zweitens,    dass   er  auf  sieben   Jahre   von  der  Erde  ent 
rückt  worden  war,  beide  der  Pythagoraslegende  genau  entsprechend. 

Von  Aristeas  wussten  aber  nach  Herodot  auch  die  Meta- 
pontiner  zu  erzählten.  Aristeas  sei  bei  ihnen  erschienen  und  habe 
ihnen  geboten,  dem  Apoll  einen  Altar  zu  errichten  und  daneben 
ein  Standbild  des  Prokonnesiers  Aristeas  aufzustellen.  Denn  er, 
der  jetzt  Aristeas  sei,  sei  früher  ein  Rabe  gewesen  und  habe  in 
dieser  Gestalt  den  Apoll  begleitet,  als  er  zu  den  Metapontinern 
allein  von  allen  Italikern  gekommen  sei.  Darauf  sei  Aristeas 
wieder  verschwunden.  Die  Pythia  aber  haben  ihnen  auf  ihre 
Anfrage  geraten,  der  Erscheinung  (tuj  qpdcTfiaTi)  zu  gehorchen. 
Herodot  bemerkt,  er  selber  habe  berechnet,  dass  zwischen 
dem  zweiten  und  dritten  Verschwinden  des  Aristeas  240  Jahre 
lägen.  Er  hat  sich  also  in  Prokonnesos  nach  der  Zeit  des 
Aristeas  und  in  Metapont  nach  dem  Alter  der  Statue  erkundigt. 
Da  er  aber  nur  die  Differenz  zwischen  den  beiden  Daten  angibt, 
so  können  wir  nicht  wissen,  wann  die  Metapontiner  das  Erscheinen 
des  Aristeas  bei  ihnen  ansetzten.  Ihrer  Erzählung  aber  liegen 
offenbar  die  Vorstellungen  zugrunde,  die  in  Kyzikos  und  Pro- 
konnesos über  die  Person  des  Aristeas  herrschten,  und  sie  müssen 
auf  irgendeinem  Wege  von  dort  nach  Metapont  gewandert  sein, 
wo  dann  die  Statue  des  Heros  oder  Gottes  Aristaeus  die  Ver- 
anlassung zu  dem  Glauben  wurde,  dass  Aristeas  auch  den  Meta- 
pontinern erschienen   sei. 

Die  Erzählung  aber  bei  Aristoteles,  dass  Pythagoras  gleich- 
zeitig in  Kroton  und  Metapont  gewesen  sei,  beruhte  augenschein- 
lich auf  einer  Uebertragung  von  Aristeas  auf  Pythagoras.  Diese 
Tatsache  liefert  uns  einen  terminus  ante  quem  non  für  die  Ent- 
stehung, wenn  nicht  der  ganzen,  so  doch  dieses  Stückes  der 
Pythagoraslegende.  Denn  wenji  Herodot,  der  an  den  Pythagoreern 
nicht  achtlos  vorüberging,  sondern  sich  mit  ihrer  Lehre  von  der 
Seelenwanderung  wohl  vertraut  zeigt  (II  123j,  an  einem  ihrer 
Hauptsitze  solche  Erzählungen  hörte,  so  können  wir  dem  Schlüsse 
nicht  ausweichen,  dass  jene  Uebertragung  von  Aristeas  auf 
Pythagoras  erst  später  stattgefunden  hat.  Es  scheint  aber  auch 
die    ganze    Art,    wie    Herodot    von    Pythagoras    als    dem    uicht 
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schwächsten  Weisheitslehrer  der  Hellenen  spricht  (IV  95),  zu 
zeigen,  dass  er  von  dem  Wundermann  Pythagoras  nichts  weiss. 
In  der  Bezeichnung  Sophist  kann  nach  dem  Zusammenhange,  in 
dem  sie  gebraucht  ist,  keine  Ironie,  wie  Stein  meint,  gefunden 
werden,  wie  denn  Herodot  auch  sonst  mit  diesem  Ausdruck  an 
sich  keinen  Tadel  verbindet.  Er  hält  Pythagoras  allerdings 
insofern  für  einen  Lügner,  als  er  die  nach  seiner  Meinung  von 
den  Aegyptern  entlehnte  Lehre  von  der  Seelenwanderung  für 
seine  eigene  erklärt  habe  (II  12o),  aber  darum  gilt  er  ihm  doch 
als  Vertreter  hellenischer  Bildung.  Gerade  aber  weil  er  ihn 
der  Unehrlichkeit  verdächtigt,  so  würde  er  ihn  vermutlich,  wenn 
man  schon  damals  solche  Wunder,  wie  sie  bei  Aristoteles  zu 
lesen  waren,  von  ihm  erzählt  hätte,  als  einen  Schwindler  charak- 
terisiert haben. 

Das  zweite  Motiv,  dass  jemand  nach  einem  langen  Zeit- 
raum wieder  auf  Erden  erscheint,  zwar  nicht  als  ein  anderer, 
und  dass  seine  Seele  in  der  Zwischenzeit,  oder  vorher,  auch  in 
der  Gestalt  eines  Tieres  geweilt  hat,  finden  wir  bei  Heraklides 
wieder.  Es  ist  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  dieser  unmittel- 
bar an  Herodot  angeknüpft  haben  sollte,  andererseits  aber  haben 
wir  kein  direktes  Zeugnis,  dass  die  Pythagoraslegende  schon  vor 
Heraklides  dieses  Motiv  aufgenommen  hat.  Nachdem  wir  nun 
aber  in  einem  andern  Falle  deutlich  erkannt  liaben,  wie  Hera- 
klides zwar  die  Pythagoraslegende  willkürlich  gestaltete,  aber 
doch  von  der  Tradition  ausging,  ist  es  an  der  Zeit,  die  Frage, 
die  wir  am  Anfang  unserer  Untersuchung  nur  gestreift  haben, 
wieder  aufzunehmen  und  zu  erledigen. 

Es  ist  bereits  oben  bemerkt  worden,  dass  aus  der  Reihe 
der  Namen,  durch  deren  Träger  die  Seele  des  Pythagoras  nach 
Heraklides  hindurchgegangen  sein  sollte,  derjenige  des  Euphorbos 
herausfällt,  insofern  hierbei  vielleicht  die  Etymologie  eine  Ver- 
anlassung, ihn  mit  Pythagoras  zu  verbinden,  habe  geben  können. 
Nun  finden  wir  zu  dem,  was  Laertius  nach  Heraklides  von 
Euphorbos  Pythagoras  erzählt,  eine  bemerkenswerte  Variante. 

Bei  Laertius  heisst  es,  als  Euphorbos  gestorben  sei,  sei 
seine  Seele  in  Hermotimos  übergegangen.  Dieser  sei,  um  den 
Beweis  zu  liefern,  wer  er  früher  gewesen  sei,  nach  Branchidae 
gegangen  und  habe  in  dem  Heiligtum  des  Apollo  den  Schild  des 
Euphorbos,  den  Menelaus  dort  geweiht  habe,  erkannt.  Das  er- 
zählte er  dann  später  Pythagoras,  der  sich  ja  alles  dessen,  was 
er  in  seinen  früheren   Existenzen  getan  hatte,  erinnerte. 
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Dagegen  war  es  nach  Porphyrius  V.  P.  c.  17  und  Jamblichiis 
V.  P.  §  63  Pythagoras  selbst,  der,  nicht  in  Didyma,  sondern  in 
dem  Tempel  der  argivischen  Hera  in  Mykenae,  auf  den  Scliild 
des  Euphorbos  hinwies,  den  er  einst  selbst  getragen  habe.  Und 
wenn  es  bei  Porphyrius  und  Jamblichns  heisst,  Pythagoras  habe 
durch  zweifellose  Beweise  gezeigt,  dass  er  vordem  Eupliorbo«, 
der  Sohn  des  Panthoos  gewesen  sei,  so  ist  dabei  offenbar  an 
andere  Metempsychosen  nicht  gedacht. 

Diese  kürzere  Version  ist  im  Altertum  sehr  viel  weiter 
verbreitet  gewesen.  Wir  finden  sie  bei  Diod.  Sic.  X  6,  1,  bei 
Ovid  Metam.  15,  160  ff.  und  anderswo  \  Kallimaclios  nannte  in 
einer  von  Diodor  X  6,  4  zitierten,  auch  bei  Laertius  I).  I  25  er- 
wähnten  und  jüngst  im  Original  wieder  zutage  getretenen  Stelle 
der  Jamben  (Oxyrhynchus  Papyri  VII  31  v.  124  ff.)  Pythagoras 
geradezu  den  Phryger  Euphorbos  und  ebenso  spricht  bekannt- 
lich  Horaz   C.  I  28,   10  von   Pythagoras  als  dem    Panthoiden. 

Fragen  wir,  ob  die  zweite  Version  eine  Verkürzung  der 
ersten  oder  die  erste  eine  Erweiterung  der  zweiten  ist,  so  erscheint 
die  Fassung  des  Heraklides  so  viel  gezwungener  und  künstlicher, 
dass  die  Antwort  nicht  zweifelhaft  sein  kann.  Heraklides  hat 
also  auch  in  diesem  Falle  an  ältere  Ueberlieferungen  angeknüpft 
und  es  ist  von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  er  sie  bei  Ari- 
stoteles fand.      Dafür    lässt   sich   noch    etwas   Besonders   anführen. 

In  dem  Verzeichnis  der  Geschichten  bei  Jamblichus,  das 
wir  oben  S.  31  ausgehoben  haben,  findet  sich,  wie  wir  gesehen, 
in  Uebereinstimmung  mit  Aelian  IV  17  auch  die,  dass  Pythagoias 
einst  den  Krotoniaten  Myllias  erinnert  habe,  er  sei  der  Phryger 
Midas,  der  Sohn  des  Gordias.  Offenbar  ist  dies  das  Pendant  zu 
unserer  Geschichte  und  setzt  sie  voraus.  Diese  Anekdote  ist 
zwar  nicht  direkt  als  aristotelisch  bezeugt,  aber  da  sie  mitten 
unter  solchen  steht,  haben  wir  nun  allen  Grund,  sie  dafür  zu  halten. 

Auch  Aharis  ist  dem  Herodot  nicht  fremd.  Er  sagt,  dass 
er  ein  Hyperboreer  genannt  werde,  aber  er  will  von  dem.  was 
man  von  ihm  erzähle,  nichts  wissen.  Daher  deutet  er  dies  nur 
auf  das  allerkürzeste  an:  er,  Abaris,  habe  den  Pfeil'  über  die 
ganze  Erde  getragen,  ohne  Speise  zu  sich  zu  nehmen  (IV  1^6). 
Nach  Harpokration  behandelte  ihn  schon  Pindar  als  eine  historische 
Person  und  setzte  ihn  in  die  Zeit  des  Lyderkünigs  Krösus.  In 
der  Folge  wurden   dann  verschiedene,  weder  unter  sieb,  noch  mit 


^  Die  Belege  bei  Rohde  Psyche  454  Anm.  2. 
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dem  des  Herodot  ganz  übereinstimmende  Xö^oi  von  Abaris  er* 
zählt.  So  bfitte  der  Redner  Lykurg  in  der  Rede  gegen  Mene- 
saichmos  ausgeführt,  dass  bei  einer  Hungersnot  unter  den  Hyper- 
horeern  Abaris  von  Apollo  Orakel  gelernt  habe  und  mit  dem 
Geschoss  Apolls  als  Erkennungszeichen  ((JuiLißoXov)  weissagend 
in  Griechenland  herumgezogen  sei.  Bei  Harpokration  lesen  wir, 
als  einst  eine  Hungersnot  auf  der  ganzen  Erde  geherrscht  habe, 
habe  Apollo  den  Hellenen  und  Barbaren,  die  ihn  befragten,  ge- 
antwortet, das  Volk  der  Athener  solle  für  Alle  Gelübde  dar- 
bringen. Als  dann  viele  Völker  zu  ihnen  Gesandte  schickten, 
sei  auch  Abaris  aus  dem  Hyperboreerlande  zu  ihnen  als  Gesandter 
gekommen  '.  Mit  den  Gelübden  können  wohl  nur  die  Proerosia 
gemeint  sein  und  die  Gesandtschaften  erinnern  an  den  von 
I::okrates  erwähnten,  von  dem  delphischen  Orakel  in  Obhut  ge- 
nommenen Brauch,  dass  die  meisten  Staaten  die  Erstlinge  der 
Feldfruoht  nach  Athen  zu  schicken  pflegten-.  Aus  diesen  Zu- 
sammenhängen aber  muss  es  sich  irgendwie  erklären,  dass  in  den 
Katastcrismen  des  Eratosthenes  der  Pfeil  des  Apollo  mit  der  frucht- 
bringenden Demeter  zusammengebracht  wird.  Die  ursprüngliche  Be- 
deutung des  Abaris  wird  aus  alledem  nicht  klarer,  wohl  aber  zeigt  es 
sich  deutlich,  dass  sein  Wesen  mehr  und  mehr  rationalisiert  wurde. 
Der  bedeutungsvolle  Zug  bei  Herodot,  der  später  bei  Jamblichus 
§  141  wieder  hervortritt,  dass  Abaris  auf  seiner  Wanderung 
keine  Speise  zu  sich  genommen  habe,  ist  bei  Lykurg  und  Harpo- 
kration verschwunden  und  seine  noch  bei  Herodot  universelle 
Bedeutung  wird  mehr  und  mehr  eingeschränkt.  Daher  erscheint 
mir,  was  Rohde,  Psyche  S.  382,  meint,  dass  die  Erzählung,  Abaris 
sei  auf  dem  Pfeil  durch  die  Luft  geflogen,  auf  späterer  Aus- 
schmückung beruhe,  sehr  unwahrscheinlich.  Heraklides  wird 
diesen  Zug  vielmehr  aus  alter  Sage  wieder  aufgenommen  haben. 
Plato  stellt  den  Abaris  mit  Zamolxis  zusammen  und  charakteri- 
siert ihn  wie  diesen  als  einen  wundertätigen  Arzt,  durch  dessen 
Zauberformeln  man  Krankheiten  heilen  könne  (Charm.  p.  158  B). 
Aus  Thrakien  stammt  jedenfalls  auch  Abaris,  wenn  man  auch  sein 
ursprüngliches  Wesen  unter  den  späteren  Umhüllungen  noch 
weniger  als  das  des  Zamolxis  erkennen  kann. 

Wilmersdorf.  P.  Corssen. 


1  S.  Oratores  Attici  rec.  Baiterus  et  Sauppius  II  271. 

2  S.  L.  Ziehen  Legea  Graecorum  sacrae  S.  23. 
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Ob  die  von  Hygin  beschriebene  und  durch  das  Baracken- 
system der  neuerdings  ausgegrabenen  hiberna  bestätigte  Lagerungs- 
weise der  römischen  Schlaclithauten  auch  schon  dem  Feldlager 
des  Polybius  geeignet  habe,  ist  eine  in  letzter  Zeit  zum  öftern 
aufgeworfene  und  erörterte  Frage.  Sie  wurde  im  allgemeinen 
zustimmend  beantwortet,  so  namentlich  und  zuerst  von  H.  Nissen, 
der  die  Anordnung  von  Novaesium  'zur  Erklärung  des  poly- 
bianischen  Berichts'  verwenden^  und  seinen  älteren  Plan  des 
römischen  Feldlagers  danach  ändern  zu  sollen  glaubte'-.  Be- 
stimmter noch  trat  dafür  K.  Oehler^  ein,  der  unter  Berufung  auf 
Hygin,  Nissen  und  die  von  A.  Schulten  vor  Numantia  entdeckten 
Barackenfundamente  sich  wie  folgt  äussert:  'Der  Manipel  wird 
von  einer  Sackgasse  aufgeschlossen,  an  deren  beiden  Enden  je  eine 
Zenturie  liegt.  Der  rechts  und  links  von  dieser  Gasse  zur  Ver- 
fügung stehende  Raum  ist  bei  Hygin,  in  Novaesium,  zu  Carnuntum 
und,  wie  Nissen  schon  richtig  vermutete,  auch  im  polybianischen 
Feldlager  derart  verwandt  worden,  dass  der  Gasse  zunächst  die 
Saumtiere  (jumenta)  standen;  es  folgte  der  Waffen-  und  Gepäck- 
raum (arma)  und  endlich  der  Schlafraum  (papilio).  Aehnlich  ist 
es  mit  den  Lagerplätzen  der  Türmen,  deren  Beritte  ebenfalls  zu 
beiden  Seiten  einer  Gasse  lagerten.  Andererseits  räumte  doch 
schon  Nissen  ein,  dass  die  beiden  durch  einen  Zeitraum  von 
400  Jahren  getrennten  Beschreibungen  bei  Polybius  und  Hygin 
*in  Hauptstücken  voneinander  abweichen',  und  'dass  ein  festes 
Standlager  (hiberna)  wie  Novaesium  .  .  .    besondere  Einrichtungen' 


*  'Novaesium'  in  den  Bonner  Jahrbüchern  1904  p.  25. 

2  AaO.  p.  32. 

3  In  der  Wochenschrift  für  klassische  Philologie  1907,  Nr.  42 
Sp.  11481!'.  So  auch  A.  Schulten  im  Archäoloo:.  Anzeiger  U)07,  Heft  1, 
Sp.  10  und  12. 
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verlangt^.  Gewiss!  und  dieser  Einwand  ist  auch  durch  die  kürz- 
lich von  A.  Schulten  ausgegrabenen,  an  Novaesium  und  Carnuntum 
erinnernden  Unterkunftsräume ^  keineswegs  widerlegt  worden; 
denn  die  römischen  Werke  vor  Numantia  waren  insgesamt 
zweifellos  Dauerlager,  und  zwischen  einer  nach  allen  Regeln  der 
Kunst  befestigten  Soldatenstadt  und  dem  Marschlager,  das  um 
die  Mittagszeit  aufgeschlagen  wurde  und  in  der  Frühe  des 
nächsten  Morgens  wieder  geräumt  zu  werden  pflegte,  ist  in  der 
Tat  ein  gewaltiger  Unterschied.  Dass  später  die  Formen  der 
hiberna  auch  im  Felde  üblich  wurden,  lehrt  Hygin;  für  das  ältere 
Marschlager  dagegen  muss  es  bei  Polybius  sein  Bewenden  haben. 
Zwar  ist  man  wohl  befugt,  das  Bild  auf  Grund  sachlicher  Er- 
wägung zu  ergänzen,  nicht  aber  die  Anlage  des  Stand-  und 
Marschlagers  der  Kaiserzeit  oder  auch  nur  diejenige  des  Stand- 
lagers einer  früheren  Periode  darauf  zu  übertragen. 

Hier  handelt  es  sich  zunächst  um  die  Frage,  ob  schon  in 
dem  polybianischen  Feldlager  wie  zu  Novaesium  und  bei  Hygin 
Manipel  und  Türmen  durch  einen  am  innern  Ende  verbauten 
Mittelweg  aufgeschlossen  waren,  und  die  Kontubernien,  beider- 
seitig ihm  zugekehrt,  in  einer  Reihe  gelegen  haben,  oder  ob  sie 
vielmehr,  wie  eine  von  mir  entworfene  Skizze  ^  veranschaulichte, 
auf  dem  der  Truppe  zugemessenen  Viereck  verteilt  standen  und 
die  Front  der  benachbarten  Kommunikation,  das  heisst,  der  Via 
praetoria  und  den  vier  oder,  das  Intervall  mitgerechnet,  sechs  ihr 
parallel   laufenden   Strassen   zukehrten. 

Schon  die  Raumverhältnisse  an  sich  würden  eine  Lagerung 
nach  dem  ersteren  Schema  nicht  zugelassen  haben.  I)enn  hatten 
die  Zelte  wie  nachweislich  später  10  Fuss  Grundlinie,  so  konnten 
bei  Anrechnung  des  incrementum  tensurae,  das  Hygin,  obwohl  er 
mit  dem  Räume  äusserst  sparsam  umgeht,  auf  2  Fuss  angibt, 
bei  den  Prinzipern  und  Hastaten  höchstens  8,  bei  den  Triariern  4, 
nach  Abzug  je  eines  für  den  Zenturio  aber  dort  7  und  hier 
3  aufgeschlagen  werden.  Eine  so  ungleiche  Verteilung  des  Raumes 
im  Felde  jedoch,  wobei  die  Altgedienten  überdies  den  kürzeren 
zogen,  ist  ebensowenig  glaubhaft  wie,  dass  man  erwachsenen 
Männern  zugemutet  haben  sollte,  mit  10  bis  ll^/s  Q' Erde  vor- 

^  Novaesium  aaO.  p.  19. 

2  S.  die  Berichte  im  Archäologischen  Anzeiger  1907,  3,462;  1908, 
478;  1909,  52i3;  1911,  1  ff. 

^  S.  m.  Schrift  'Die  Marschordnung  des  römischen  Heeres  etc. 
Danzig  1907,  p.  29. 

Rhein,  Mus.  f.  Philol.    N.  F.  LXVII.  4 
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lieb  zu  nehmen.  Massen  die  Zelte  aber  20'  ins  Geviert,  so  Hessen 
eich  davon  4  und  2  bezw.  3  und  1  errichten.  Dann  kamen  in  dem 
einen  Fall  auf  den  Kopf  20  Q',  was  reichlich  genügt  hätte,  im 
andern  dagegen  nur  l^Yß,  was  zur  Not  ausreichte;  aber  wiederum 
wären  die  Triarier  schlechter  daran  gewesen  als  ihre  jüngeren 
Waffengenossen.  Der  Vorschlag  Nissens  endlich,  der  in  den  beiden 
vorderen  Treffen  für  die  Mannschaft  7  Zelte  zu  12,  für  den 
Zenturio  eines  zu  16  Fuss  Grundlinie  annimmt  ^  befriedigt  noch 
weniger.  Denn  weder  gibt  es  für  solche  Bemessungen  ein 
Beispiel,  noch  darf  man,  was  hier  geschieht,  die  aus  leicht  be- 
greiflichen Gründen  notwendigen  und  zudem  ausdrücklich  bezeugten 
Zwischenräume  vernachlässigen.  Auch  würden  die  Triarier  dann 
vollends  schlecht  weggekommen  sein,  da  nur  2  Zelte  für  sie 
aufgeschlagen  werden  konnten,  was  den  ganz  unzulänglichen  Raum 
von  9^/5  Fuss  auf  den  Kopf  ergeben  hätte.  Ueberdies  würden  sie 
auch  in  diesem  Falle  den  kürzeren  gezogen  haben,  während  ihnen 
nach  Alter  und  Ansehen  der  Vorrang  gebührte.  Tatsächlich  ist  die 
Tiefenlinie  der  Manipelkasernen,  auf  welcher  nachmals  die  Baracken 
mit  ihren  Kontubernien  standen,  erheblich  länger  als  die  von 
Polybius  angegebenen  100  Fuss.  Schon  im  Lager  des  Nobilior 
bei  Numantia  mass  sie  für  Hastaten  und  Prinziper  bei  Wahrung 
der  quadratischen  Gestalt  des  Gesamtraums  130^  und  später  bei 
Beschränkung  der  Frontlinie  auf  die  polybianisclien  100  sogar 
250  Fuss  und  mehr^  Andererseits  bedenke  man  die  Raum- 
verschwendung in  der  Mitte,  wo  ein  100  Fuss  langer  und  selbst 
bei  Berücksichtigung  der  angeblichen  Nebengelasse  noch  40  bis 
50  Fuss  breiter  Streifen  unbenutzt  blieb,  während  die  Via 
praetoria,  eine  der  wichtigsten  Verkehrsstrassen  des  Lagers 
nicht  geräumiger  war.  Darum  erscheint  die  Frontlinie  später 
auch  verkürzt.  Zu  Novaesium  hat  sie  zwar  noch  die  poly- 
bianischen  100  Fuss,  Hygin  dagegen  gibt  ihr  nur  60.  Dort, 
das  heisst  in  den  Hiberna,  mochte  man  den  Raum  zwischen  den 
Zenturien  als  Uebungsplatz  für  das  Detail  gebraucht  haben,  im 
Marschlager  dagegen  wurde  nicht  exerziert,  benötigte  man  dazu 
folglich  auch  keines  Raumes. 

Eine  Sackgasse    ferner  könnte   der  Weg   doch  nur  bei  den 
Prinzipern  und  Hastaten   gewesen    sein,    nicht    dagegen    bei   den 


1  Novaesium  aaO.  p.  2G. 

2  A.  Schulten  aaO.  1911,  Sp.  19. 
^  Nissen  aaO.  p.  23. 
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Triariern.  Dort  Hess  sich  die  Grenze  allenfalls  durch  Ausheben 
eines  Grabens  oder  Ziehen  einer  Schnur  markieren ;  die  Triarier 
aber  versahen  den  Wachdienst  bei  den  Pferden  der  Legionsreiterei, 
es  wäre  mithin  ganz  sinnlos  gewesen,  ihnen  den  Zugang  dahin 
zu  verbauen.  Aus  demselben  Grunde  ist  die  Sackgasse  auch 
bei  den  Reitern  nicht  gut  denkbar;  ja,  hier  gab  es  den  Mittel- 
weg überhaupt  nicht,  da  er  die  Türmen  und  ihre  3^  Beritte  ge- 
trennt hätte '^.  Entweder  standen  dann  auf  jeder  Seite  1V2>  so 
dass  nur  einer  geteilt  war,  oder  sie  wurden  sämtlich  auseinander- 
gerissen. In  demselben  Zelt  oder  Stall  wäre  diese  Anordnung 
zulässig  gewesen,  nicht  aber  auf  Räumen,  die  von  einer  Gasse 
geschnitten  wurden.  Tatsächlich  findet  man  auch  nichts,  was 
darauf  schliessen  lässt.  Als  die  Triarier  älteren  Stils  und  die 
ehemalige  Legionsreiterei  eingegangen  waren,  lagerten  die  Equites, 
von  dem  Fussvolk  getrennt,  in  geschlossenen  Kasernen  mit  zwei 
Reihen   Kammern,  deren  eine  die  Pferde  beherbergte^. 

Ich  gehe  noch  weiter  und  behaupte,  dass  der  in  Rede 
stehende  Mittelweg  dem  ganzen  polybianischen  Feldlager  fremd 
gewesen  ist,  und  zwar  aua  folgenden  Gründen: 

1.  Nach  Polybius  VI,  28  waren  die  Lagerplätze  (aKr|VOTroiia) 
des  Fussvolks  denjenigen  der  Reiter  ganz  ähnlich  (TTapaTrXr|(Jioq). 

2.  Der  Unterkunftsraum  des  Manipels  (tÖ  öXov  (JX^M«)  ist 
ein  Quadrat  von  100  Fuss  Grundlinie  und  weist  (ßXcTreiV  TTpö^, 
veueiv  ei<;)  auf  die  Durchgänge  (bioboi),  darunter  die  Via  prae- 
toria  und  ihre  Parallelstrassen  zu  verstehen  sind.  Die  Front 
war  also  nicht  wie  in  Novaesium  und  bei  Hygin,  was  sowohl 
die  Gestalt  der  Baracken  und  Zeltreihen  mit  ihren  Ausgängen  als 
auch  besonders  die  Lage  des  Zenturionenhauses  an  dem  vorderen 
Ende  lehrt,  zenturienweise  nach  innen*,  sondern  im  ganzen  nach 
aussen  gerichtet. 

3.  Dafür  spricht  ferner  der  Umstand,  dass  Polybius  den 
Lagerraum  der  Reiter,  im  ganzen  genommen,  mit  einer  Häuser- 
zeile   (pu|ur|    gleich    striga)^    vergleicht    und  hinzufügt,    es  seien 

1  Nicht  2,  wie  A.  Schulten  aaO.  1907,  Sp.  10  annimmt. 

2  Vgl.  V.  Doraaszewski  'Hygin'  p.  52,  der  die  Verteilung  einer 
Turme  über  zwei  Hemistripien  für  ausgeschlossen  erklärt. 

3  Koenen  'Novaesium'  p.  143  ff.  und  Bun  15-17,  23—25,  32— 
42,  45-52. 

*  Anders  Oxe:  "Die  älteste  Truppenverteilung  im  Neusser  Legions- 
lager*.   Bonner  Jahrb.  1909  p.  86  f. 

5;Pol.  VI  29 ;  Marquardt  'Rom.  Staatsverwaltung  V  2  p.  275, 
A.  1;  vgl.  Domaszewski  aaO.  p.  45. 
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deren  von  allen  Durchgängen  gebildet  worden,  da  auf  beiden 
Seiten  teils  Manipel.  teils  Türmen  der  Länge  nach  (em  TO  lifjKOq) 
gelagert  hätten. 

4.  Die   Dislokation    im    polybianischen  Feldlager   entsprach 
bis  zu  den  Manipeln  herab  der  Schlachtordnung.     Was  hier  bei- 
sammen  stand,    lagerte    auch   beisammen,  und    zwar  in   derselben 
Anordnung,  nur  dass   die  ganze   Linie  zwiefach,   in   der  Mitte  und 
wo  die  Alen  sich  mit  den  Legionen  berührten,  wie  um  ein  Scharnier 
rechtwinkelig  rückwärts  gebogen  war,  die  Reiter  um  der  grösseren 
Sicherheit    willen    in    die  Mitte   genommen,    im   Hinblick   auf  die 
räumlichen   Verhältnisse    aber    die   Distanzen     zum   Teil    geändert 
wurden,    und    der    Kommunikalion    halber    die    Prinziper    kehrt- 
machten.    So   lagen   wie  Manipel  und  Türmen  auch   die  Zenturien 
mit   der  Front    nach    den   Verkehrsstrassen    nebeneinander,    nicht 
wie  in   den   spätem   Stativa   transversal    sich    gegenüber.     Daraus 
würde   zugleich   folgen,   dass    zunächst    der  Porta   praetoria,   links 
von   der  Strasse  der  rechte  Flügel  zweiter,  rechts  der  linke  erster 
Legion   lagerte.    Wie  freilich  dabei  gezählt  wurde,  ob  nach  beiden 
Seiten  symmetrisch  von  10  bis  1  oder  so  nur  rechts,  links  aber  von 
1   bis    10,   folgt  daraus  nicht.     Dem    scharf  ausgesprochenen  Sinn 
des  Altrömers    für  Symmetrie   würde    das    erstere   Verfahren  ent- 
sprochen haben,   und  aus  der  Stelle  bei  Polybius  VI  34,   wo  von  der 
Losung  die  Rede  ist,   darf  geschlossen   werden,  dass  es  tätsächlich 
in  Uebung  war.      Dieselbe  Anordnung  würde   dann   natürlich  auch 
den  Bundesgenossen  geeignet  haben.    In  jedem  Falle  ist  die  Art  der 
Dislokation  hier  eine  andere  als  später,  wo  die  Unterkunftsräume 
des  Fussvolks  sich  sämtlich  längs  dem  Intervallum  hinzogen.    Nur 
die  Flügelkohorten   mögen  auch  in  dem  älteren  Marschlager  schon 
wie  in   dem  festen   Werk  des   Nobilior  bei  Renieblas^  ibre  Front 
nach  aussen  gekehrt  haben,   wofür  auch  zwei  Stellen  bei  Polybius 
zu  sprechen   scheinen,  davon    die  eine  sich  auf  das  römische,    die 
andere    auf    das    bundesgenössische    Fussvolk    bezieht^.       Sonst 
ist  das  Schema  die   auf  engem  Raum  zusammengezogene  Schlacht- 
ordnung,   während    der  Grundriss    bei  Hygin  und  in   Novaesium 
die     Verteidigungsstellung     des     hohlen     Vierecks^,     das     agmen 
quadratum  in   dem  spätem   Sinn*,  veranschaulicht. 

5.   Ein   die  Zenturien  und  Beritte  trennender  Mittelweg  wird 

1  A.  Schulten  aaO.  1911,  1  ff. 

2  Polyb.  VI  29  Ende,  30  Mitte. 

3  S.  Nissen  aaO.  p.  39;  vgl.  Oxe  aaO.  p.  93. 
*  S.  meine  oben  zitierte  Schrift  p.  33  ff. 
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von  Polybius  nicht  erwähnt,  obwohl  er  behauptet,  alles,  ins- 
besondere die  Durchgänge  und  Strassen  (tck;  biöbouq  Kai  nXaieiaq) 
genau  angegeben  zu  haben  ^.  Da  nun  Unkenntnis  hier  ausge- 
schlossen, eine  falsche  Darstellung  aber  aus  Nachlässigkeit  un- 
wahrscheinlich ist,  so  dürfte  doch  die  in  Rede  stehende  Gasse 
zu  Lebzeiten  des  Autors  im  gewöhnlichen  Marschlager  noch 
nicht  vorhanden  gewesen  sein. 

Auch  gegen  die  Existenz  besonderer  Räume  zur  Aufbewahrung 
der  Waffen  und  des  Gepäcks  sprechen  triftige  Gründe.  Dass  sie 
den  Schlafraum  wohnlicher  zu  gestalten  ermöglicht  hätten,  wird 
man  zugeben;  wer  aber  denkt  im  Felde  an  solche  Rücksichten? 
Ueberdies  würden  die  Legionäre  sich  von  Gegenständen,  die  fort- 
während gebraucht  wurden,  gewiss  nur  ungern  getrennt  haben. 
Vielleicht  dienten  ihnen,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  Teile 
des  Gepäcks,  ähnlich  wie  unsern  Soldaten  der  Tornister,  während 
der  Nachtruhe  als  Unterlage  für  den  Kopf.  Dass  man  ferner 
die  Waffen  vor  Staub  und  Nässe  zu  schützen  suchte,  versteht 
sich  von  selbst.  Darum  wird  man  sie  nicht  draussen  gelassen 
haben;  ein  besonderes  Zelt  aber  brauchte  man  dazu  nicht ^.  Es 
wäre  auch  bei  Alarm,  zumal  im  Dunkel  der  Nacht  Getümmel 
und  Aufenthalt  dann  kaum  zu  vermeiden  gewesen.  Tatsächlich 
fehlen  diese  Gelasse  in  den  Baracken  des  Feldlagers  bei  Numantia^, 
wo  man  sie  doch  gewiss  gebaut  hätte,  wenn  sie  üblich  gewesen  wären. 

Noch  weniger  glaubhaft  ist,  dass  vor  den  Zelten  des  poly- 
bianischen Marschlagers  die  Saumtiere  standen.  Ein  Zelt  wird 
man  für  sie  vollends  nicht  aufgeschlagen  haben,  und  selbst  die 
Umzäunung  scheint  bei  der  kurzen  Dauer  des  Aufenthalts  so  gut 
wie  ausgeschlossen.  An  einen  in  die  Erde  getriebenen  Pflock 
gebunden  aber  wären  sie  ein  lästiges  Hindernis  für  den  Verkehr 
gewesen. 

Vielleicht  fehlte  dieser  Pferdestand  sogar  dem  Dauerlager. 
Dass  der  Boden  hier  'manchmal  eine  grünliche  Färbung  an- 
genommen'   haf*,    wäre    nur  dann  beweiskräftig,    wenn  letzteres 


1  Polyb.  VI  22. 

8  Aus  der  Stelle  bei  Caesar  Bell.  Gall.  III  76  'armis  in  con- 
tuberniis  depositis'  folgt  keineswegs,  dass  die  Waffen  in  besonderen 
Zelten  untergebracht  waren.  Noch  zur  Zeit  des  Vegetius  scheint  nur 
ein  Zelt  vorhanden  gewesen  zu  sein.  S.  II  10:  'tabernacula  vel  casae 
militum  cum  impedimentis  omnibus  nutu  ipsius  locabantur*. 

3  A.  Schulten  aaO.  1909.  4,  Sp.  544. 

*  Koenea  aaO.  p.  142. 
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auch  in  Räumen,  welche  zweifellos  Pferde  beherbergt  haben, 
vorkäme.  Ist  es  andererseits  denkbar,  dass  man  den  Leuten  ihren 
Wohn-  und  Sohlafraum  durch  eine  Art  Stall  verbaut  haben 
sollte?  Man  vergegenwärtige  sich  die  Unruhe,  den  Schmutz, 
die  Ausdünstung,  die  Fliegenplage,  und  das  bei  Kriegern,  die  auf 
peinliche  Sauberkeit  Gewicht  legten  und  nach  des  Polybius  ein- 
wandfreiem Zeugnis  die  Gassen  ihres  Lagers  gefegt  und  ge- 
sprengt haben  •.  Wenn  vielleicht  der  Reiter  mit  seinem  Pferde 
unter  demselben  Dache  gehaust  haben  mag-),  so  war  das  ganz 
etwas  anderes,  da  beide  zueinander  gehörten.  Was  aber  hatte 
der  Infanterist  mit  den  Packgäulen  zu  schaffen  ?  Gab  es  sonst 
nicht  noch  Platz  im  Lager,  wo  man  sie  unterbringen  konnte, 
ohne  sämtliche  Fussgänger  dauernd  zu  belästigen?  Das  Inter- 
vallum, von  dem  Polybius  bemerkt,  dass  es  vielen  wichtigen 
Zwecken  gedient  habe,  bot  für  sie  mehr  als  hinlänglichen  Raum 
dar^.  Standen  hier  nicht  die  Trossknechte,  also  gewiss  auch 
die  ihrer  Obhut  anvertrauten  Tiere  nach  dem  Bericht  Cäsars 
über  die  Nervierschlacht  ?*  Im  Standlager  mögen  sie  auf  den 
dazu  gehörigen  Feldern  geweidet  und  während  der  Nacht  sowie 
des  Winters  in  ebendaselbst  errichteten  Schuppen  Aufnahme  ge- 
funden haben  '\  Empfahl  es  sich  doch  ohnehin,  aus  dem  engen 
Kreis  der  Umwallung  alles  zu  entfernen,  was  nicht  unbedingt 
notwendig  war^.  Ja,  es  darf  füglich  bezweifelt  werden,  dass 
Packpferde  im  Frieden  überhaupt  vorhanden  waren.  Zu  Uebungs- 
zwecken  brauchte  man  sie  kaum,  und  vor  dem  Ausmarsch  ins 
Feld  konnten  sie  ähnlich  wie  die  Bespannung  unserer  Kompagnie- 
karren ad  hoc  beschafft  werden'. 

Unter  solchen  Umständen  drängt  sich  eine  Vermutung  ge- 
Wissermassen  von  selbst  auf.  Sollte  der  nach  vorn  offene  Anbau 
zu  Novaesium  nicht  vielmehr  ein  bedeckter  Gang  gewesen  sein, 
welcher  die  Kontubernien  der  Zenturien   miteinander  verband  und 

1  Pol.  VI  33. 

2  Oxe  in  den  Bonner  Jahrb.  1909,  p.  96  hält  auch  dies  für  un- 
wahrscheinlich. 

3  Der  Neubau  auf  dem  Intervallum  zu  Novaesium  wird  bei 
Koenen  III  3  von  Nissen  wahrscheinlich  mit  Recht  auf  den  dem  Lager- 
präfekten  unterstellten  Fuhr-  und  Geschützpark  gedeutet. 

*  Caes.  Bell.  Gall.  II  24. 

^  S.  Bormann,  'Der  römische  Limes  in  Oesterreich'.  II  144;  vgl. 
Tac.  Ann.  XIII  54,  Veget.  III  8,22. 
^  So  auch  Nissen  aaO.  p.  57. 
7  Vgl.  Caes.  Bell.  gall.   VII  5;'). 
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im  weitern  Sinne  zu  dem  Wohnraum  der  Zeltgenossen  geborte? 
Ein  Grelass  in  der  Nähe  der  Schlaflcammer  brauchten  sie  ohnebin 
zur  Säuberung  und  zum  Trocknen  von  Kleidern  und  Waffen  bei 
scblecbteni  Wetter.  Auch  sonst  begegnet  man  in  Novaesium 
einem  etwa  10  Fuss  tiefen,  durch  Säulen  oder  Pfosten  nach 
aussen  abgeschlossenen  Peristyl,  so  an  der  Ost-,  West-  und  Süd- 
seite des  Prätoriums,  bei  zahlreichen  Bauten  an  den  Vizinarstrassen 
und  zu  beiden  Seiten  der  Prinzipien,  wo  die  Pfostenreihe  augen- 
scheialich  die  Bedachung  eines  geschützten  Weges  für  Fuss- 
gänger  getragen  und  letzteren  von  dem  doppelt  so  breiten  Kies- 
damm getrennt  hat  ^  Wie  in  den  Kontubernien  lagen  hinter  ihr 
Kammern^;  niemand  aber  wird  annehmen,  dass  hier  Pferde  ge- 
standen haben.  Andererseits  weisen  die  Reiterkasernen,  wo  man, 
wenn  die  bisherige  Deutung  zuträfe,  solche  Vorbauten  in  erster 
Linie  erwartet  hätte,  deren  nicht  auf.  Sie  bestanden  in  der  Regel 
aus  zwei  Reihen  Kammern,  in  deren  einer  die  Pferde  unterge- 
bracht waren  ^.  Zu  Carnuntum  fehlt  die  Pfostenreihe  auch  bei 
den  Baracken  der  Fussgänger  und  an  ihre  Stelle  tritt,  wie  be- 
sonders deutlich  der  Bau  25  zeigt,  ein  die  inneren  Gelasse  ver- 
bindender geschlossener  Korridor*.  Vor  Numantia  endlich  sind 
Spuren  von  dem  in  Rede  stehenden  Vorraum  nur  selten  gefunden 
worden,  und  die  charakteristischen  Pfostensteine  fehlen  hier 
gänzlich  ^. 

Dagegen  könnten  in  dem  letzten  Abteil  der  Zenturienkasernen 
zu  Novaesium,  deren  Grösse  und  von  der  Regel  abweichende 
Teilung  auf  einen  besonderen  Zweck  hinweisen,  und  vor  dem 
mehrfach  Spuren  von  Abfallgruben  gefunden  sind  ^,  sehr  wohl 
Pferde  gestanden  haben.  Warum  aber  sollten  es  gerade  Pack- 
gäule gewessn  sein?  Vegetius  fährt,  nachdem  er  mitgeteilt,  dass 
den    Truppen    ihre    Unterkunftsräume    'pro    gradu*     angewiesen 

1  Koenen  aaO.  p.  156  £f.;  vgl.  p.  175,  wonach  man  in  der  Nähe 
des  Peristyls  der  schola,  Bau  61,  einen  Tuffblock  gefunden  hat  mit 
Zapfenloch  ganz  nach  Art  derjenigen,  welche  die  Pfosten  des  Kasernen- 
vorbaus  trugen  (p.  100,  180,  190,  193).  Auch  im  Innern  der  Säulen- 
höfe und  in  den  Zimmern  fand  hier  und  da  ein  derartiger  Würfelstein 
mit  oder  auch  ohne  Zapfenloch  Verwendung  (p.  229). 

2  Nissen  aaO.  p.  48. 

3  Koenen  aaO.  p.  134,  Taf.  III  32—42,  46—52 ;  vgl.  23-25, 15—16. 

4  "Der  römische  Limes  in  Oesterreich*  IV  1903,  Taf.  III  9,  21, 
25,  35. 

5  A.  Schulten  aaO.  Sp.  13. 
*  Koenen  aaO.  p.  171. 
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wären,  also  fort:  'ac  de  singulis  centuriis  quaterni  equites  et 
quaterni  pedites  excubitum  noctibus  faciunt'^.  Vielleicht  wurde 
wenigstens  für  die  Nacht  jeder  Zenturie  ein  Reiterpikett  bei- 
gegeben, ähnlich  wie  bei  uns  der  Infanterie  im  Felde  behufs 
der  Erstattung  von  Meldungen.  Dass  man  die  Pferde  dann  in 
den  letzten  Abteil  einstellte,  würde  nur  dem  allgemeinen  Grundsatz 
entsprochen  haben,  sie  möglichst  weit  von  der  Umwallung  unter- 
zubringen". 

Das  unserer  Auffassung  von  dem  Zweck  des  Baracken- 
vorbaus  widersprechende  Zeugnis  Hygins  mag  auf  einem  Irrtum 
des  Schriftstellers  beruhen,  der  sich  selbst  als  Neuling  bezeichnet^ 
und  nicht  aus  eigener  Erfahrung,  sondern  aus  vielleicht  miss- 
verstanHenen  Berichten  anderer  schöpft.  Möglicherweise  liegt 
dem  Fehler  auch  nur  eine  irrtümliche  Deutung  der  jumenta  zu- 
grunde. Sollten  sie  nicht  am  Ende  jene  Pfosten  gewesen  sein, 
die  im  Standlager  das  Dach  des  Vorbaus  trugen  und  im  weitern 
Sinne  dieser  Vorbau  selbst?  Bezeiclinete  doch  die  Soldaten- 
epracbe  den  Schlafraum  des  Kontuberniums  nach  dem  Bilde  der 
eingangs  geöffneten  vorderen  Zeltwand  als  Schmetterling  (papilio). 
Ohnehin  ist  die  römische  Soldatensprache  an  der  Tierwelt  ent- 
lehnten Ausdrücken  überaus  reich.  Zu  papilio  gesellen  sich  da 
testudo,  aries,  scorpio,  caniculi,  musculus  und  die  zu  dem  in 
Rede  stehenden  Fall  ein  Analogon  bildenden  muli  Mariani'. 
Die  Franzosen  begreifen  noch  jetzt  unter  chevalement  eine  Unter- 
stützung durch  Strebebalken,  und  chevalet  bedeutet  schlechthin 
das  Gerüst  oder  Gestell,  beispielsweise  den  Steg  an  Saiten- 
instrumenten, Der  Fehler  wäre  dann  nur,  dass  Hygin  den  ge- 
deckten Gang  fälschlich  dem  Marschlager  zuschrieb,  das  einen 
solchen  selbstverständlich  niemals  gehabt  hat.  Nur  könnte  man, 
nachdem  er  in  den  Hiberna  heimisch  geworden,  auch  bei  der 
Abmessung  des  Feldlagers  darauf  Rücksicht  genommen  haben, 
sei  es  aus  Gewohnheit  oder,  weil  das  letztere  unter  Umständen 
zum  Dauerlager  werden  konnte. 

Schliesslich  sei  daran  erinnert,  dasa  auf  der  Trajanssäule 
von  der  Anlage  Hygins  nichts  zu  bemerken  ist.  Da  sieht  man 
nur  Reihen  von  Zelten,  die  durch  schmale,  annähernd  gleiche 
Zwischenräume    voneinander    getrennt  sind.    Polybius  aber  hätte 


1  Veget.  III  8. 

-  Nissen  aaO.  p.  2(3. 

3  Hyg.  c.  45. 
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sie  in  seiner  ausführlichen  Beschreibung  des  Feldlagers  er- 
wähnen müssen,  wenn  sie  dort  eben  vorhanden  gewesen  wäre. 
Auch  Vegetius,  der  das  Verfahren  beim  Beziehen  des  Lagers 
schildert,  spricht  nur  von  den  papiliones  ^.  Weder  ist  da  von 
einem  Gepäck-  und  Waffenraura  die  Rede,  noch  von  einem  Stande 
für  die  Saumtiere. 

So  muss  es  dabei  bleiben,  dass  im  Marschlager,  wenigstens 
in  demjenigen  älterer  Zeit  den  einzelnen  Truppenteilen  der 
Unterkunftsplatz  nach  dem  polybianischen  System  ungeteilt  zu- 
gewiesen wurde.  Da  fanden  sie  sich  dann  schon  zurecht  und 
die  Zelte  der  Kontubernien,  gleichfalls  nicht  geteilt,  waren  unter 
sachkundiger  Leitung  in  kürzester  Frist  aufgeschlagen.  Ent- 
gegengesetztenfalles  hätte  man  viel  Zeit  und  Mühe  verschwendet, 
während  nichts  so  notwendig  war,  als  dass  die  von  dem  Marsch 
und  der  Schanzarbeit  ermüdeten  Truppen  bald  zur  Ruhe  kamen  2. 

Eine  andere  Frage  betrifft  die  Anzahl  der  Kontubernien. 
Nissen  nimmt  für  Novaesium  deren  12an^,  es  können  in  Wirklich- 
keit aber  nur  10  gewesen  sein. 

Wie  aus  den  Plänen  Koenens  ersichtlich,  sind  ausser  dem 
Zenturionenhause  dort  die  Fundamente  von  11,  12  und  13  Ab- 
teilen gefunden  worden.  Davon  dürfen  die  11,  insofern  sie 
nur  einmal  vorkommen*,  unberücksichtigt  bleiben.  Die  13  da- 
gegen sind  25-,  die  12  sogar  35  mal  ^  A^ertreten.  In  beiden  Fällen 
kommt  der  unmittelbar  an  das  Zenturionenhaus  stossende  Raum 
als  Kontubernium  nicht  in  Betracht,  denn  er  war  vorn  offen, 
und  seine  Mauerzüge  weisen  sich  mit  Ausnahme  der  Rückwand 
als  spätere  Einbauten  aus.  Nissen  deutet  ihn  als  Wachlokal  und 
Stand  für  die  Packpferde  des  Zenturio^  Koenen  als  Stall  oder 
Schuppen''.  Auch  der  am  entgegengesetzten  Ende  der  Zenturien- 
baracke  gelegene  Abteil  kann  ein  Kontubernium  nicht  gewesen 
sein,    da    er  bisweilen    beträchtlich    grösser    und  von   der  Regel 


1  Veget.  III  8;  vgl.   II  10. 

2  Veget.  III  8  gedenkt  der  Ermüdung  von  Menschen  und  Tieren, 
Anon.  Byz.  XXVII  l  aber  hält  die  Beschleunigung  der  Schanzarbeit 
für  wünschenswert. 

3  Nissen  aaO.  p.  24. 

*  Koenen  aaO.  Kaserne  119. 

^  So   auch    durchweg    in    den    Baracken    von    Larabaesis.     S.  A. 
Schulten  im  Archäol.  Anzeiger  1908,  Sp.  235. 
^  Nissen  aaO. 
'•  Koenen  aaO.  p.  141. 
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abweichend  geteilt  ist.  Ferner  fehlt  hier  öfters  der  Holzpfosten- 
unterbau,  wofür  'eine  den  ganzen  Raumteil  vorn  abschliessende 
Mauer  tritt,  die  sich  am  Ende  rechtwinklig  nach  innen  biegt'  ^ 
Davor  entdeckte  Abfallgruben  und  andere,  einen  durchlaufenden 
Verkehr  ausschliessende  Anlagen^  berechtigen  zu  der  Annahme, 
dass  hier  die  Bedürfnisanstalt  der  Zenturie  gewesen,  vielleicht 
aber,  wie  gesagt,  auch  Pferde  gestanden  haben. 

So  würden  für  das  Kontuberniuni  als  solches  nur  10  bis 
11  Abteile^  übrigbleiben,  von  deren  letzteren  einer  als  Vorrats- 
kammer'* oder  Reservequartier  gedient  haben  könnte.  Aehnlich 
urteilt  auf  Grund  der  in  Lauriacum  vorgefundenen  Baracken  '^ 
V.  Grroller:  Von  den  12  Raumeinheiten  der  Kaserne  wird  wohl 
mindestens  eine  für  andere  Zwecke  als  den  Mannschaftsbelag 
angesprochen  werden  müssen.  Gewiss  war  für  die  Zenturie  eine 
Küche,  ein  Magazin  für  das  nicht  dem  einzelnen  Soldaten,  sondern 
der  Abteilung  gehörende  Gepäck  ....  vorhanden.  Auch  ein 
Dienstraum  wird  nicht  gefehlt  haben.  Alles  in  allem  mögen 
also  10,  höchstens  11  Raumeinheiten  Mannschaftsunterkünfte  ge- 
wesen sein,  was  dem  Stande  der  Zenturie  von  80  bis  100  Mann 
entsprechen  würde'^.  Man  darf  hinzufügen,  dass  die  11  als  un- 
gerade Zahl  hier  nicht  in  Betracht  kommt,  und  so  bleibt  nur 
noch  die  10  übrig.  Ohnehin  liegt  es  nahe,  an  die  10  Kohorten 
zu  denken  und  an  die  Dekurie,  welche  normal  eine  Abteilung 
von  10  Mann,  mithin  der  zehnte  Teil  einer  Vollzenturie  ist. 
Vegetius  setzt  sie  dem  Kontubernium  geradezu  gleich  und  zählt, 
die  Zenturie  auf  ihren  Nennwert  berechnend,  in  der  Dekurie 
10  Kombattanten  ^.  Hygin  gibt  der  80  Mann  starken  Zenturie 
seines  F'eldlagers  wenigstens  den  Raum  für  10  Zelte  von  10  Fuss 


1  Koenen  aaO.  p.  142,  Taf.  IV  93—98,  V  84-87. 

2  So  besonders  deutlich  an  den  Kasernen  26 — 29,  101—104,  121  — 
122,  137-140.     So  Koenen  aaO.  p.  143. 

3  Aehnlich  auch  Koenen  aaO.  p.  142,  der  in  20  Fällen  10,  in  21 
dagegen  11  Unterkunftsräume  zählt. 

*  Ein  mit  Tonkrügen  angefülltes  Gemach  wurde  in  dem  Kastell 
Penna  Redonda  vor  Numantia  entdeckt.  S.  A.  Schulten  aaO.  1907, 
Sp.  14.  Ein  anderes  mit  Löchern  zum  Aufstellen  von  Amphoren  in 
Novaesium  s.  Koenen  aaO.  p.   145. 

^  V.  Groller  'Der  römische  Limes  in  Oesterreich'  Heft  VIII  1907, 
Sp.  126  ff.,  Fig.  58;  Heft  VI  1905,  Sp.  95  ff. 

«  V.  Groller  aaO.  Sp.  131  und  132;  vgl.  Oxe  aaO.  p.  87. 

'  Veget.  II  8;  13;  25.    Vgl.  Nissen  aaO.  p.  24,  A.  1. 
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ins  Geviert,  aber  es  wurden,  da  der  fünfte  Teil  der  Gesamtheit 
auf  Wache,  also  nicht  zur  Stelle  war,  in  Wirklichkeit  nur  8  auf- 
geschlagen ^,  woraus  folgen  würde,  dass  für  die  ganze  Zeit  der 
Lagerung  abwechselnd  immer  zwei  komplette  Zeltgenossenschaften 
den  Sicherheitsdienst  wahrnahmen  ^.  Wie  man  sich  dabei  mit 
dem  ßaum  abfand,  der  nach  menschlicher  Schätzung  für  durch- 
aus unzulänglich  gelten  muss,  bleibt  allerdings  ein  Rätsel.  In 
jedem  Falle  ist  von  12  Kontubernien  bei  Hygin  nicht  die  Rede, 
darf  man  also  auch  für  Novaesium  an  den  ermittelten  10 
festhalten,  derart  dass  in  der  Vollzenturie  einschliesslich  der 
Wachen  auf  einem  Wohnraum  von  10 — 15  Fuss  18  Quadratfuss 
für  den  Mann  kamen  ^.  Rechnet  man  aber  nach  Vegetius  II  25 
die  Dekane  besonders,  so  wären  11  Zeltgenossen  unterzubringen 
gewesen,  und  der  dem  einzelnen  gebührende  Raum  würde  sich 
auf  I6Y2  Quadratfuss  verkürzt  haben.  Dazu  käme  das  Zenturionen- 
haus,  dessen  auffallende  Grösse  zu  der  Frage  berechtigt,  ob  hier 
ausser  dem  Zenturio  nicht  noch  andere  Personen  untergebracht 
waren. 

Vegetius  rechnet  abweichend  von  Polybius  sowohl  den 
Zenturio  als  auch,  wie  gesagt,  die  Dekane,  deren  ältester  wohl 
mit  dem  Optio  identisch  war,  besonders,  so  dass  seine  Zenturie 
nicht  weniger  als  111  Kombattanten  zählt.  Hatte  die  Praxis  in 
der  Zwischenzeit  sich  geändert,  so  müssten  doch  aus  denselben 
Gründen  wie  bei  uns  die  Unteroffiziere  in  der  Korporalschaft, 
die  Dekane  bei  ihren  Kontubernien  gelegen  haben,  wodurch  deren 
Bestand  auf  11  gestiegen  wäre.  So  wohnten  mit  dem  Zenturio 
unter  einem  Dache  wohl  die  übrigen  Chargierten,  sofern  sie  in 
taktischem  Sinne  extra  ordinem  rangierten  und  in  den  Kontu- 
bernien nicht  gut  mehr  untergebracht  werden  konnten.  Es  waren, 
abgesehen  von  dem  Fahnenträger  und  seinem  Stellvertreter,  die 
wir  uns  bei  ihrem  Feldzeichen  an  den  Prinzipien  zu  denken 
haben,  gewiss  ein  Signalbläser  (cornicen),  die  Ordonnanz  (tesse- 
rarius)  und  ein  Schreiber  (accensus)*.  Auch  wird  dem  Zenturionen- 
hause  ein  Geschäftszimmer  schwerlich  gefehlt  haben  ^. 


^  Hygin  ed.  von  Doraaszewski  p.  44  A.  1. 

2  So  auch  Oxe  in  den  Bonner  Jahrb.  p.  89.  Vgl.  Veget.  II  25, 
wonach  für  die  Bedienung  des  Geschützes  immer  ein  vollständiges 
Kontubernium  abgezweigt  wurde.  Aus  II  19  freilich  könnte  man  auch 
das  Gegenteil  folgern. 

^  Näheres  über  die  Masse  s.  bei  Nissen  aaO.  p.  25. 

*  Veget.  11  19.  5  Nissen  aaO.  p.  24. 
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Mehr  als  10  Kontubernien  dürfen  wir  im  allgemeinen  auch 
der  Zenlurie  des  polybianiscben  Feldlagers  riebt  zuschreiben, 
da  nur  die  Schwerbewaffneten  unterzubringen  waren,  die  Veliten 
aber  in  ihrer  Gesamtheit  am  Wall  blieben.  Anders,  wenn  wie 
bei  ßenieblas  eine  feste  Mauer  ihrer  Verwendung  als  Wach- 
mannschaft daselbst  Schranken  zog.  Es  brauchten  aber  die  Kon- 
tubernalen  nicht  alle  unter  demselben  Dach  zu  liegen;  vielmehr 
richtete  sich  die  Zahl  der  Zelte,  die  gleich  den  Kammern  der 
Baracken  vor  Numantia  10  Fuss  Grundlinie  gehabt  haben  werden, 
selbstverständlich  nach  der  wechselnden,  zwischen  60  und  100 
Köpfe  schwankenden  Menge  des  zu  beherbergenden  Kriegsvolks 
und  dem  zur  Verfügung  stehenden  gleichfalls  wechselnden  Raum^. 
Das  Zelt  des  Zenturio  war  hier  wohl  nicht  grösser  als  die 
übrigen.  Denn  lag  er  auch  schon  mit  dem  Schreiber,  der  gleich- 
zeitig Burschendienste  bei  ihm  verrichtet  haben  mag,  zusammen, 
so  verfügte  er  immer  noch  über  einen  W^ohnraum,  der  mehr  als 
doppelt  80  gross  vvar  wie  derjenige  des  gemeinen  Kriegers  und 
im  Felde  vollkommen   ausreichen  musste. 

Der  hierunter  folgende  Entwurf,  dem  ich  ausdrücklich  nur 
hypothetischen  Wert  beilege^),  soll  nun  auf  Grund  des  poly- 
bianiscben Berichts  sowie  obiger  Darlegung  die  Dislokation  der 
Manipel  und  Türmen  des  älteren  römischen  Feldlagers  veran- 
schaulichen. 

Dem  erwähnten  allgemeinen  Grundsatze  entsprechend  mussten 
auch  die  Unterabteilungen  der  Zenturien,  das  heisst  die  Kontu- 
bernien so  gelagert  haben,  wie  sie  in  der  Schlachtordnung 
standen.  Dafür  zeugt  überdies  Vegetius,  der  II  13  also  berichtet: 
,,contubernium  autem  manipulus  vocatur  ab  eo,  quod  coniunctis 
manibus  pariter  dimicabant".  Die  irrtümliche  Ableitung  des 
Wortes  manipulus  stellt  diese  Nachricht,  dass  nämlich  die  Kon- 
tubernalen  ,,conjuncti8  manibus  pariter"  gekämpft  haben,  keines" 
wegs  in  Frage,  woraus  folgt,  dass  die  Zeltgenossenschaften  mit 
den  Gliedern  oder  Rotten  zusammenfielen.  Denn  auch  die 
letzteren  könnten  gemeint  sein,  da  ihre  Mannschaft  sich  im  Gefecht 
durch  Ablösung  gegenseitig  unterstützt  hat.  Von  unserer 
Korporalschaft  unterschied  sie  also   der  Umstand,    dass  diese  so- 


1  Pol.  VI  '>8,  Ende. 

2  Keinen  anderen  beanspruchte  der  in  meiner  Schrift:  'Die 
Marschordnung  des  römischen  Heeres  etc.'  p.  29  veröffentlichte,  den 
R.  Gehler  als  'direkt  falsch*  bezeichnete,  weil  er  von  den  Plänen  römi- 
scher Standlager  und  von  Hygin  abweicht. 
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■wohl  Glieder  als  auch  Rotten  in  sich  vereinigt  und  grundsätzlich 
eine  gefechtsmässige  Sektion  bildet,  deren  Begriff  dem  römischen 
Heerwesen  fremd  war^.  Vielleicht  verstand  mau  unter  contu- 
bernium  je  nach  Umständen  und  Zeit  beides,  die  ursprüngliche 
Bedeutung  aber  dürfte  das  Glied  gewesen  sein.  Mass  nun  das 
polybianische  Zelt  gleich  den  bei  Numantia  entdeckten  Wohn- 
räumen 10  Fuss  ins  Geviert,  so  Hessen  sich,  wie  Skizze  I  zeigt, 
bei  einer  gefechtsmässigen  Rangierung  zu  6  Gliedern  und 
10  Rotten  in  den  Zenturien  der  beiden  vorderen  Treffen  bequem 
6  Reihen  von  je  2,  gleich  12  Zelte  aufschlagen  mit  einer  Beleg- 
schaft von  3  Mann,  und  die  beiden  nebeneinanderstehenden 
bildeten  ein  Kontubernium  ^.  Denn  deren  Genossen  brauchten, 
wie  gesagt,  ebensowenig  alle  unter  demselben  Zeltdach  zu  wohnen 
wie  bei  uns  die  Korporalschaft  oder  ein  Beritt  in  dem  nämlichen 
Zimmer.  Es  genügte,  wenn  die  Quartierräume  nebeneinander  lagen. 
Der  freie  Raum  zwischen  den  Eckzelten  der  Zenturionen,  der 
Strasse  und  den  Kontubernien  mag  als  Appellplatz  gedient  haben. 
Da  er  80  Fuss  gleich  32  Schritt  breit  war,  konnten  die  20  Rotten 
des  Manipels  bequem  auf  ihm  stehen;  ja  es  blieb  beiderseits 
noch  Raum  für  einen  Durchgang  übrig.  Desgleichen  hätte  die 
Tiefe  mit  10  und  5  Fuss  gleich  6  Schritt  genügt.  Bei  den 
Triarieru  konnte  man  unter  Kürzung  des  frontalen  inciementum 
tensurae  auf  SYg  Fuss  in  3  Reihen  von  2  im  ganzen  6  Zelte 
aufschlagen  mit  einer  Belegschaft  von  wiederum  5  Mann.  Auch 
hier  mögen  die  beiden  nebeneinanderliegenden  ein  Kontubernium 
gebildet  haben.  Der  Appellplatz  wurde  auf  diese  Weise  in  der 
Tiefe  zwar  um  IV2  Fuss  gekürzt,  die  Differenz  aber  durch  den 
Umstand,  dass  nur  2  Glieder  unterzubringen  waren,  reichlich 
aufgewogen. 

Dass  bei  Verstärkung  der  Legion  auf  5000  und  6000  Mann 
im  Fussvolk  bei  dieser  Anordnung  für  weitere  Glieder  kein 
Raum  gewesen  wäre,  fällt  nicht  ins  Gewicht,  da  Polybius  aus- 
drücklich bemerkt,  dass  in  diesem  Falle  der  Lagerplatz  grösser 
bemessen  wurde.  Aber  es  waren  dann  jedesmal  15  Mann  mehr 
unterzubringen,  die  zu  einer  Rangierung  mit  10  Rotten  nicht 
passten.  Da  nun  in  älterer  Zeit  die  Manipel  schwerlich  jemals 
mehr    als  6   Glieder    gehabt    haben,    so    darf   man  sich  auch  aus 


^  S.  meiue  oben  zitierte  Schrift  p.  23. 

^  Kaiser  Leo  IV  2  schreibt   dem  Kontubernium   eine  Stärke  von 
5  oder  10  Mann  zu. 
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diesem  Grunde  für  die  Gefechtsstellung  von  regulär  15  Rotten, 
und  demgemäss  in  den  vorderen  TreflFen  4,  bei  den  Triariern 
aber  2  Gliedern  entscheiden^.  Dann  würde,  wie  Skizze  II  ver- 
anschaulicht, eine  Zenturie  dort  4  Reihen  von  3  gleich  12,  hier 
2  Reihen  von  3  gleich  6  Zelten  aufgeschlagen  haben,  die  Beleg- 
schaft aber  blieb  überall  dieselbe.  Dagegen  schmolz  die  Zahl 
der  Kontubernien  im  Manipel  auf  2.4  +  2  gleich  10  zusammen, 
während  umgekehrt  ihr  Mannschaftsbestand    auf  15   Köpfe  stieg. 

Die  Reiter  mögen  den  vorhandenen  Beritten  entsprechend 
in  3  Reihen  von  5  Zelten,  davon  jedes  mit  2  Mann  besetzt  war, 
gelagert  haben.  Die  12^2  Fues  gleich  5  Schritt  breiten  trans- 
versalen Zwischenräume  waren  erforderlich  und  genügten  als 
Durchgang  für  die  hinter  ihnen  stehenden  Pferde. 

So  empfing  der  Reiter  an  Wohn-    und  Schlafraum  50,    der 

schwere    Fussgänger     20   Quadratfuss.     Nahm    der    letztere    im 

Liegen  davon  2.6  =  12  ein,  so    blieb  ihm  zu  Häupten  noch  eine 

4.10 
Fläche  von  — --    =  8,    die    zur  Aufbewahrung    der    Waffen    und 
5 

des  Gepäcks  ausreichten,  wofern  nur  die  Pilen,  denen  die 
Witterung  weniger  schaden  konnte,  draussen  gelassen  wurden. 
Vielleicht  stiess  man  sie  hier  in  der  dem  Stande  ihrer  Träger 
im  Gliede  entsprechenden  Anordnung  mit  dem  eisenbeschuhten 
unteren  Ende  in  die  Erde.  Beim  Aufbruch,  selbst  bei  Alarm 
fand  der  Legionär  dann  die  Waffe  ebenso  sicher  und  schnell 
wie  der  moderne  Soldat  in  den  Gewehrstützen  oder  Pyramiden 
seine  Flinte.  Die  Zenturionen  und  Dekurionen,  obwohl  sie  am 
Kampfe  in  Reihe  und  Glied  teilnahmen  und  demgemäss  von 
Polybius  in  ihren  Truppenteil  eingerechnet  werden,  erhielten  aus 
Gründen  der  Disziplin  ein  Sonderzelt.  So  wurde  in  dem  benach- 
barten Kontubernium  oder  Beritt  ein  Platz  für  extra  ordinem 
stehende  Chargierte  wie  den  Hornisten   frei. 

Was  endlich  die  Pferde  anbetrifft,  so  muss  es  bei  dem  erst- 
maligen Entwurf^  sein  Bewenden  haben.  Dass  die  Reserve  hier 
nicht  berücksichtigt  ist,  war  kein  Versehen,  da  es  unmöglich 
gewesen  auf  wäre,  einer  Fläche  von  50. 100  Fuss  60  Pferde  unter- 
zubringen.     Sie    hätten    mit    je    30    an    den    beiden    Langseiten 


1  S.  meine  oben  zitierte  Schrift  p,  8  und  19  ff.;  vgl.  "Ursprung 
und  Entwickelung  des  Manipularsystems'  p.  13  ff.  und  'Der  Quincunx 
im  römischen  Heere'  Philol.  1909  p.  2G5  ff.  Anders  Oxe  aaO.  p.  87 
und  A.  Schulten  aaO.  1911,  Sp.  38. 

3  S.  meine  oben  zitierte  Schrift  p.  29. 
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stehend,  jedes  nur  373  Fuss  Spielraum  gehabt,  was,  zumal  da 
für  den  Zutritt  des  Pflegers  mehrere  Quergänge  und  für  die  Reit- 
knechte, welche  schwerlich  mit  ihren  Herren  unter  demselben 
Zeltdach  gelegen  haben,  Schlafstellen  geschaffen  werden  mussten, 
nicht  genügt  hätte.  Was  sollten  die  Reservepferde  auch  auf  dem 
Unterkunftsplatz  der  Legionsreiterei'?  Sie  hätten  da  nur  den 
Dienstbetrieb  gestört  und  gehemmt.  Wie  die  Lasttiere  und  alles, 
was  bei  der  Truppe  nicht  unbedingt  und  beständig  gebraucht 
wurde,  haben  sie  wahrscheinlich  auf  dem  Litervallum  gestanden. 
Bezog  man  nun  ein  Dauerlager  und  baute  die  ünterkunfts- 
räume  aus  festem  Material,  dann  konnte  nicht  jedes  Zelt  für  sich  in 
ein  Haus  verwandelt  werden;  vielmehr  musste  man  bei  dem  Bau 
mit  Material  und  Arbeitskraft  sparsam  umgehen  und  die  Mauern 
derart  anlegen,  dass  möglichst  viel  Manipulare  davon  Nutzen 
zogen.  So  entstand  durch  Zusammenlegen  und  Zurücknehmen 
der  bisherigen  Unterkunftsräume  die  Baracke  mit  Zwischenwänden 
für  Kammern  von  etwa  10  Fuss  Grundlinie.  Ursprünglich 
scheinen  von  den  vier  Seiten  des  Quadrats  drei,  die  rechte,  linke 
und  rückwärtige  so  bebaut  worden  zu  sein,  während  die  vordere 
offen  blieb.  Diese  Anordnung  zeigen  noch  die  kürzlich  auf- 
gedeckten Ueberreste  eines  befestigten  Heerlagers  bei  Numantia^ 
Später  wurde  die  hintere  und  zugleich  mittlere  Baracke  einge- 
zogen. Sie  hatte  wahrscheinlich  den  40  Veliten  des  Manipels 
als  Obdach  gedient.  Denn  dass  man  sie,  wie  Oxe^  und  Schulten^ 
annehmen,  in  den  Zelten  und  Kammern  der  Schwerbewaffneten 
untergebracht  haben  sollte,  ist  nicht  gut  denkbar;  es  wäre  der 
Tod  jeder  Kameradschaft  gewesen.  Im  gewöhnlichen  Feldlager 
kampierten  sie  bekanntlich  ungeteilt  als  Wachmannschaft  am 
WalH;  in  dem  durch  eine  Mauer  befestigten  Dauerlager  dagegen 
wird  man  sich  mit  ein/selnen  Posten  auf  dem  Wehrgange  und  an 
dem  Tore  begnügt,  dem  hier  überflüssig  gewordenen  Gros  der 
Veliten  aber  weiter  rückwärts  besondere  Unterkunftsräume  an- 
gewiesen haben,  bis  die  Waffe  aus  dem  römischen  Heere  ver- 
schwand. In  jedem  Falle  rückten  die  Zenturien  des  Manipels 
nun  voneinander  ab,  und  die  Front  der  Schwerbewaffneten  kehrte 


1  A.  Schulten  aaO.  1909,  Sp.  534.  544;   1911,  Sp.  1  ff. 

2  Oxe  aaO. 

3  A.  Schulten  aaO.  1911,  Sp.  24. 

*  S.  meine    Schrift:    'Die  Marschordnung    des    römischen  Heeres 
etc.'  p.  8. 
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sich  transversal  nach  innen.  Die  Kontubernien  lagen  jetzt  also 
nicht  mehr  reihenweise  hinter-,  sondern  nebeneinander  und  ent- 
sprachen mithin  nicht  den  Gliedern,  sondern  den  Rottend  Die 
Enge  des  Wohnraums  aber  sowie  Eücksicht  auf  Ordnung  und 
Sauberlisit  führten  zur  Anlage  einer  besonderen  Gepäck-  und 
Waffenkammer  sowie,  nach  dem  Beispiel  anderer  Bauten,  eines 
Peristyls.  Schliesslich  verlängerte  man,  um  Eaum  zu  gewinnen, 
die  Grundlinie.  Nach  Hygin  mass  sie  schon  im  Feldlager 
120  Fuss,  in  dem  Lager  bei  Numantia^  130,  zu  Novaesium  so- 
gar 250  und  ohne  das  Zenturienhaus  noch  IGö^/g.  Der  freie 
Kaum  in  der  Mitte  aber  war  beiden  Zenturien  gemeinsam  und 
diente  als  Verkehrsstrasse  und  gewiss  auch  als  Uebungsplatz 
für  das  Detail.  Um  ihn  vor  dem  Betreten  durch  Unberufene 
zu  schützen,  um  ferner  die  Mannschaft  möglichst  beisammen  und 
besser  unter  Kontrolle  zu  haben,  verschloss  man  ihn,  als  der 
Quertrakt  eingegangen  war,  am  untern  Ende  mit  einer  Mauer. 
Seine  Breite  aber  war,  da  von  der  Grundlinie  abhängig,  die  im 
allgemeinen  mit  der  Zeit  abnimmt  und  bei  Hygin  nur  noch 
60  Fuss  lang  ist,  nicht  konstant.  Im  übrigen  musste  man  selbst- 
verständlich den  örtlichen  Verhältnissen  Rechnung  tragen;  nament- 
lich bei  der  Anlage  von  Kastellen  im  Festungskriege  war  es 
ganz  unmöglich,  dem  von  Polybius  mitgeteilten  Schema  zu  ent- 
sprechen. Das  Kastell  von  Penna  Redonda  vor  Numantia  bildet 
im  Grundriss  ein  langgestrecktes,  unregelmässiges  Oval,  und  sein 
Intervallum  war  nur  10  Fuss  tief^.  Castillejo  wiederum  hat  die 
Gestalt  eines  dem  Dreieck  sich  nähernden  Trapezes^.  Die  Via 
praetoria  fehlt  hier  gänzlich  und  das  Prätorium  ist  mit  40.40  m 
auffallend  klein.  Auch  liegt  es  nicht  in  der  Mitte,  sondern  hart 
am  westlichen  Steilabfall  des  Hügels,  welcher  die  Anlage  trägt". 
Aelinliche  Abweichungen  von  der  Regel  zeigt  die  Dislokation 
der    Truppen.      In    den    römischen   Werken    vor  Numantia    sind 


1  Anders  Oxe,  der  auf  diese  Weise  zu  der  ganz  unwahrschein- 
lichen Schlachtstellung  von  10  Gliedern  gelangt,  die  zurzeit  der  Ko- 
hortentaktik, nachdem  3  Treffen  verschmolzen  waren,  üblich  wurde 
Auch  A.  Schulten  aaO.  Sp.  3ö  nimmt  wie  Oxe  10  Glieder  schon  für 
die  Zenturien  der  älteren  Zeit  an,  was  für  die  ganze  Schlachtordnung, 
die  Triarier  eingerechnet,  deren  25  ergeben  hätte. 

2  A.  Schulten  aaO.  1911,  Sp.  19;  vgl.  1909,  Sp.  143. 

3  A.  Schulten  aaO.  1907,  Sp.  9. 

*  AaO.  Sp.  21;  vgl.  Veget.  I  23;  III  8. 
5  AaO.  1908,  Sp.  486. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXVII.  5 
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Reihen  von  16  bis  24  Kammern  aufgedeckt  worden  ^  Schliess- 
lich verlegte  man,  um  für  notwendige  Anstalten  im  Innern  Raum 
zu  gewinnen  und  überdies  die  eingegangenen  Veliten  zu  ersetzen, 
das  schwere  Fussvolk  gewissermassen  als  lebendige  Mauer ^  nach 
der  äusseren  Linie.  Und  diese  Neuerung  ging  in  ihren  Grund- 
zügen auf  das  Marschlager  über.  Auch  bier  wurde  das  Bild 
der  Acies  durch  die  Verteidigungsformation  des  hohlen  Vierecks, 
des  Agmen  quadratum  spätem  Sinnes,   verdrängt^. 

Danzig.  Th.  Steinwender. 


1  AaO.  1907,  Sp.  11. 

2  Hygiü.  2. 

3  Nissen  aaO.  p.  39;    vgl.  meine    oben    zitierte   Schrift    p.  33  ff. 
Oxe  aa(3.  p.  91  ff. 


DER  CODEX  BOSII  DER  DICTA  CATONIS 


Der  Codex  Bosii  der  Dicta  Catonis  ist  diejenige  Handschrift, 
auf  deren  Autorität  seit  Scaliger  bis  ins  19.  Jahrhundert  der 
Verfasser  der  Distichensammlung  als  Dionysius  Cato  bezeichnet 
worden  ist.  Die  folgende  Untersuchung  befasst  sich  in  erster 
Linie  mit  der  BeschaflFenheit  dieser  nur  aus  Zitaten  bekannten 
Hs.,  wendet  sich  aber,  infolge  des  gewonnenen  Ergebnisses,  zu 
der  eng  damit  verknüpften  Frage  nach  der  handschriftlichen 
Grundlage  der  von  mir  neuerdings  wieder  ans  Licht  gezogenen 
Catoausgabe  des  Pierre   Pithou^. 

Aus  einer  genauen  Betrachtung  der  einschlägigen  Zeug- 
nisse über  die  Hs.  des  Bosius  (c.  1535  bis  c.  1580)  scheint  mir 
eine  Tatsache  hervorzugehen,  welche  wichtiger  sein  dürfte  als 
die  vergeblichen  Versuche^  die  Quelle  zu  ermitteln,  der  ein 
anerkannter  Fälscher  wie  Bosius^  den  Namen  Dionysius  ent- 
nommen haben  soll:  die  Tatsache  nämlich,  dass  Bosius  Hs. 
überhaupt  keine  catonischen  Disticha  enthalten 
hat.  Auf  Grrund  dieser  Erkenntnis  werden  alle  Angaben  oder 
Behauptungen  über  Lesarten  dieser  Hs.  mit  einem  Schlage  als 
grundlos  erscheinen:  Baehrens  PLM.  Hl  207/8  lässt  eine  Ab- 
schrift der  Hs.,  die  er  für  verwandt  hielt  mit  dem  fast  einzigen 
Vertreter  der  einen  Handschriftenklasse,  dem  Veronensis,  durch 
Scaligers    Vermittelung   nach   Holland    wandern    und     von   Petrus 


1  In  meinem  Aufsatz  'De  Cato-editie  van  Scriverius'  in  Tijd- 
schrift  voor  Boek-  an  Bibliotheekwezen  IX  (1911)  S.  28.  Das  Wesent- 
liche über  die  Pithoeana  ist,  um  einige  Notizen  vermehrt,  der  Bequem- 
lichkeit halber  unten  S.  75  wiederholt  worden. 

2  Zusammenstellung  bei  E.  Bischoff  Prolegomena  zu  Dionysius 
Cato.     Diss.  Erlangen  1890.  S.  3-11. 

3  Vgl.  Haupt  Opusc.  TIBI  (1855)  ff.:  de  fraudibus  S.  Bosii  (über 
die  angeblich  von  ihm  zu  seiner  Ausg.  der  Ep.  ad  Att.  benutzten  Hss.). 
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Scriverius  in  seiner  von  ihm  hochgeschätzten  Catoausgabe  benutzt 
werden  ^  wef5halb  er  die  meisten  mit  dem  Xamen  Scriverius  in 
den  Text  oder  in  den  Apparat  aufgenommene  Lesarten  wohl 
als  aus  Bosius'  Hs.  herrührend  angesehen  wissen  wollte;  Bonnet 
glaubt  Revue  de  Phil.  VII  (1883)  S.  29  A.  23  und  24,  einige 
in  Scaligers  Notae  in  Dionysium  Catonem  angeführte  Lesarten^ 
mit  Wahrscheinlichkeit  auf  dieselbe  Hs.  zurückführen  zu  können; 
und  Bernays  behauptet  in  seiner  Biographie  Scaligers  (Berl.  1855) 
S.  286,  dass  dessen  gleich  erwähnte  Notae  'auch  Varianten  aus 
Bosius'    Kodex  enthalten". 

Die  Forschungen  des  19.  Jahrhunderts  über  den  Namen 
Dionysius  arbeiteten  nur  mit  dem  für  die  Bestimmung  des  Cha- 
rakters der  Hs.  anscheinend  massgebenden  Zeugnis  Scaligers, 
wie  es  im  Anfang  der  Notae  seiner  2.  Catoausgabe  (Paris  1B05) 
steht:  "^i»  Ubro  vetustissimo  Simconis  Bosii  Jiiridici  Lemovicensis 
viri  entditlssimi  et  ncutissimi,  titidus  ila  conceptus  ihat  (so,  nicht 
erat,  wie  immer  zitiert  wird):  Dionysii  Catonis  Uisticlia  De 
Morihus  ad  filiiim.  Sohts  ille  codex  bonae  notae  reperfus  est 
memoria  nostra.  JRcliqui,  idi  sequiorum  saecidonati,  ita  mendosl- 
07'cs.  I)aneb('ii  wird  in  den  alten  Samnielkommentaren  —  es  ist 
Skutschs  Verdienst  darauf  liingewiesen  zu  haben  fPauly -Wissowa 
R.  E.  V  363)  —  noch  eines  zweiten  Zeugnisses  Erwähnung 
getan:  die  gleich  zu  zitierende  Stelle  im  Ausoniuskommentar 
des  Elias  Vinet,  die  uns  in  den  Stand  setzt,  die  Bemerkung  Sca- 
ligers auf  ihre  Objektivität  zu  prüfen.  Skutsch  hat  freilich  in 
Vinet  in  der  Dionysiusfrage  bloss  einen  Eideshelfer  Scaligers 
erblickt,  und  dalier  wohl  die  aus  seinem  Zeugnis  für  die  Be- 
schaffenheit der  Hs.  zu  ziehenden  Folgerungen  nicht  genügend 
in  Erwägung  gezogen.  Aber  schon  die  Datierung  beider  Zeug- 
nisse nötigt  uns,  Vinet  in  den  Vordergrund  zu  rücken;  denn 
während  Scaligers   erste   Catobearbeitung  Leiden   1598  erschienen 


1  Die  Ausg.  des  Scriverius,  eine  höchst  subjektive  editio  serio 
castigala,  bildet  einen  .-\nhang  zu  einem  Neudruck  (1G35,  ItüG)  der 
anonymen  Leidener  Catoausg.  Id^ij.  Sie  ist  auf  Grund  der  Scaliger- 
schen  Ausg.  unter  Heranziehung  einer  jungen,  fast  wertlosen  Hs.  ver- 
anstaltet. Aeltere  bisher  unbekannte  Ausg^.  eines  .\msterdamer  Ver- 
legers, in  Leiden  gedruckt  1635  (Ex.  in  Leiden);  ein  jüngerer  Nach- 
druck ist  die  früher  zwar  bekannte,  aber  verschollene  Ausg.  (s.  Baehrens 
1,  1.)  Amsterdam  1646  (Ex.  in  Amsterdam  und  Dresden).  Vgl.  meinen 
oben  zitierten  Aufsatz, 

2  Vgl.  unteu  S.  88  Ä.  3. 
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ist,  ist  Vinets  grosse  Ausgabe  des  Ausonius  in  den  Jahren   1575 
(Text)   und   1580  (Kommentar)  zu  Bordeaux  gedruckt  worden^. 

Es  ist  notwendig,  die  Mitteilung  Vinets  im  Zusammenhang 
anzuführen.  Während  einige  Grelehrten,  sagt  Vinet  p.  298  A 
zur  Einleitung  des  von  ihm  als  Ausonius'  VI.  Eidyllion  aufge- 
nommenen Gedichtes  Rosae  [Anth.  fi46  R.,  bei  Schenkl  und 
Peiper  im  Anhang  p.  243  bzw.  p.  409],  dieses  Gedicht  und 
einige  andere  Ausoniana  dem  Vergil  zugeschrieben  haben,  hat 
dagegen  Baptista  Pius  den  Bestand  der  ausonischen  Dichtungen 
um  die  sog.  Disticha  Catonis  vermehren  wollen.  Mit  Unrecht, 
denn  wenn  auch  einerseits  der  Verfasser  dieser  Sittensprüche 
nicht  mit  dem  alten  Cato  identisch  ist  —  wird  ja  praef.  II,  5 
Lucan  zitiert  — ,  so  wird  doch  andrerseits  dist,  II  22,  2  als 
illud  Catonis  schon  vom  Comes  Archiatrorum  Vindicianus  an- 
geführt in  seinem  Briefe  ^  an  Kaiser  Valentinian  I.  (f  379,  so 
Vinet,  anstatt  375,  s.  u.  S.  71  A.  3).  Wer  auch  immer  der  Cato 
distichographus  sei,  jedenfalls  ist  er  älter  als  dieser  Kaiser,  und 
weil  der  kaiserliche  Leibarzt  und  Ausonius,  der  Erzieher  des 
Prinzen  Gratian,  dessen  Zeitgenossen  waren,  ist  somit  Ausonius 
nach  Cato  zu  datieren.  ^Itaque  non  sunt  ista  disticha  moralia 
opus  Äusonii  Burdigalensis,  sed  Catonis  cuiusdam,  ut  onmium 
hbrorum  tituli  praef  er  unt,  qui  Äusomum  aetate  antecesserit.^ 
Hier  schliesst  sich  die  von  Skutsch  wieder  hervorgezogene  Be- 
merkung über  Bosius'  Hs.  an  :  '  Qiiod  Carmen  quae  prosa'ica  eiiisdem 
argumenti  antecedunt  in  vulgatis  editionibiis  liaec  cuiuscumque 
alterius  auctoris  si)it,  nohis  Simo  Bosius  codicem  visendae  anti- 
quitatis  aliqiiando  ostendit,  in  quo  sola  erant  et  Bionysio  Catoni 
inscribebantur.'  Die  Worte  in  quo  sola  erant  glaube  ich  nicht 
wie  Skutsch  auf  disticha  moralia  beziehen  zu  müssen,  sondern 
auf  quod  Carmen  quae  prosa'ica  .  .  .  antecedunt  und  interpretiere 
die  Stelle  in  folgender  Weise :  In  einem  Punkte  dürfe  Pius' 
Urteil,  wenn  auch  nicht  seine  Zuweisung  des  Werkes  an  Auso- 
nius, richtig  sein.  Denn  die  prosaischen  Stücke  [d.  h.  die  pro- 
saische Praefatio  und  die  sog.  Breves  Sententiae],  welche  dem 
eigentlichen  Distichenwerke  vorhergehen,  rühren  wohl  von  einem 


^  In  der  zweiten  von  Scaliger  (Bernays  p.  277)  besorgten  Auflage 
Bordeaux  1590  sind  Text  und  Kommentar  ineinander  gearbeitet. 

'  Zuletzt  hgb.  von  Helmreich  in  der  Ausg.  des  Marcellus  p.  24. 
Der  Brief  bildet  die  praefatio  zur  Schrift  de  expertis  remediis,  vgl. 
V.  Rose  in  der  Fragmentsammlung  des  Vindicianus  (wo  der  Brief 
nicht  abgedruckt  ist),    hinter    der  Ausg.  des  Theod.  Priscianus  p.  492. 
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andren  Verfasser  als  die  Distichen  selbst  her,  wer  denn  auch 
ihr  in  sämtlichen  Handschriften  Cato  genannter  Verfasser  sei : 
hat  doch  Sirao  Bosius  dem  Vinet  einmal  eine  augenscheinlich 
alte  Handschrift  gezeigt,  in  welcher  nur  das  prosaische 
Vorwerk  stand,  das  die  Aufschrift  Dionysius  Cato  ad  filium 
führte  ^ 

Vielleicht  übermittelt  Vinet  hier  nur  die  Ansicht  des  Be- 
sitzers der  Hs.  über  den  verschiedenen  Ursprung  des  Vorwerks 
und  der  Distichen,  wofür  er  durch  seine  vorgenommene  Fälschung 
sogar  die  handschriftliche  Grundlage  hatte  schaffen  wollen.  Mir 
ist  freilich  nur  eine  Hs.  bekannt,  die  nur  den  prologus  nebst 
breves  sententiae  enthält  nl.  Voss.  Lat.  15  fasc.  8  saec.  XI,  wo 
diese  Beschränkung  des  Catotextes  auf  dem  Wege  der  Verstümme- 
lung entstanden  ist-;  unglaubhaft  ist  aber  die  Mitteilung  Vinets 
nicht.  Die  Hs.  des  Bosius  wird  natürlich  manche  andre  Stücke 
enthalten  haben  ;  wie  ich  unten  wahrscheinlich  zu  machen  mich 
bemühen  werde,  ist  die  Hs.  identisch  mit  der  anderweitig  von 
Vinet  angeführten  Bosius-Hs.,  in  welcher  u.  a.  Ausoniana  zu  lesen 
waren. 

Es  ist  also  von  vornherein  ausgeschlossen,  dass  irgendwelche 
Varianten  zu  den  Distichen  aus  Bosius'  Kodex  in  irgendeine 
Ausgabe  gelangt  sind.  Scaligers  Aussage,  welche  die  alte  Hs. 
des  Bosius  als  einen  codex  bonae  notae  den  jüngeren  Codices 
mendosiores  gegenüberstellt,  muss  mithin  auf  einer  Vorstellung 
von  der  Hs.  beruhen,  die  schwerlich  auf  Grund  von  Autopsie  —  die 
noch  Haupt  Opusc.  I  376  für  wahrscheinlich  erachtete  —  gewonnen 
sein  kann.  Und  allerdings  lautet  in  der  niemals  zitierten  ur- 
sprünglichen Fassung  der  ersten  Bearbeitung  (1598)  der  Schluss 
der  Worte  Scaligers  ohne  jegliche  Anspielung  auf  die  Qualität 
der  Lesarten  reliqid  Codices  sunt  sequiorum  saeculorum. 

Sichert  mithin  neben  dem  jüngeren  Datum  von  Scaligers 
Testimonium  seine  falsche  Vorstellung  vom  Inhalt  «ler  Hs.  dem 
Zeugnis  Vinets  den  Vorrang,  so  beweisen  noch  drei  andere  Um- 
stände,  dass,  obgleich  angesichts  Scaligers  Beziehungen  zu  Bosius^ 

'  Oder:  das  ein  gewisser  Dionysius  Cato  seinem  Sohne  widmete. 
Vgl.  S.   71  A.  -2. 

-  Die  Hs.  bricht  nach  den  brev.  sent.  ab  mit  den  Worten  explicit 
prologus  incipit  über  eiusdem  |  (sc.  primus,  was  auf  der  folgenden 
Seite  stand). 

^  Vier  Brit-fe  von  Bosius  an  Scaliger  bei  Burmaim  Syllog.  Epist. 
II  ep.  73-76. 
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eine  nicht  von  Vinet  abhängige  Entstehung  seiner  Notiz  nicht 
unmöglich  wäre  — ,  die  Mitteilung  Vinets  die  ausschliessliche 
Quelle  für  Scaliger  gewesen  ist. 

1.  D  ie  Worte  a(^  /iZ/wm  in  der  Titelangabe.  Baehrens 
hat  schon  bemerkt,  dass  in  einer  Hinsicht  die  Titelangabe 
Scaligers  die  Gewähr  der  Echtheit  in  sich  trägt  und  auf  ziemlich 
hohes  Alter  der  Hs.  schliessen  lässt:  nl.  die  Hinzufügung  der 
Worte  ad  filium  in  der  Aufschrift,  welche  nur  die  zwei  ältesten, 
beiile  nur  fragmentarisch  erhaltenen  Cato-Hss.  aufweisen:  der 
Veronensis  (saec.  IX)  hat  fol.  30''  mitten,  vor  der  praefatio 
Incp.  Dicta  Marci  Catonis  |  ad  filium  suum,  der  Matrit.  (saec.  IX) 
vor  der  praefatio  Marci  Catonis  ad  filium  salutem,  vor  den  brev. 
sent.  Incipit  Marci  Catonis  ad  filium  libr.  I ,  vor  dem  ersten 
Buche  Marci  Catonis  ad  filium^.  Allein  die  Gewähr  reicht  viel 
weiter  für  Vinet  als  für  Scaliger,  denn  während  dieser  durch 
eine  Einschaltung  (Disticha  de  Moribus)  die  in  den  beiden  Hss. 
aufeinander  folgenden  Worte  Catonis  ad  filium  getrennt  hat, 
stehen  bei  jenem  diese  Worte  im  Einklang  mit  der  handschrift- 
lichen Titelangabe  nebeneinander.  Welcher  Titel  in  der  Hs.  des 
Bosius  ursprünglich  —  abgesehen  von  dem  eingeschwärzten 
Worte  Dionysius  —  gestanden  hat,  ist  schwerlich  zu  ermitteln, 
weil  Vinets  Worte  'quae  Dionysio  Catoni  ad  filium  inscribebantur' 
nur  eine  in  nicht  einwandfreiem  Latein  abgefasste  Umschreibung*, 
nicht  eine  authentische  Angabe  des  Titels   darstellen. 

2.  Die  gemeinschaftlichen  A  u  soniu  sstudien  Vi- 
nets und  Scaligers.  In  der  Polemik  gegen  die  Aufstellungen 
des  Baptista  Pius  war  Scaliger  im  Schlusskapitel  seiner  Ausoni- 
anae  Lectiones  ...  ad  Eliam  Vinetum  1573  in  ziemlich  derber 
Weise  dem  Vinet  schon  vorangegangen.  Er  hatte  auch  ein  noch 
schlagenderes  Beweismittel  als  den  Brief  des  Vindicianus  ins 
Feld    geführt^.      Als    Vinet    seinen    Ausoniuskommentar   schrieb, 


^  Diese  Angabe  aus  dem  Matritensis  entlehne  ich  der  Ausg.  von 
Baehrens.  Sonst  beruhen  alle  Mitteilungen  aus  Handschriften,  wenn 
nicht  das  Gegenteil  angegeben  ist,  auf  meinen  eigenen  Kollationen. 

2  Ebenso  sagt  er  vom  Briefe  des  Vindicianus  "quae  ....  Vin- 
diciano  ...  ad  Valentinianum  ....  inscribitur'. 

3  'Cum  Ausonius  serio  Christianus  fuerit, haec  vero  di- 
sticha quis  non  videt  erroribus  gentilium  insigniter  delibuta  esse?'  Aus 
der  gleich  folgenden  Zeitbestimmung  des  Vindicianus  (vixit  temporibus 
Valentiani  senioris  hoc  est  ante  consulatum  ipsius  Ausonii  [d.  i.  379]) 
ist  der  obenerwähnte  Flüchtigkeitsfehler  Vinets  entstanden. 
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schien  ihm  der  Anfang  der  Rosae  die  geeignete  Stelle  zur  Auf- 
nahme eines  Nachklanges  der  Scaligerschen  Polemik  gegen  Pius. 
Er  lässt  sie  aber  nur  für  die  Disticha  gelten,  während  er  Pius' 
Berechtigung  zu  seinem  absprechenden  Urteil  auf  Grund  der  ihm 
einst  von  Bosius  gezeigten  Hs.  für  das  prosaische  Vorwerk  an- 
erkannte. Es  liegt  nun  auf  der  Hand,  dass  Scaliger,  dem  diese 
Notiz  bei  seiner  Neubearbeitung  (Bordeaux  1590)  der  Ausonius- 
ausgabe  Vinets  (f  1587)  nicht  entgehen  konnte,  die  Bosiussche 
Aufschrift  der  praefatio  zur  Wiederherstellung  des  Titels  der 
ganzen  Schrift  verwendete,  als  er  1598  und  1605  die  Disticha 
Catonis  herausgab. 

3.  Die  zweite  Anführung  einer  Hs.  des  Bosius 
bei  Vinet.  Während  Scaliger  die  Cato-Hs.  des  Bosius  nur  an 
der  erwähnten  Stelle  zur  Beglaubigung  des  Namens  Dionysius 
Cato  anführt,  verdankt  Vinets  Ausoniuskommentar  einem  alten 
Kodex  des  Bosius  ausserdem  noch  eine  zweite  Notiz.  Dieser 
Umstand  spricht  schon  an  sich  für  Vinets  ausschliessliche  Be- 
nutzung des  von  Bosius  herrührenden  Materials.  Vinet  bemerkt 
nl.  (S.  587)  zum  Gedichte  crede  ratem  renfis:  animinn  ne  crede 
puellis  usw.  (Anth.  268  R.)^,  das  im  Text  mit  der  Randnote 
ex.  vet.  cod.  Simeoiiis  Bosii  Lem.^  uijter  den  Pseudausoniana 
steht:  'non  fuit  tetrastichon  hoc  in  vetusto  illo  Lugdunensi  codice^, 
sed  in  antiquo  Simeonis  Bosii  libro  inter  alia  quaedam  Ausonii 
et  aliorum  veterum  carmina:  nee  habuit  aliuni  titulum  quam 
solum  hunc,  Ciceronis,  quisquis  hie  fuerit  Ciceronum' ^.  Die 
Handschrift  gehörte  wohl  zu  derjenigen  Gruppe  von  Handschriften, 
die  nur  Exzerpte  aus  Ausonius  (od.  Ps.  Ausonius)'*  enthalten. 
Sonst  wird  die  Hs.  nirgends  von  S'^inet  erwähnt,  sie  dürfte  ihm 
also,  wie  die  Cato-Ha.  gelegentlich  von  Bosius  gezeigt  worden 
sein,     war    ihm    aber   bei    der    Niederschrift    seines    Kommentars 


^  üeber  dieses  Gedicht  und  die  mittelalterliche  antifeministische 
Literatur  vgl.  Carlo  Pascal,  Poesia  Latina  Medievale  I  1907,  147  ff., 
179  und  II  1909  p.  107  ff. 

2  Die  Hs.  des  Charpinus,  jetzt  Voss.  Lat.  111,  vgl.  Peiper  Die 
handschriftliche  Ueberlieferung  des  Ausonius  [Fl.  Jb.  XI.  Suppl.-B.] 
1879,  25(i  ff. 

^  Es  folgt  nl.  das  p.  587  ebenfalls  unter  den  Pseudausoniana 
stehende,  von  Ausonius  selbst  zum  Vergleich  mit  Ecl.  XVII  Peip. 
(9  Seh.,  Anth.  640  R.)  aufgenommene  Gedicht  des  Q.  Cicero  über  die 
Zeichen  des  Tierkreises  (p.  107  Peip.,  p.  16  Seh.,  Anth.  642  R.). 

^  Peiper  aaO.  p.  299  ff.,  und  in  der  Ausg.  p.  LI  ff. 
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nicht  zur  Hand.  Es  liegt  nun  nahe,  auf  Identität  beider  Hss. 
zu  schliessen,  zumal  einige  Parallelen  die  Möglichkeit  einer  Ver- 
einigung von  catonischen  Disticha  und  Gedichten  des  Ausonius 
in  derselben  Handschrift  dartun.  In  der  Dichterhs.  des  IX  Jhdts. 
Voss.  Lat.  Q.  86  folgen  auf  Cato  (E  bei  Baehrens)  und  den 
damit  verbundenen  Avian  auf  fol.  91^  col.  2  die  ps.-ausonischen 
Gedichte  monosticha  de  aerumnis  Herculis  (Peiper  p.  106,  Schenkl 
p.  153),  est  et  non  (P.  p.  91,  S.  p.  150)  und  nach  Einschaltung 
der  carmina  392  und  393  der  Anthol.  R.,  die  monosticha  de 
mensibus  (P.  p.  98,  S.  p.  10);  hierauf  folgen  dann  die  aus  dieser 
Hs.  stammenden  carmina  der  Anth.  394 — 479  R.  (I  1.  p.  307 
sqq.).  Unter  den  vielen  Hss.,  die  die  Ps.-ausoniana  enthalten 
(vgl.  Riese  zu  Anth.  639  ff.)  —  die  drei  obengenannten  Gedichte 
stehen  Anth.  641,  645,  639  1 —  gibt  es  einige,  in  denen  wir  auch 
den  Cato  finden  2.  In  den  Hss.  Voss.  Lat.  Q,.  33  (saec.  X)  und 
Paris.  2772  saec.  X — XI  finden  sich  ausserdem  Stücke  aus  dem 
Technopaegnion^.  In  jüngeren  Cato-Hss.  wird  man  schwerlich 
ausonische  Stücke  antreffen,  weil  Ausonius  im  Mittelalter  dem 
Kanon  der  für  die  Schullektüre  festgesetzten  Dichter,  in  welcher 
Cato  eine  Hauptrolle  spielt,  fernelag*.  Gerade  den  Umstand,  dass 
sowohl  die  Cato-Hs.  als  die  Ausonius-Hs.  des  Bosius  als  alte 
Hss.  von  Vinet  gekennzeichnet  werden,  möchte  ich  deshalb,  obwohl 
ich  mir  die  Leichtfertigkeit,  mit  welcher  Gelehrte  früherer  Jahr- 
hunderte ihren  Handschriften  das  Attribut  vetustissimus  beilegen, 
nicht  verhehle,  zugunsten  der  Identität  beider  Handschriften 
geltend  machen.  Eine  Erinnerung  an  ein  derartiges  Dichter- 
.florilegiura,  wie  ich  mir  die  Hs.  des  Bosius  vorstelle,  mag  ein 
Mediceus  des  XIIT.  Jhrts.  bewahren.  Von  dieser  Hs.,  pl.  90. 
sup.  c.  25  (Bandini  III  259.  260),  welche  hauptsächlich  die  Sa- 
turnalia  des  Macrobius  enthält  (il  3  in  der  Ausg.  Jans,  vol.  I 
p.  LXXXV),  sind  die  letzten  Seiten  (fol.  98  ff.)  von  derselben 
Hand,    die  den  Macrobius  geschrieben  hat,  u.  a.  mit  einigen  Ge- 


1  Dass  diese  Ausoniana  an  dieser  Stelle  der  Hs.  stehen,  würde 
man  nicht  schliessen  aus  Kiese  p.  306  ff.  Auch  Peiper  erwähnt  sie 
nicht  in  seiner  Inhaltsangabe  der  Hs.  in  der  Ausg.  des  Alcimus  Avitus 
p.  LXVI,  dagegen  wohl  est  et  non  Ueberlief.  des  Ausonius  p.  307. 
Varianten  aus  dieser  Hs.  zu  sämtlichen  Gedichten  bei  Schenkl. 

2  Die  Ausoniana  des  Par.  8093  fol.  72  (s.  u.  'S.  80)  stehen  aber  in 
keiner  Beziehung  zu  den  Catones  dieser  Hs. 

^  Schenkl  praef.  p    XLI,  Peiper  praef.  p.  XXX. 
■*  Vgl.  Peiper  Ueberl.  des  Aus.  p.   191. 
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dichten  ausgefüllt,  deren  drittes,  das  auch  in  der  Bosius-Hs. 
überlieferte  crede  ratem  ventis  (Aufschrift:  M.  Tullii  Ciceronis 
versus),  das  siebente  ein  Distichon  Catonis  (II  2  noli  archana 
deum  usw.;  Aufschrift:  item  Ciceronis),  das  achte  das  68.  Epigramm 
(S.,  24  P.)  des  Ausonius  (abiecta  in  triviis,  Aufschrift:  item)  ist^. 

Weil  das  Gedichtchen  crede  ratem  usw.  nach  gütiger  Mit- 
teilung des  Herrn  G.  Busken  Huet  in  Paris,  weder  in  Vinets 
Pariser  Ausoniusausgabe  von  1551  vorkommt",  noch  in  dem 
Originaldruck  der  Ausgabe  Scaligers  (Lyon  1574)^,  für  die  Vinet, 
wie  er  in  der  praefatio  der  in  Bordeaux  erschienenen  Ausg. 
1575/80  berichtet,  dem  Verleger  Gryphius  kurz  nach  1565  seine 
vorläufig  abgeschlossene  Rezension  des  Textes  zur  Verfügung 
gestellt  hatte,  zu  lesen  ist,  hat  man  —  vorausgesetzt  die  Rich- 
tigkeit der  oben  angenommenen  Identität  der  beiden  von  Vinet 
zitierten  Bosiushandschriften  —  die  Autopsie  Vinets  des  codex  Bosii 
zwischen   15<')5  und   1575   anzusetzen. 

Durch  alle  diese  Tatsachen  wird  die  völlige  Abhängigkeit 
der  abgerundeten  Scaligerschen  Notiz  von  der  rohen  Mitteilung 
Vinets  wohl  sichergestellt  sein. 

Der  Sealigersche  Catotext  hat  viele  gute  oder  merkwürdige 
Lesarten,  die  späterhin  handschriftliche  Bestätigung  gefunden 
haben.  ZB.  bietet  schon  Scaliger  vor  dist.  III  2  das  in  der 
V^ilgata  fehlende  Distichon  app.  9  Baehrens  (III  1  bis),  u.  z.  in 
folgender   Fassung: 

Fortunae  donis  semper  parere  memento: 
Non  opibus  bona  fama  datur,  sed  raoribus  ipsis. 
Bei  Baehrens  ist  das  Dist.  mit  der  Bemerkung  versehen:  ante 
inventum  A  (=  Veronens.)  iam  Scriverius  exhibuit,  und  infolge- 
dessen mit  einer  ähnlichen,  auf  eine  jetzt  verschollene,  von  Scri- 
verius benutzte,  Hs.  sich  beziehenden  Notiz  in  Nemethys  Ausgabe 
und  bei  Skutsch  aaO.  Allein  Scriverius  entlehnte  das  Dist. 
der  Scaligerschen  Ausgabe.  Es  ist  somit  von  Wichtigkeit,  da 
die  Bosius-Hs.  als  Quelle  für  Scaligers  Text  ausscheidet,  die 
Grundlage  der  Scaligerschen  Rezension  zu  untersuchen  *. 


1  Zu  diesem  Gedicht  aus  dieser  Hs.  Lesarten  sowohl  bei  Schenkl 
als  bei  Peiper. 

2  Zitiert  in  der  praef.  der  Ausg.  1575—1580.       ^  Bernays  p.  277. 
*  Hier    ist    immer    auf    den  Text  der  zweiten  Ausg.  (Par.  1605) 

Bezug  genommen,  die  auf  die  späteren  Catoausgaben  grossen  Einfluss 
geübt  hat.  Scaliger  veranstaltete  sie  in  engem  Anschluss  an  die 
Pithoeana,    während    er    bei    der  ersten  Bearbeitung  (Leid.  1598)    den 
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Scaliger  verdankt  die  wichtigsten  Lesarten  seiner  Ausg. 
nicht  einer  Handschrift,  sondern  der  in  den  Notae  zu  mehreren 
Stellen  von  ihm  öfters  namentlich  angeführten  Ausgabe  des 
Pierre  Pithou  (1539 — 1596),  die  er  bei  der  ersten  Gelegenheit 
(ad.  br.  sent.  6)  sogar  als  editio  omnium  optima  preist. 
Für  die  Beantwortung  der  sicli  jetzt  aufdrängenden  neuen  Frage, 
was  die  handschriftliche  Grundlage  der  Pithoeana  gewesen  sei, 
war  eine  genaue  Kenntnis  der  Eezension  Pithous  notwendig. 
Allein  in  den  ausgedehnten  Bibliographien  der  Catoliteratur^ 
ist  von  einer  Catoausgabe  des  Pithou  so  gut  wie  keine  Spur  zu 
finden.  In  seinen  Epigrammata  et  Poematia  Vetera  (1590),  die 
für  die  catonischen  Monosticha  (p.  236  Baehrens,  Anth.  716  R.) 
sogar  editio  princeps  sind  (p.  23  der  Epigr.),  sucht  man  die 
Disticha  in  dem  Abschnitt  Moralia  vergebens.  Eine  selbständige 
Benutzung  der  Pithoeana  hat  nach  Scaliger  von  keinem  Cato- 
forscher  mehr  stattgefunden.  Die  mit  Pithous  Namen  in  den 
Sammelkommentaren  und  Ausgaben  versehenen  Notizen  stellen 
nur  Exzerpte  aus  Scaligers  Notae  dar.  Irreführend  ist  die  wohl 
aus  Boivin,  Pithous  Biographen  (Paris  1715,  p.  64),  stammende 
Notiz  in  der  Fortsetzung  zu  Jöchers  Gelehrtenlexikon  VI  (1819) 
p.  304,  die  die  Catoausg.  des  Pithou  schon  1563  (Boivin:  1564) 
in  seinem  Geburtsort  Troyes  erscheinen  lässt;  denn  wie  M.  L. 
Morel-Payen,  Direktor  der  Stadtbibliothek  in  Troyes,  mir  gütigst 
mitteilt,  gibt  es  eine  derartige  Ausgabe  nicht-.  Ich  kann  aber 
ein    Exemplar    der   Pithoeana    nachweisen    in    einer    anonymen 

Text  des  Corderius,  allerdings  an  mehreren  Stellen  durch  eigene  Kon- 
jekturen oder  handschriftliche  Lesarten  abgeändert,  reproduziert.  Diese 
erste  Ausgabe  geriet  völlig  in  Vergessenheit.  Merkwürdige  Les.irten: 
I  29,  2  sie  tu  (die  richtige  Lesart,  bei  Baehrens  im  Text  als  Lesart 
des  Scriverius),  ib.  nee  parcus  liabeberis,  32,  1  tibi  nolito,  34,  2  vin- 
cuntur,  praef.  II  8  quo,  23,  1  successus  noli  indignos  tu  ferre  moleste, 
24,  2  praevideris,  praef.  III  1  velis  (so  C),  praef.  IV  4  in  quo  te  utare, 
8,2  lucrorum  (handschriftlich  s.  u.  S.  82),  18,  2  quicumque  senex  (steht 
im  Neapler  Fragment,  s.  u  S.  86  A.  2),  22,  2  timet  is  mortem,  24,  2 
morbi  causi  mali  horaini  (so  C  in  rasura  und  auch  sonst)  quandoque 
voluptas.  Einfluss  der  Pithoeana  ist  auch  in  dieser  Bearbeitung  schon 
an  einigen  Stelleu  bemerklich,  zB.  wird  das  dist.  III  1  bis  schon  in 
den  Notae  erwähnt. 

'  Auch  nicht  bei  Schweiger,  Graesse  und  Brunet. 

2  Genauere  Kenntnis  von  der  Pithoeana  hatte  —  wie  M.  Morel- 
Payen  gütigst  seiner  Mitteilung  hinzufügt  —  Grosley  Vie  de  Pithou 
1756,  vol.  I  p  161.  Zwar  lässt  auch  dieser  die  Ausg.  in  Troyes  er- 
scheinen, aber  erst  1576. 
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Catoausgabe  des  Jahres  1577  im  Besitz  der  Königl.  OefF.  Bibl. 
zu  Dresden  (Ebert  3733).  Der  Titel  dieses  Büchleins  —  es  ist 
in  kl. -8°  lind  umfasst  nur  24  an  der  recto- Seite  numerierte 
Blätter  —  hebt  ausdrücklich  die  oben  vorausgesetzte  Benutzung 
von   Handschriften  hervor: 

Catonis  disticha,  siue  |  Carmen  de  Moribus  |  D.  Laberij, 
P.  Syri,  &  aliorum  veterum  |  sententiae,  lambicis  versibus  | 
singulis  comprehensae.  |  Et  alia,  quae  sequens  pagina  indicat^.  | 
Omniaexveteribus  libris  emendatiora.  —  Lutetiae,  | 
Ex  Officina  Roberti  Stephani.  |  MDLXXVII. 
Renouard,  Annales  de  l'imprimerie  des  Estienne,  2.  ed. 
1843,  registriert  zwar  p.  175  diese  Ausg.,  betrachtet  sie  aber 
p.  261  fälschlich  als  einen  Neudruck  der  seit  1533  zu  wieder- 
holten Malen  von  den  Stephani  aufgelegten  Catoausg.  des  Ma- 
thurin Cordier.  Die  gründliche  Verschiedenheit  beider  Ausgaben 
habe  ich  festgestellt,  indem  ich  das  Dresdener  Exemplar  von 
1577,  das  mir  durch  die  anerkennenswerte  Freundlichkeit  der 
Direktion  der  Dresdener  Hofbibliothek  nach  Amsterdam  geschickt 
wurde,  mit  einer  Corderiusausg.  der  Leidener  Bibl.  vom  Jahre 
1576  veiglichen  habe.  Dass  die  anonyme  Ausg.  1577  von  Pithou 
herrührt,  beweist  die  wörtliche  Uebereinstimmung  ihrer  praefatio 
mit  'P.  Pithoei  praefatio  in  Disticha  Catonis'  in  dessen  Opera 
Sacra  juridica  historica  miscellanea  coli,  et  ed.  stud.  Car.  Labbaeo 
(Par.  1609)  p.  807.  Bei  Yergleichung  des  Textes  Pithous  mit 
dem  Scaligerschen  stellte  sich  Scaligers  fast  völlige  Abhängigkeit 
von  Pithou  für  die  meisten  wichtigen  Lesarten  heraus,  auch  für 
diejenigen  Stellen,  wo  er  die  Pithoeana  nicht  ausdrücklich  als 
seine  Quelle  nennt,  wie  bei  dem  obenerwähnten  Dist.  app.  9: 
'hoc  distichon  maior  pars  editionum  non  agnoscit*.  Beide  Aus- 
gaben geben  es  an  derselben  Stelle  und  in  der  obenangeführten 
unrichtigen  Fassung,  wobei  die  Begründung  (vs.  2)  nicht  mit  der 
vorgetragenen  Moral  (vs.  1)  stimmt  (ebenso  in  dem  zuerst  von 
mir  benutzten  wichtigen  Barb.  Lat.  41  "  und  in  der  Vorlage  der« 
mittelniederländischen  Catoversion,  die  auch  von  diesem  Dist.  eine 
üebersetzung  enthält^).       Scriverius    suchte  den   Widerspruch   zu 


^  Nämlich:  lex  a  Deo  per  Mosern  tradita  ex  Interpret.  Sulpicii 
Severi,  Catonis  fr.  de  moribus  ex  Gellio,  [Laberii  et  Syri  sent.,  schon 
auf  dem  Titelblatt  erwähnt],  Lucilii  de  virtute  fr.  ex  Lactantio,  Ausonii 
VII  sap.  sent.  et  de  viro  bono  acroasis,  Epictetica. 

2  Ueber  die  Es.  werde  ich  an  andrer  Stelle  berichten. 

^  Vgl.  meinen  Aufsatz  'Het  Latijnscbe  Origineel  der  Middelneder- 
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heben,  indem  er  damnis  statt  donis  las^;  die  richtijje  Lesart 
(donis)  par  esse,  in  der  nur  graphischen  (^vgl.  Birt  in  der  Clau- 
dianusausg.  p.  CCV)  Variante  parisse,  steht  im  Veronensis, 
Diese  Hs.  gibt  aber  den  zweiten  Hexameter,  welchen  schon 
Alcuins  Carmen  monostichon  vs.  34  (Dümmler  Poet.  aev.  Car.  I  276), 
nur  mit  einer  absichtlichen  Abänderung,  bietet,  in  einer  verstüm- 
melten Fassung,  die  mit  Unrecht  von  Nemethy,  der  ja  einseitig 
den  Veronensis  bevorzugt,  zur  Grundlage  der  Rezension  des  zweiten 
Verses  genommen  worden  ist.  Die  richtige  Redaktion  des  Di- 
stichons lautet  mithin : 

Fortunae  donis  semper  par  esse  memento: 
Non  opibus  bona  fama  datur,  sed  moribus  ipsis. 
Es  würde  ziemlich  einfacli  sein,  die  handschriftliche  Grund- 
lage von  Pithous  Text  nachzuweisen  ^,  wenn  der  Par.  Lat.  8246, 
der  fol.  ßO"",  zum  Anfang  des  Persius,  die  Einzeichnung  'P*' 
Pithou'  trägt,  die  charakteristischen  Lesarten  der  Pithoeana  auf- 
wiese. Allein  das  ist  in  dieser  mit  Interlinearglossen  versehenen 
jungen  Schulhandschrift  des  13.  Jhdts.,  die  den  Cato  p.  85"^ — 98^ 
enthält,  für  keine  der  unten  als  solche  genannten  Lesarten  der 
Fall;  auch  nicht  für  diejenige  Lesart,  die  nach  Pithous  eigener 
Aussage  allen  seinen  Catohandschriften  eigen  war^.  Die  Hs. 
kann  mithin  erst  nach  Vollendung  seiner  Catoausgabe  in  den 
Besitz  Pithous  gelangt  sein*. 


landsche  Cato-bewerking'  in  Tijdscbr.  voor  Nederlandsche  Taal-  en 
Letterkunde  XXIX  (1910)  p.  182— 20(j. 

^  Scaliger  raro  statt  semper,  Withof  (bei  Arntzenius  p.  552)  donis 
temet  praeferre.  Der  Anonymus,  der  die  Amsterdamer  Sammelausgabe 
1759  besorgte,  hatte  schon  vor  der  Auffindung  des  Veronensis  die  richtige 
Lesart  gefunden. 

2  Eine  parallele  Untersuchung  —  nach  der  Juvenalis-  und  Per- 
sius-Hs.  des  Pithou,  dem  Codex  Budensis  —  stellte  Otto  Jahn  an  Zsch. 
f.  Altwsch.  1838.  kol.  1050  fi'.,  vgl.  Persiusausg.  p.  CCXII.  lieber  die 
Identität  der  Hs.  mit  Montepess.  125  vgl.  Chatelain  zu  pl.  127  und  123 
Juvenal.  ed.  Jahn-Buecheler-Leo  S.  VI. 

^  Ich  habe  die  augenscheinlich  unwichtige  Hs.  nur  an  einigen 
(s.  u.  S.  8(i)  Stellen  nachgeprüft.  Herr  G.  Basken  Huet  war  so  freund- 
lich, die  für  die  Pithoufrage  entscheidenden  Stellen  (s.  u.  S.  81  tf.)  zu 
vergleichen:  III  IG,  1  sub  iniqua  lege,  2  regantur;  17,  1  ferre  memento, 
IV  8,  1  concede,  2  lucrosum  (ohne  est),  32,  1  cum  tibi  displiceat  rerum 
fortuna  tuarum,  2  alterius  specta  quo  sis  discrimine  peior,  44,  1  cum 
servos  fueris,  2  et  famulos   dicas. 

■*  Pithou  besass  also   mehrere   Persius  -  Hss.    Diesen   Kodex   zitiert 
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Noch  eine  andre  Notiz  muss  ausser  Betracht  bleiben.  Eine 
von  Pithou  angefertigte  Kollation  einer  Cato-Hs.  soll  sich  nach 
Hauthals  Aussage  (Ausg.  p.  XII,  Fussn.  5)  eingetragen  finden 
in  einem  Exemplar  der  2.  Scaligerausgabe  1605,  das  im  Besitz 
der  Bodleiana  ist:  'Collatus  cum  MS.  Puteanorum^  fratrum  a  Jac. 
Puteano  et  P.  Pithoeo  lautet  die  Subskription  am  Ende,  während 
fol.  1  die  Einzeichnung  'Pierre  Pithou  1607',  und  das  Titelblatt 
die  Notiz  'Donum  N.  Fabri'  ^  trägt.  Unser  Pithou  starb  aber 
schon  1596;  es  ist,  wie  mir  Mr.  F.  Madan  in  Oxford  berichtet, 
sein  auch  unten  genannter  Neffe  und  Namensvetter  Pierre  Pithou 
gemeint. 

Dagegen  wird  die  handschriftliche  Grundlage  der  Pithoeana 
mit  Hilfe  folgender  Umstände  ersichtlich  : 

1.  Es  lässt  sich  feststellen,  an  welchen  Stellen  Pithou  Aende- 
rungen  an  seiner  V^orlage  vorgenommen  hat.  Dazu  hat  er  nach- 
weislich ein  Exemplar  der  ebenfalls  bei  Stephanus  erschienenen 
Ausgabe  des  Corderius  benutzt.  Mehrere  gemeinsame  Konjekturen 
beweisen  dies:  zB.  praef.  11  4  civica  (Hss.  punica),  III  15  quod 
nosti  haud  recte  factum  (vulg.:  quod  nosti  factum  f  non  recte), 
IV  4  quo  te  nitare  (Hss.  f  quod  te  vitare),  IV  18  quicumque 
senet  (Hss.  quocumque  sene),  IV  20  tecum  (  Hss.  cuncta),  IV  31,  2 
qua  (Hss.  quod),  IV  48,  2  nil  velle  (Hss.  nescire).  Weiter  stehen 
in  beiden  Ausg.  die  breves  sententiae  in  derselben  willkürlichen 
Reihenfolge,  beide  haben  als  12.  Sentenz  das  handschriftlich 
nicht  belegte  minori  parce;  Pithou  hat  nicht  bemerkt,  dass  Cor- 
derius 53  minime  iudica  versehentlich  fortgelassen  hatte,  ob- 
gleich er  doch  83  ad  praetorium  stato  und  52  miserum  noli  irridere 
nachträgt.  Typographisch  fällt  auf,  dass  sin  autem  (praef.  II  7) 
in  beiden  Ausgaben  in  einem  Worte  gedruckt  ist.  Weitere  Ueber- 
einstimmungen  s.  u.  S.  83  A.   2. 

2.  Die  Pithoeana  enthält  auf  der  letzten  Seite  24  '^  einige 
sehr  dürftige,  wohl  als  Lückenbüsser  gemeinte  Variae  Lectiones, 
die  auch  über  handschriftliche  Lesarten,  die  keine  Aufnahme  in 
die  Ausg.  fanden,  Aufschluss  geben. 

3.  Sie    bietet   weiter   einige  und  zwar  ausgezeichnete  Les- 


Jahn  nicht  als  einen  Pithoeanus  (.Ausg.  p.  CCVII).  Bei  Hauthal  Cato- 
ausg.  p.  XII  ist  die  Nummer  der  Hs.  irrtümlich  8286  angegeben.  Eine 
dritte  Juvenal-  und  Persiushs.  Pithous  ist  der  Par.  8072,  s.  Chatelain 
zu  pl.  128. 

1  Ein  Puteanus  ist  der  Par.  Lat.  84('0  (saec.  XIV). 

a  S.  u.  S.  89. 
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arten,    die    sämtlich    bisher  nur    aus    einer   Es.   bekannt  gewor- 
den sind. 

Auf  eine  bestimmte  Gattung  von  Handschrifter  führt  uns 
Pithous  adnotatio  zu  dist.  III  16:  'veterum  librorum  constans 
lectio  est: 

iudicis  auxilium  sub  iniquitate  rogato; 

ipsae  etiara  leges  oupiunt,  ut  iure  rogentur', 
während  er  im  Text  das  Dist.  im   Einklang  mit  Corderius  in  fol- 
gender Fassung  gibt : 

iudicis  auxilium  sub  iniqua  lege  rogato; 

ipsae  etiam  leges  cupiunt,  ut  iure  regantur. 
Die  Bemerkung  kann  nur  dann  als  subjektiv  richtig  gelten,  wenn 
Pithou  diejenige  Gruppe  von  Hss.  berücksichtigt,  die,  soweit 
meine  Kenntnis  der  Cato-Hss.  reicht,  allein  die  beiden  Ab- 
weichungen von  Corderius  aufweisen:  die  Parisini  2772 
(s.  X— XI),  8093  a  (s.  VIII— IX),  8093  ß  (s.  IX-X),  8329 
(s.  XI),  8320  (s.  XI)^  Denn  die  Fassung  des  Corderius'kommt 
in  vielen  Hss.  (zB.  dem  obengenannten  Par.  8246)  vor,  wobei 
iniqua  lege  schon  mittelalterliche  Konjektur  ist  für  das  me- 
trisch fehlerhafte  iniquitate,  das  übrigens  nicht  auf  die  fünf 
Parisini  beschränkt  ist;  eine  noch  jüngere  Textentwicklung ^  ist 
sub  iniquo  teste,  wie  auch  der  Ambrosianus  von  zweiter  Hand 
hat  (wo  Baehrens  notiert  nescioquid  corr.  F.  m.  2).  Das  richtige 
rogentur  hingegen  —  bei  Baehrens  schon  im  Text  mit  der 
Bemerkung  'scripsi,  i.  q.  adeantur'  —  kennen  nur  die  fünf  Parisini 
(sonst  nur  im  Voss.  Lat.  89  saec.  XII  m.  2  am  Rande).  Dass 
wir  gleich  auf  eine  Gruppe  von  Hss.  hingewiesen  werden,  die 
sich  an  einem  Orte  befinden,  wo  man  am  ehesten  die  von  Pithou 
benutzten  Cato-Hss.  suchen  würde,  beweist,  dass  wir  auf  richtiger 
Fährte  sind. 

Eine  andre  Notiz  passt  mit  ziemlicher  Sicherheit  für    eine 


1  Ausser  diesen  fünf  Pariser  Hss.  sind  noch  wichtig  die  Par.  2659 
(saec.  X)  und  2773  (saec.  XI),  die  an  dieser  Stelle  regantur  bieten. 
Ausser  dem  Aufsatz  von  Bonnet  Les  distiques  de  Caton  et  les  manu- 
scrits  de  Paris  (Revue  de  Phil.  1883,  p.  23  £f.)  benutzte  ich  meine 
eigenen  KoUationeu,  während  ausserdem  von  2772,  8093  ß^,  8320  mir 
durch  die  Güte  Vollmers  die  photographischen  Reproduktionen  zur 
Verfügung  stehen. 

2  ZB.  Voss.  Lat.  89  (s.  XII),  Laur.  pi.  89  s.  c.  61  (s.  XIII),  Laur. 
Strozz.  80,  ßarb.  Lat.  4«,  Vat.  Lat.  6297,  Rav.  35S  (s.  XIV),  Ottob. 
2879  (8.  XV). 
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der    genannten    Pariser   Hss.,    nämlich   8093  ß  +  T?    über    welche 
Hs.  eine    nähere  Mitteilung    vorausgeschickt    werden   muss.      Der 
Par.  Lat.  8093  niufasst  auf  fol.  1—38  die  von  Vollmer  MGH.  Auct. 
Ant.  XIV  p.  XIX   beschriebene  westgotische  Hs.  des  8./9.  Jhdts., 
welche   fol    20""  fif.   einen  Cato  enthält  (8093  a  von   mir  genannt); 
unter     den     weiteren    Stücken    des     Sammelbandes    befindet    sich 
fol.  84^' -9:^  (zu  lesen   in  der  Reihenfolge  84''— 86^,    88'"— 93^ 
ST"",  87^),  wo  der  Q,uaternio  endet,   wieder  ein  Cato  (saec.  IX  — X) 
der  nur  bis  dist.  IV  40,  1   reicht  (von  mir  8093  ß  genannt).    Zur 
Ergänzung  der  fehlenden  Schlusspartie  ist  ein  Stück  einer  etwas 
älteren  Cato-Hs.  (s.  IX)   —   nämlich    des  Cato,  der    einst    dem    in 
demselben  Band  enthaltenen  Avian  (fol.  52 — 59)  vorhergingt  — 
angefügt  (8093  y),  das  aber  wieder  (fol.  94  — 95)"^  mit  IV  32  an- 
fängt,   so    dass    die  Partie  IV  32— IV   40,  1   in    diesem  Teil    der 
Hs.  zweimal   vorliegt.      Nun    gibt  Pithou    in    der   adnot.   zu   dem 
in  der   Vulg.  fehlerhaft  überlieferten  Dist.  IV   32 
cum  fortuna  f  tua  reram   tibi   displicet   ipsi 
alterius  specta,  cui   sit  discrimine   peior, 
welches    er    in    der    Fassung    des    Corderius   (=  jüngerer   Hand- 
schriften,  zB.  der  obengenannten  Par.  8246)  zum  Abdruck  bringt : 
quum  tibi  displiceat  rerum  fortuna   tuarum 
alterius  specta,   quo   sis   discrimine    peior 
eine    doppelte   Variante    zum    zweiten    Verse    in    der    kurzen   Be- 
merkung: 

'^Vet.  Cum  fortuna  tua  rerum  tibi  displicet  uni 
alterius  specta,  cui   sis  &o.  al.   cum.' 

Während  im  zweiten  Hexameter  cui  sis  eine  oft  (so  8o93  ß) 
auftretende  Korruptel  ist  für  cui  sit  (sc.  fortuna;  noch  jüngere 
Entwicklung  quo  sis,  wie  Pithou  im  Text  bietet,  und  qui  sis), 
ist  die  andere  Variante  cum  sis,  ein  Besserungsversuch  dieser 
Korruptel,  nur  aus  dem  V^eronensis  und  dem  Par.  8093  Y  zu  be- 
legen. Es  liegt  nun  nahe  anzunehmen,  dass  Pithou  mit  diesen 
beiden  Lesarten  nur  die  eine  Handschrift,  welche  sie  vereinigt 
aufweist,  berücksichtigt:  Par.  8093  ß  -I-  Y ;  ^r  hat  beide  dem  Text 
des  Corderius  gegenüber  verworfen,    wohl    deshalb,    weil    dieser 


1  Wie  Hervicux  Les  Fabulistes  Latins  1894  vol.  III  (Avianus) 
p.  5<)  richtig  bemerkt  hat.  In  den  älteren  Ausg.  (Fröhner,  Baehrens 
Ellis)  heisst  es,  der  Anfang  des  Avianus  (der  nl.  auf  fol.  94v  steht)  felile. 

2  Näheres  über  diese  Seiten  s.  u.  S.  89  A.  1. 
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den  ersten  Vers  als  einen  richtig  gebildeten  Hexameter  gab  ^ 
und  die  Par.  8093  ß  und  y  beide  die  in  der  adnot.  angeführte 
verdorbene  Fassung  haben  (allein  8093  ß  ipsi,  nicht  uni).  Wir 
sind  zu  dieser  Annahme  um  so  eher  berechtigt,  als  Pithou  in 
den  Text  noch  weitere  Lesarten  aufgenommen  hat,  die  nur  aus 
8093  ß  und  Y  bekannt  sind. 

IV 44  hat  Pithou  nämlich,  im  Gegensatz  zu  Corderius  (welcher 
der  Vulgata  folgt),  im  Einklang  mit  8093  x  —  nur  hat  die  Hs. 
richtig  et,  nicht  ut  im  2.  Verse  — : 

Quum  famulos  fueris  proprios   mercatus  in  usus 
ut  servos  dicas,  homines  tamen  esse  memento. 
Die    gesamte    übrige    üeberlieferung    bietet    in    unverständlicher 

Weise    servos et    famulos    dicas.     Es     wird  gewarnt 

vor  der  Behandlung  der  famuli  als  servi.  Die  Lesart  ut,  die 
sich  noch  Par.  8320  und  Vat.  Lat.  6297  (s.  XIV)  findet,  ist  ein 
Versuch,  die  Vulgata  zu  bessern  ('damit  du  die  servi  zu  deinen 
Hausdienern  machest'),  und  ist  mit  Unrecht  von  Pithou  mit  der 
ursprünglichen  Fassung  kontaminiert  worden  ^. 

Ebenfalls  liefert  nur^  diese  Hs.  (8093  ß)  die  von  Pithou 
gegebene  Lesart  IV  6: 

Verbera  cum  tuleris  discens  aliquando  magistri, 
Fer  patris  Ingenium,  cum  verbis  exit  in  iram. 
Fer  patris  Imperium,  wie  sonst,  auch  bei  Alcuin  v.  21,  überliefert 
ist,  entzieht  sich  in  diesem  Zusammenhang  einer  befriedigenden 
Erklärung.  'Hast  du  früher  auf  der  Schulbank  die  Schläge  deines 
Lehrers  ertragen  müssen,  um  so  mehr  sollst  du  die  Gemütsart 
deines  Vaters  ertragen,  dessen  Zorn  sich  nur  in. Worten  äussert.' 
Ich  reihe  hier  noch  drei  gute  Lesarten  an,  mit  denen  es 
sich  ebenso  verhält  wie  mit  den  beiden  vorhergehenden,  nur  ist 
ihr  vereinzeltes  Auftreten  nicht  auf  8093  ßx  beschränkt.  Dist.  IV  8 
hat  Pithou  in  der  einzig  richtigen  Fassung: 

Quod  donare  potes  gratis,  ne  vende  roganti; 
Nam  recte  fecisse  bonis  in  parte  lucrorum  est. 
Ne  vende  roganti  für  die  Lesart  der  Vulg.  concede  roganti  (so 

^  Diese  jüngere  Zurechtmachung  der  überlieferten  Verderbnis 
steht  zB.  Barb.  Lat.  48  und  Par.  824(5  (s.  ob.  S.  77    A.  3). 

2  Dieses  und  die  folgenden  Dist.  IV  (5,  8,  III  17  fehlen  im  Veron. 

^  Falsch  ist  die  Bemerkung  des  Arntzenius  zur  Verteidigung 
dieser    von  ihm    in    den  Text  aufgenommenen  Lesart  p.  263:    insuper 

quinque  Mss ingeniuin  servant.       Er    kannte  die  Lesart  nur 

aus  Scaliger. 

Rhein.  Mu8.  f.  Philol.   N.  F.  LXVII.  6 
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Cord.)  steht  in  sämtlichen  obengenannten  fünf  Parisini  (so  2772, 
8093  a;  ne  vendo  m.  1,  as  superscr.  m.  2  8093  ß;  nee  vende  8320, 
ne  vende  rogandi  m.  l,  d  in  t  corr,  m.  2  8319)  ebenfalls  Par.  2773 
(saec.  XI),  wo  ra.  2  concede  steht.  Auch  in  Vat.  Reg.  2078 
(s.  IX — X),  in  einer  mit  Par.  2772  verwandten  Hs.^,  stand  ne 
vende,  es  ist  aber  ausradiert  und  concede  am  Rande  m.  2  nach- 
getragen. Die  Interpunktion  nach  gratis,  die  schon  Scriverius, 
obwohl  er  concede  roganti  las,  als  die  richtige  erkannte,  wird 
bei  der  Wiederherstellung  der  ursprünglichen  Fassung  notwendig^. 
Im  zweiten  Vers  steht  lucrorum  anstatt  lucrosum  (Cord,  und 
Text  der  Vulg.)  auch  schon  bei  Baehrens  im  Text  mit  der  Be- 
gründung 'edd.  vet.'.  Von  den  fünf  Parisini  hat  diese  richtige 
Lesart  nur  2772,  aber  in  vielen  ^  jüngeren  Hss.  findet  man  sie 
schon  als  Abschreiberkonjektur,  im  Ambros.  (F  bei  Baehrens)  ist 
sie  als  Korrektur  von  zweiter  Hand  angebracht.  Mit  der  Fassung 
ne  vende  im  ersten  Verse  geht  sie  nicht  zusammen.  Das  Fehlen 
dieser  Lesart  im  8093  ß  spricht  also  nicht  gegen  die  Benutzung 
dieser  Hs.  durch  Pithou. 

Die  zweite   hierher  gehörige   Leeart  ist  dist.   III  17; 
Quod   merito  pateris,  patienter  perfer   id  ipsum, 
cumque  reus  tibi  sis,  ipsum   te  iudice  damna. 
Perfer  id    ipsum  ist  Lesart  von  Par.  8093  ß,    8093  a,    8320, 
2773   und    Vat.   Reg.   1560  (saec.   X),    hier    m.  2    ferre    memento, 
was  die  übrigen   Hs.   bieten,   eine  Reminiszenz  aus  I  21,  1  :  pau- 
pertatis  onus  patienter  ferre  memento.     Id   ipsum  am  Schluss 
des   Hexameters  findet  sieh  auch    I  22,  2,    11  31,  2. 

Den    Schluss    der    prosaischen    praefatio     bildet    der    Satz: 
legere  enim  et  non  intellegere   neglegere  est  (so  der  Veron.  und 


^  Baehrens  erwähnt  diese  Lesart  dieser  Hs.  nicht,  obgleich  er  die 
zwei  anderen  ebenfalls  ausradierten  ausgezeichneten  Lesarten  derselben 
Handschrift,  die  mit  dieser  Lesart  zusammengehen  (I  33,  2,  I  40,  2 
s.  u.  S.  8S),  wohl  mitteilt. 

2  Concede  roganti  wurde  beanstandet  von  Baehrens,  der  concede 
merenti,  von  Härtung  (Philol.  37,  1877,  p.  523),  der  concede  libenter 
vorschlägt.  Der  letzte  zugleich  unter  Abänderung  der  Interpunktion 
nach  gratis,  das  er  als  L»ativ  (=  deu  Dankbaren),  nicht  als  'umsonst' 
auffasst. 

^  Sie  steht  in  denselben  Hss.  (mit  Ausnahme  des  Voss.),  die  auch 
III  16  sub  iniquo  teste  haben  foben  S.  7i)  A.  2),  ausserdem  iu  dem 
Neapler  Bruchstück  und  in  der  Handschrift,  die  Scaliger  für  seine  erste 
Ausgabe  benutzt  hat. 
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aucb  die  meisten  Hss.  der  Vulg.,  oft  negligere,  so  auch  Cord.). 
Pithou  hat  das  doppelsinnige  nee  legere  wieder  im  Einklang  mit 
8093  ß,  aber  auch  mit  8093  a  und  dem  zum  Teil  mit  dem  Ver.  ver- 
wandten Turic.  C.  78  (saec.  IX,  C  bei  Baehrens),  während  Vat, 
Reg.  1578  (saec.  X)  neclegere  hat. 

Neben  diesen  markanten  Lesarten  gibt  es  noch  eine  Reihe 
von  mehr  als  60  Aenderungen,  die  Pithou  am  Text  des  Corderius 
vorgenommen  hat  und  die  mit  dem  Text  des  Par.  8093  ß  (bzw.  y) 
übereinstimmen.  Die  Beweiskraft  dieser  Liste  liegt  gerade  in 
ihrem  Umfang,  denn  wenn  auch  mehrere  dieser  Lesarten  auf 
Grund  jeder  beliebigen  Hs.  und  viele  auf  Grund  mehrerer  Hss. 
geändert  werden  konnten,  gibt  es  doch  bei  der  grossen  Ver- 
schiedenheit der  Lesarten  innerhalb  der  einzelnen  Gruppen  der 
Cato-Hss.  wohl  keine  einzige  Hs.  ausser  8093  ßy,  die  sämtliche 
hier  aufgeführten  Lesarten  aufweist  ^  Die  Zahl  der  Stellen,  wo 
Pith.  =  8093  ß(Y)  gegenüber  Cord,  ist,  würde  noch  bedeutend 
grösser  sein,  hätte  nicht  Pithou  öfters,  wie  schon  oben  gesagt, 
den  Text  seiner  gedruckten  Vorlage  wieder  zum  Abdruck  ge- 
bracht ^. 

Cordier 


praefatio 

br.  s.  1 

5 

27 


mores 

imprimis  deo   supplica 

foro  te  para  aliter  foro  pars    foro  para 

quod  legeris  |  quae  legeris 


Pithou  =  Par.  8093  fol.  84  ff. 

Par.  8093  ß 
morem 
itaque  deo  supplica 


^  Am  meisten  nähert  sich  unserer  Hs.  der  Par.  8320. 

-  Ausser  den  S.  78  aufgeführten  willkürlichen  Lesarten,  die  sämtlich 
abweichen  von  dem  Par.  8093  ßY,  besteht  noch  an  den  folgenden 
Stellen  üebereinstimmung  zwischen  Cord,  und  Pith.  gegenüber  der 
Lesart  des  Par.:  I  15,  2  atque  aliis  cum  tu  (Par.  atque  cum  aliis), 
31,  2  petere  id  (Par.  petere  est),  II  12,  2  ipse  (Par.  ille),  23,  1  noü 
successus  (Par.  successus  tu  noli),  26,  1  quam  nosces  (Par.  quem  noscis), 
III  10,  2  nullius  sensum  si  prodest  (Par.  n.  si  prodest  sensum),  14,  2 
tentala  (Par.  mutata  in.  1,  ten  superscr.  m.  2),  IV  praef.  3  relegenda 
(Par.  legenda),  1,  2  suspiciunt  ^Par.  suscipiunt,  oft  vorkommender 
Fehler  an  dieser  Stelle),  U,  1  proponas  (Par.  praeponas),  13,  1  laboras 
(Pr.  labores),  2G,  1  quae  sunt  (Par.  semper),  27,  1  ue  cesses  (Par.  ne 
cessa),  28,  2  nionstrabit  (Par.  ostendit),  31,  2  quo  (Par.  quod),  39,  2 
prodesse  aliquando  valebit  (Par.  poterit  prodesse  aliquando),  48,  2  fac 
discas  multa  vita  (Pith.  vites),  (Par.  fac  distat  multa  vita),  49,  2  hos 
(Par.  hoc).  Die  Fassung  des  stark  korrumpierten  Dist.  IV  4  rührt,  wie 
Pithou  in  der  adiiot.  notiert,  von  Alciatus  her  und  ist  daher  unten 
nicht  berücksichtigt  worden. 
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Bors 


29 
16/17 

32 
22 

44 

45 

36/37 

55 


I  2,  1 

3,2 
5,2 
7,1 

9,1 

13,  1 

2 

25,2 

28,  1 
35,1 

37,  1 

40,  1 

II  praef.  3 
5 
9 

II  3,2 
10,  1 
16,2 
21,1 

2 

31,2 

III  praef.  1 


affabilis  esto  (•willkürlich) 
mutuum  dato :  cui  des  videto 

iudicio  adesto 
vino  te  tempera 
nil  raentiri  velis 
iracuadiam    tempera 
trocho  lüde :  aleas  fuge 
illud  stude  quod  iustum  est 

aliter    illud    stude    agere 

quod  bonum  est 


blandus  esto 

jede  Sentenz  auf  einer  neuen 

Zeile   (da  Hs.,  dato  Pith.) 
in  iudicium  adesto 
vino  tempera 
nihil  meutire 

iracundiam  tempera  vel  rege 
wie  22  als  zwei  Sentenzen 
illud  stude  agere  quod  iustum 

est 


III 

2, 

1 

4, 

2 

7, 

1 

8, 

1 

20, 

1 

nee 

ne  (ein  ganz  kleines  c  ist  von 

2.  Hand  überschrieben) 

deo 

deo  est 

culpes 

culpas  (s.  u.  S.  85) 

aut 

et 

sicut  res  postulat 

ut  res  expostulat 

si  moneas  (willkürlich) 

cumque  mones  (s.  u.  S.  87) 

rem  tibi  promissam  certo 

spem  tibi  promissi  certam 

ideo 

ideo  est 

urbanus  haberi  (Reminiszenz 

bonus  ipse  videri 

aus  III  19,  2) 

si 

cum 

ne  -dubites 

nee  dubita 

petes 

petas 

ob  culpam 

culpis 

et  largus    (bei  Baehrens  im 

et  carus 

Text:  'edd.  vett.') 

id  tibi 

tibi 

dicet 

dixit 

traducitur 

deducitur 

metuis 

metuas 

Quem  ....  tibi 

cui  .  .  .  te 

stulti  id 

stulti 

quod 

quae 

nuUum  crimen  vini 

crimen  nullum  vini 

sperans  (Konjektur) 

sperat 

cupis  (Reminiszenz  aus  praef. 

voles 

IV  TS.   1) 

haec 

cum 

feres 

ferat 

nostri  non  est 

non  est  nostri 

Sana  (Konj.) 

fama 

dictum  aut  factum 

factum   ac    dictum  (die  Hs., 

aut  Pith.) 

quae 

quod 

nolito 

noli  tu 
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2 

21,2 

23,2 

24,  1 

praef.  1 

IV  7,2 

11,2 

16,2 

18,  1 

18,  2 

19,1 

22,2 

24,2 

25,2 

26,  1 

29,2 

34,1 

35,2 

86.2 

37,2 

38,2 

42,2 

47,1 

lachrymis  struit  insidias 

dum 

eequuntur 

nil  velle 

dilige  non  aegra 

traducere 

quibus 

hominem  tibi  praecipio  plus 

Quid   tibi    divitiae    prosunt, 

si  pauper  abundas  (von 

Pith.  in  der  adnot.  mit  'al.' 

angeführt) 
noli  irridere 
sensus  puerilis 
recedit 
mortem  metuit  (Reminiszenz 

aus  I  22,2) 
morbi  naraque  mali  causa 

est  quandoque  voluptas 
rursus 
caveto 
pudor 

noli  coutendere  prave 

contingat 
amicum    (t) 
corpus  ut  umbra 
dum 


quod  dicitur  officiperda 
nee  res 


struit  insidias  lacrimis 

(-chry-,  Pith.) 
cum 

sequentur 
non  velle 
aequa  diligito 
perducere 
quis  (Pith.  queis) 
praecipio  tibi  plus  hominem 
Quid  (Hs.,  Quo  Pith.)  tibi 

divitias,  si  semper  pauper 

abundes  (-as  Pith,) 

noli  ridere 
puerilis  sensus 
recessit 
metuit  mortem 

morbi  causa  mali  nimia   est 
quaecumque  voluptas 

rursum 

timeto 

culpa 

Par.  8093  ß+T 

prave  contendere  noli  ß 
(parve  condenderendi  n. y) 

contingit  ß   (concontingit  f) 

amice  ß 

corporis  umbra  ßy. 

cum  ß  (f  concede  d.  h.  cum 
caede) 

Par.  8093  t 

quod  dicunt  officiperdi 

ne  res 


Dass  der  Par.  8093  ß  -f  Y  die  Grundlage  für  Pithous  Cato- 
rezension  bildete,  dürfte  somit  von  formaler  Seite  festgestellt 
sein;  dass  die  Hs.  auch  im  Bereich  Pithous  gewesen  ist,  wird 
unten  gezeigt  werden.  Indes  die  einzige  von  ihm  herangezogene 
Hs.  war  sie  nicht:  spricht  er  doch  in  seiner  kurzen  adnotatio 
einige  Male  in  der  Mehrzahl  von  veteres  libri,  und  erwähnt  weiter 
an  zwei  Stellen  noch  andere  hsliche  Lesarten  als  die  von  ihm 
aufgenommenen  (I  5,  2  neben  dem  für  Corderius'  culpes  auf- 
genommenen culpas  noch  die  richtige  Lesart  cnlpant,  die, 
ausser  in  allen  guten  von  Baehrens  benutzten  Hss.,  in  sämtlichen 
besseren  Parisini,  mit  einziger  Ausnahme  unsres  Par.  8093  ß,  steht ; 
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n  25  neben  submittere  das  in  mehreren  Hse.,  zB.  von  den 
Parisini  in  8319,  8320,  2772,  auftretende  Glossem  suspendere; 
als  Glossem  ist  diese  Lesart  deutlich  kenntlich  in  der  glossierten 
Hs.  Reg.  1578  (s.  X),  wo  sfcilicet)  suspendere  über  submittere 
geschrieben  ist);  schliesslich  gibt  er  eine  Reihe  von  Les- 
arten, die  weder  bei  Cord,  noch  im  Par,  8093  ß  f  zu  lesen  sind. 
Hierzu  gehört  an  erster  Stelle  das  zuerst  von  Pithou  veröffent- 
lichte Dist.  III  1  bis,  dessen  üeberlieferung  oben  S.  74  und  77  schon 
mitgeteilt  ist:  es  steht  weder  in  einem  der  anderen  besseren 
Parisini,  noch  in  den  minderwertigen  (wozu  8246  gehört,  s.  oben 
S.  77),  die  ich  absichtlich  daraufhin  nachgesehen  habe.  Dann 
der  eingeschobene  Hexameter  nach  praef.  H  vs.  3: 
corporis  ut  possis  cunctos  depellere  morbos. 
Baehrens  bemerkt  nur:  inserit  Pithoeus^.  Handschriftlich  kommt 
ein  den  Zusammenhang  störender  und  nach  dem  Vorbild  des  ersten 
Verses  der  praefatio 

telluris  ei  forte  velis  cognoscere  cultus 
gebildeter  Hexameter  nach  vs.   3  vor: 

humanos  ei  forte  velis  depellere  morbos. 
So  von  erster  Hand  im  Neapler  Catobruchstück^,  in  der  Cato-Hs.  aus 
St.Claude2(8.XI)3,  im  Vat.  Pal.  1573  (saec.XIV),  von  zweiter  Hand 
in  margine  im  Voss.  Lat.  Q.  86  (E  bei  Baehrens\  weiter  in  marg. 
infer.  nach  vs.  2  im  Barb.  Lat.  48  (saec.  XIV),  zwischen  vs.  3 
u.  4  in  Vat.  Reg.  1560  (saec.  X)  nur  die  Worte  umanos  si. 
Pithou  hat  durch  gewaltsame  Aenderung  den  Vers  dem  Zusammen- 
hang angepasst. 

Bei  den  übrigen  Abweichungen  Pithous  von  Corderius  und 
Par.  8093  ß  T  steht 

a)  entweder  die  übereinstimmende  Lesart  des  Cord,  und  des 
Parisinus   der  von   Pithou  gebotenen  Lesart   gegenüber: 

Cord.  =  Par.  8093  ßy  Pithou 

br.  sent.  50  esto  meraor  *memor  esto 

I  37,  1  iram  iras 

praef.  II  6  libet  *velis  (so  Veion.) 

II  8,  2  et  sed  (vgl.  unten  IV  30,  1) 

^  Die  einzige  Stelle,  an  welcher  bei  Baehrens  (und  Nemetliy) 
von  der  Tätigkeit  Pithous  die  Rede  ist. 

^  I>ie  Hs.  lY  F.  18  der  Bibl.  Naz.  in  Neapel  enthält  am  Anfang 
und  am  Ende  je  ein  Doppelblatt  einer  Cato-Hs.  (wohl  XI.  Jhdt.),  vgl. 
Jannel  Cat.  Bibl.  Lat.  Mus.  Borb.  1827  cod.  267  p.  186;  fol.  1  u.  3 
umfassen  I  10,  2— II  10,  2,  fol.  2  u.  4  III  24,  1— IV  4;J,  2. 

3  Die  Photographien  dieser  Hs.  verdanke  ich  Vollmer. 
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9,  1  vires  contemnere  noli 
17,  1  modice 

2,  2  contentus  eo  fueris 
20,  1  prospicito 
20,  2  hominum 
30,  1  et 
30,  2  lautum 

35,  1  noli  merere  dolendo 
35,  2  si 
43,  1   caveas 


noli  contemnere  vires 
parce  (vgl.  die  Parallelstelle  124,1) 
IV     2,  2  contentus  eo  fueris  *fueris  contentus  eo  (cf.  III  11,  2) 

*perspicito 

etenim 
*sed  (s.  ob.  II  8,  2) 
blandum 

noli  tu  flere  querendo 
cum 

cave    sis  (wohl   Konjektur  aus 
*caveris,  als  Konj.  Withofs  bei 
Baehrens  im  Text) 

b)  oder  Pithou    hat  den    nicht  übereinstimmenden  Lesarten 
des  Cord,  und   des  Parisinus  eine  dritte  vorgezogen: 


Cord. 
I  20,  2  et  plene 
II  26,  2  est  post  baec 


27, 1  qui  patrem 

III  14,  1  tentes 

IV  31, 1  animo  ac  ta- 

citos 


Paris.  8093 
plene 
post  haec 


patrem  qui 

tenta  (mit  folgender 

Rasur) 
anirao  et  tacitos 


Pith. 
*plene  et  (so  der  Veron.) 
*post  est  ('Scriverius* 

Baehrens,  steht  zB. 

auch  Vat.  Pal.  1573, 

Barb.  Lat.  41) 
*partem  qui 
*tentato 

tacitos  animo 


Es  ist  unmöglich,  diese  Abweichungen  sämtlich  auf  eine 
Handschrift  zurückzuführen,  es  sind  wohl  —  abgesehen  von 
einigen  Konjekturen  —  ausgewählte  Lesarten  mehrerer  Hand- 
schriften. Mehrere  Varianten  (*)  sind  handschriftlich  bekannt 
oder  handschriftlich  nicht  undenkbar.  Die  Benutzung  des  sich 
8093  ß  sehr  nähernden  Par.  8320  wäre  nicht  unmöglich,  besonders 
wegen  ut  (IV  44,   2),  s.  o.  S.  81. 

Von  der  negativen  Seite  betrachtet,  bietet  der  Text  Pithous 
an  drei  Stellen  unsinnige  oder  fehlerhafte  Lesarten,  im  Einklang 
mit  8093  ß,  an  einer  Stelle  sogar  unter  gleichzeitiger  Abänderung 
der  Lesart  des  Corderius,  obgleich  z.  B.  der  Cat.  8093  a  ihm  die 
richtige  Lesart  an  die  Hand  hätte  geben  können. 

I  9,1  steht  bei  Pithou  mit  einem  überflüssigen  que  und 
ohne  Konjunktiv: 

cumque  mones  aliquem  nee  se  velit  ille  moneri. 
Obgleich    schon  Corderius    den    richtigen  Weg    gezeigt   hatte    (si 
moneas),  kehrt  Pithou,  ohne  die  leichte  Konjektur   cum  moneas 
zumachen,  zur  Yulgata  (=8093  ß)  zurück  ;  cum  moneas  bieten  ausser 
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8093  a  der  Matrit.,  der  Par.  2772,  und  dann  erst  metrere 
jüngere  Hss. :  Laur.  pl.  79  s.  61  (saec.  XIIT),  Laur.  Strozz.  80 
(saec.  XIV),  Vat.  Lat.  6297  (saec.  XIV),  Rav.  358  (saec.  XIV), 
Ottob,  2879  (saec.  XV).  Im  Veron.  hat  die  Korruptel  schon  weiter 
um  sich  gegriflFen:  cum  (m,  2  add.  que)  mones  .  .  .  vult  (sämt- 
liche anderen  Hss.  hier  den  Konj.  velit). 

I  33  Cum  dubia  in  certis  versetur  vita  periclis, 

pro  lucro  tibi  pone  diem,  quicumque  laboras. 
So  8093  ß  und  fast  die  ganze  Yu\g.\  nur  Par.  8093  a,  2772  und 
Reg.  2078  m.  1  in  ras.  die  richtige  Lesart  quicumque  sequetur. 
und  das  muss  auch  die  Lesart  derjenigen  Ueberlieferung,  deren 
Hauptvertreter  der  Veronensis  ist,  gewesen  sein,  denn  die  Ein- 
lage im  zweiten  Buche  des  Turicensis,  die  mit  jener  Ueber- 
lieferung verwandt  ist^,  hat  von  erster  Hand  sequatur,  während 
der  Tur.  an  der  Stelle  selbst  I  33  mit  der  Vulg.  laboras  hat. 
Im   Veron.  fehlt  das   Distichon,  wie  das  folgende: 

I  40    Dapsilis  interdum  notis  et  carus  amicis 

Cum  fueris  felix,  semper  tibi  proximus  esto. 
Cum  fueris  felix  ist  Abschreiberreminiszenz  aus  I  18,1 ;  so  die 
Vulg.,  einschliesslich  8093  ß,  während  wieder  Par.  8093  a,  2772 
und  Reg.  2078  (m.  1  in  ras.)  die  ursprüngliche  Lesart  cum  fueris, 
dando  erhalten  haben  ^j.  Dieselben  Hss.  haben  auch  IV  8,1 
ne  vende. 

Man  müsste  hier  Pithon  eine  ganz  unglaubliche  Vernach- 
lässigung des  ersten  im  8093  bewahrten  Cato  zutrauen,  wenn 
nicht  die  Geschichte  des  Par.  8093  die  Möglichkeit  offen  Hesse, 
dass  in  der  Zeit,  als  Pithou  seine  Ausgabe  veranstaltete  (1577), 
der    den  Cato  8093  ß    umfassende  Teil    der  Hs.    noch   nicht  mit 


1  Auch  die  von  R.  Beer  (Wiener  S.-B.  1907,  1  S.  61)  bekannt 
gemachte  Ripoller  Hs.  (X.  Jhrt.).  Diese  Hs.  hat,  soweit  ich  aus  dem 
beigefügten  Faksimile  (Taf  V),  das  prol.  —  131  enthält,  ersehen  kann, 
keinen  besonderen  Wert  und  ist  somit  keineswegs  der  andren  spani- 
schen Hs.  (Matrit.)  gleichzustellen  (wie  Beer  S.  10  zu  glauben  scheint). 

"  Näheres  hierüber  an  andrer  Stelle. 

^  Die  Lesarten  laboras  und  dando  werden  von  Scaliger  in  der 
zweiten  Ausgabe  zu  dem  von  Pithou  übernommenen  Apparat  nach- 
getragen (als  eigene  Konjekturen,  was  Nemethy  p.  51  glaubt).  Woher 
fcr  sie  kannte,  ist  ungewiss.  Auf  sie  bezog  sich  Bonnets  Vermutung 
hinsichtlich  der  Benutzung  der  Bosiushaudschrift  (oben  S.  68).  Eine 
wirklich  richtige  Vermutung  Scaligers  war  die  durch  den  Veronensis 
beitätigte  Umstellung  der  Verse  im  Anfang  des  dritten  Buches. 
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dem    ersten    westgotischen  Teil,    der  Cato   8093  a    enthält,    ver- 
einigt war. 

Der   Sammelband    Par.  Lat.  8093,    ein    Colbertinus    (Mont- 
faucon    Bibl.  bibl.  II  p.  950  nr.   1512),    hat  fol.  51  v.     die  Ein- 
tragung "^Nicolai  Fabri  est',  d.  h.  auf  der  letzten  Seite  des  Hand- 
schriftenfragments, das  der  Avianue-Hs.  (fol.  52 — 59)  vorhergeht, 
dessen    Anfang,    wie    ich    oben    erwähnte,    nebst   dem    ihm    vor- 
hergehenden Catobruchstück  8093  Y  (jetzt  fol.  94,  95)  abgerissen 
wurde,    um  den  Cato  8093  ß  (fol.  84  —  93)  zu  vervollständigen^. 
Das   sieht  also    danach  aus,    dass    nicht  der  ganze  Band  dereinst 
dem  Faber  gehörte,    sondern   nur   die   fol.  1  —  51,  oder  vielleicht 
nur  die  fol.  39 — 51,  die  der  westgotischen  Hs.  fol.  1 — 38  (s.  o.) 
folgten.     Wie  dem  auch  sei,    die  fol.  52  ff.  können  sehr  gut  das 
Eigentum     eines    anderen    Gelehrten    gewesen    sein    als    Nicolas 
Lefevres,  des  Freundes  ^  Pithous,  der  nach   obiger  Beweisführung 
den  zweiten  Teil  der  Hs.  benutzt  haben  muss.    Die  Handschriften 
beider  Gelehrten    sind   später  im  Besitz   des  Jacques  Auguste  de 
Thou  gewesen,  dessen  Handschriften  wieder  von  Colbert  erworben 
wurden^:   Boivin  zitiert  p.  80  einen  ihm  bekannten  'index  libro- 
rum  manuscriptorum  viri  nobilissimi  Jacobi  Augusti  Thuani ,  der 
von  der  Hand  des  Neffen  Pithous,  Pierre  Pithou  (s.  oben  S.  78), 
den  Zusatz    trägt  'qui  fuerunt  P.  Pithoei  et  N.  Fabri'.     Da   nun 
auch    aus    der  Geschichte   der  Handschrift  die  Möglichkeit  ihrer 
Benutzung    durch  Pithou    dargetan  worden  ist,    darf  dieser  Um- 
stand,   verbunden    mit   den  aus    den  Lesarten   der  Pithoeana  ge- 
zogenen Schlüssen,  wohl  zu  der  sicheren  Feststellung*  führen,  dass 
die  Haupthandschrift  Pithous  mit  dem  Cato  ß  T  im  Par.  Lat.  8093 
identisch  ist.    Erst  de  Thou  hat  dann  die  von  Pithou  herrühren- 
den  fol.  52  ff.    mit    den    aus    dem    Besitz   Lefevres    stammenden 
fol.   1  —  51   vereinigt;    diese  konnten  1577  schwerlich  Pithou  be- 


1  Die  acht  fol.  52—59  der  Handschrift,  welche  nach  Avian  noch 
einige  grammatische  Sachen  enthalten  (fol.  59'  ist  zum  Teil  leer  ge- 
lassen), waren  ursprünglich  von  fol  94—95  umgeben,  so  dass  sie  zu- 
sammen einen  Quinio  bildeten.  Fol.  95  enthält  die  carm.  615—626 
der  Anthol.  R.  (de  duodecim  signis,  ohne  Aufschrift,  620  fehlt  wie 
sonst),  627  (dodecasticha  de  Hercule,  o.  A.),  630  (Aufschrift:  dae 
acchille),  631  (de  haec  tore),  632  (de  y  littera)  vs.  1-6. 

2  Boivin,  Petri  Pithoei  vita  elogia  opera  bibliotheca  Par.  1715  p.  22. 

3  Pierret,  Essai  d'une  bibliographie  historique  de  la  Bibl.  Nat. 
1892  n.  66. 
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kannt    sein,    da    wie  Boivin   p.   22  mitteilt,    jener  sich   erst  kurz 
vor   1589   Pitbou  angeschlossen   hat^. 

Zum  Schluss  müssen  wir  noch  die  Schlussbemerkung  Pithous 
in  seiner  ainotatio  einer  Besprechung  unterziehen:  'caeterum  in 
veteribus  quibusdam  exeraplaribus  extat  et  Hb  er  quintus 
Catonis  nomine  qui  de  ebrietate  et  sequioris  plane  soriptoris'. 
Eine  derartige  Bemerkung  findet  sich  in  der  gesamten  Cato- 
literatur  erst  wieder  in  Schanz  Rom.  Litgesch,  III^  p.  39:  'eine 
Münchener  Hs.  des  9.  Jhdts.  (Cod.  lat.  1381  Fol.  262'^)  bringt 
eine  Mahnung  zur  Massigkeit  (38  Hex.)  als  liber  quintus  philo- 
sophi  Catonis'.  Die  hier  gemeinte  Fortsetzung  ist  nichts  anders 
als  die  carniina  VI.  IT.  VII  des  Eugenius  von  Toledo^:  VI  contra 
ebrietatem  (qui  cupis  esse  bonus  et  vis  dinoscere  verum  usw.), 
II  commonitio  mortalitatis  humanae  (o  mortalis  homo,  mortis 
reminiscere  casus),  VII  contra  crapulam  (propense  stomachum 
qui  farcit  dape  ciborum).  Besonders  deutlich  treten  diese  auch 
als  selbständige  Auswahl  aus  Eugenius  oft  vorkommenden^  drei 
eugenianischen  Gedichte  im  Reg.  1578  (s.  X)  als  fünftes  Buch 
der  Disticha  hervor.  Dem  explicit  liber  IUI  (sc.  Catonis)  f.  23^ 
schliesst  sich  an  incipiunt  versus  de  phylomella,  d.  h.  die  carmina 
XXX— XXXII  Vollmer  des  Eugenius*,  dann  f.  24^  incipit  liber 
quintus  (fängt  an  qui  cupis  usw.  =:  VI  1  —  endet  castiget  ven- 
trem,    tunc  homo  doctus  erit  =   VII   10),    dann  fol.  25^  explicit 

1  Nach  dem  Yorhprgehenden  wird  es  von  vornherein  wahrschein- 
lich, dass  Pithou  diese  Handschrift  auch  für  seine  Avianusausgabe  — 
Avienus  schreibt  er,  wie  diese  Hs.  —  (in  den  Epigr.  u.  Poem.  Vet.  1590 
p.  311  ft'.  der  Poem.)  benutzt  hat.  Und  wirklich  bemerkt  Fröhner  in 
seiner  Avianusausg.  (1861)  anlässlich  einer  zufälligen  Erwähnung  Pithous 
p.  V  'qui  anno  1590  Aviani  fabellas  Veteribus  suis  Epigrammatis  inser- 
turus  et  hoc  libro  (cod.  S.  Germani  ad  Prata  llbS,  jetzt  Par.  13026) 
et  Colbertino  1512  (=  Par.  8093)  usus  fuerat'.  Hingegen  behauptet 
Hervieux  p.  133,  dass  Pithou  w  ahrscheiulich  den  Text  der  Ausgabe  des 
Cujacius,  Lyon  1570,  reproduzierte. 

2  Ueber  ihn  vgl.  Manitius  Gesch.  der  lat.  Lit.  des  Mittelalters  I 
(1911)  p.   195—197. 

^  Vgl.  Vollmer  in  der  Ausg.  des  Eugenius  MGH.  Auct.  Ant.  XIV 
p.  236,  Manitius  p.  197. 

4  Auch  Baehrens  PLM.  V  368  und  Anth.  658  Riese.  Rieses  Be- 
merkung, dass  in  di  ser  Hs.  diese  Verse  die  Aufschrift  'Catonis'  führen, 
entspricht  meiner  Kollation  nicht.  [Er  hat  sie,  wie  ich  nachträglich 
sehe,  Rh.  Mus.  65,  484  berichtigt.  Korrektiirzusatz.]  Ebeufalls  folgen 
gleich  nach  dem  Cato  diese  Gedichtchen  im  Turicensis  C.  78  (s.  IX)  und 
im  Voss.  Lat.  Q.  33  (s.  X). 
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üb.  V  Catonis   epitaphium    filii  Catonis  (Baehrens  PLM.  III  245 
Anth.   487  a  E.). 

Die  Freude,  die  das  Mittelalter  am  Cato  hatte,  äusserte  sich 
nicht  nur  in  Umarbeitungen,  Uebersetzungen,  Kommentaren  und 
Glossaren,  sondern  auch  im  Streben  den  Namen  Cato  an  andere 
Dichtungen  zu  knüpfen  (Catonis  versus  de  luxuria,  Vollmer  p.  237; 
epitaphium  Vitalis  mimi  [filii  Catonis]  Baehrens  1.  1, ;  Catonis  de 
musis  versus  PLM.  III  243  Auson.  ed.  Peip.  p.  412,  Sohenkl 
p.  251,  Anth.  664  E.).  Im  Eeg.  2078  folgen  fol.  117'-  auf 
explioit  liber  Catonis  quartus  in  nomine  patris  et  filii  et  spiritus 
sancti  die  Gedichte  I  — V  des  Hibernicus  (hgb.  aus  dieser  Hs. 
von  Dümmler  Poet.  aev.  Car.  I  395  fl'.),  auf  fol.  119^  standen 
dann  die  jetzt  ausradierten  Worte  finis  versus  (?)  Cathonis,  darauf 
folgen  wieder  die  carmina  VI — X  und  fol.  121'"  epitafium  filii 
Cathonis.  Neben  dem  angeführten  explicit  des  vierten  Buches 
steht  in  margine  von  jüngerer  Hand  'ad  finem  libri  ibi  est  liber 
quintus',  nl.  auf  fol.  149^  liber  quintus  (wenn  ich  die  Abkürzungen 
richtig  löse)  Catonis:  qui  cupis  usw.  Wie  sich  der  Name  Cato 
auf  die  Verse  des  Eugenius  ausgedehnt  hat,  zeigt  recht  deutlich 
der  Par.  8319  (s.  o.).  Der  Cato  endigt  fol.  54''  mit  der  sticho- 
metrischen  Angabe:  explicit  Cato  habet  CCCVI  versus^;  darauf 
folgen  ohne  Titel  die  drei  Gedichte  des  Eugenius  qui  cupis 
—  doctus  erit,  fol.  54^  ebenfalls  ohne  jedwede  Beziehung  auf 
Cato  epitaphium  vitalis  mimi  (Aufschrift  von  jüngerer  Hand). 
Wenn  Huemer  Wiener  Stud.  V  169  mitteilt,  dass  nach  dem  Cato 
des  Trevirensis  1464  (saec.  X)  das  Gedicht  qui  cupis  usw.  des 
Eugenius  'den  leeren  Raum  ausfüllt',  so  ist  das  Gedicht  doch 
keineswegs  als  ein  beliebiger  Lückenbüsser  zu  betrachten.  In 
dem  von  Vollmer  benutzten  Bernensis  455  (saec.  IX),  der  haupt- 
sächlich christliche  Gedichte  enthält,  steht  über  der  Aufschrift 
des  n.  Carmen  'versus  Eugenii'  geschrieben  'Catonis',  obgleich, 
wie  aus  Hagens  Katalog  hervorgeht,  hier  nur  carm.  VI,  nicht  der 
Cato  vorhergeht.  Die  obengenannten  versus  Catonis  contra 
luxuriam  sind  erst  wieder  nach  Eugenius  VI  und  VII  gebildet 
und  setzen  die  catonische  Bezeichnung  voraus;  ebenso  die  An- 
spielung auf  jene   Verse   contra   luxuriam  im  Anfang  von  Alcuins 

*  In  dieser  Summe  ist  der  eingeschobene  Vers  der  praef.  II  (s.  o. 
S.  86)  nicht  mitgerechnet.     Im  Ravenn.  358  (saec.  XIV)  wird  der  Ver- 
such gemacht,  dieser  Zeilenangabe  eine  metrische  Form  zu  geben: 
sunt  in   Catone  sex  versus  »tque  trecenti, 
excepto    prologo  numeravi  mente  deceuti. 
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Carmen  monostichon,  in  welchem  eine  starke  Benutzung  des 
catonischen  Distichenwerks  vorliegt,  und  zwar  in  derjenigen 
Fassung,  in  welcher  die  Spaltung  der  Ueberlieferung  in  die  haupt- 
sächlich vom  Veronensis  einerseits  und  von  der  Vulgata  anderer- 
seits vertretenen  Familien  noch  nicht  eingetreten  war.  Auch  in 
einem  Bibliothekskatalog  findet  eich  eine  Erinnerung  an  die 
eugenianische  Fortsetzung  des  Cato:  das  Kloster  Lorsch  besass 
im  9.  Jhdt.  die  'libri  quinque  Catonis.  epitaphium  filii  Catonis  , 
eine  Titelangabe,  die  in  dem  Vorhergehenden  ihre  Erledigung 
findet  1. 

Auch  der  Cato  f  des  Par.  8093  gehört  zu  den  um  die 
Eugeniusgedichte  vermehrten  Cato-Hss.  Auf  diese  Hs.  dürfte 
sich  somit  Pithous  Notiz  in  erster  Linie  beziehen.  Es  folgt  auf 
das  mit  Majuskeln  geschriebene  explicit  liber  Catonis  quartus 
(fol.  94""  kol.  2)  der  ebenfalls  ganz  in  Majuskelschrift  abgefasste 
erste  Vers  des  VL  Carmen  des  Eugenius  Q,ui  cupis  usw.,  woran 
sich  der  Rest  dieses  Gedichtes  und  das  IL  Gedicht,  das  mit  den 
Worten  versuum  istorum  finis  abschliesst,  dann  das  VIT.  Carmen 
Prestolidum  (sie)  stomachom  usw.  in  Minuskelschrift  anschliessen. 
Hiernach  steht  nun  fol.  94'  kol.  1  unter  dem  endgültigen  Ab- 
schluss  des  Catowerkes  in  stichometrischer  Fassung  und  wieder 
in  Majuskelschrift:  explkit  liher  Cato  \  nis  häbens  CCC  (sie)  versus. 
Hier  sind  deutlich  durch  Verschiebung  dieser  nur  auf  Cato  bezüg- 
lichen Zeilenangabe  die  eugenianischen  Gedichte  in  das  Corpus 
Catonianum  hineinbezogen  worden.  Noch  ein  Schritt  weiter,  und 
sie  werden  zum  liber  quintus,  eine  Bezeichnung,  welche  freilich 
dieser  Hs.  noch  fremd  ist,  aber  Pithou  aus  irgend  einer  anderen 
Hs.  —  spricht  er  doch  von  quaedam  exemplaria  vetera  —  be- 
kannt war  2. 


*  Manitius,  Philologisches  aus  alten  Bibliothekskatalogen.  Rh. 
Mus.  47,  Suppl.  p.  75;  vgl.  Philol.  51  (1892)  p.  1G5. 

2  Die  mittelalterlichen  Kommentare  kennen  nur  die  vier  Bücher, 
und  lassen  jedes  Buch  über  eine  einzelne  Tugend  handeln.  Der  den 
Cato  im  Vat.  1479  (s.  XIII)  begleitende  Kommentar  fängt  an:  iste  liber 
dividitur  in  quattuor  distinctiones :  in  prima  agit  actor  de  iusticia, 
in  secunda  de  prüden  cia,  in  tercia  de  fortitudine,  in  quarta  de  tem- 
perancia.  In  einem  Papierkodex  der  Marciana  (XII  15)  aus  dem 
Jahre  140(j  werden  im  Koaimentar  zu  dist.  I  1  von  diesen  vier  Tugenden 
wieder  einzelne  'Spezies'  aufgezählt  und  jede  Einzeltugend  mit  einer 
der  breves  sententiae  belegt:  hec  sunt  species  iustici^;  species  enim 
iustici^  sunt:    religio,  itaque  supplica  te  vero  (Ij;    gracia,    serva  da- 
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Durch  die  Autorität  Scaligers,  der  seine  erste  Catoausgabe 
auf  Grund  der  bald  darauf  verschollenen  Pithoeana  umarbeitete, 
sind  viele  Lesarten  des  Par.  8093  ßy  unwillkürlich  in  späteren 
Ausgaben  zur  Geltung  gekommen.  Zugleich  setzte  sich  aber 
der  Name  Dionysius  Cato  durch,  welcher,  der  Feder  des  Bosius 
entstammend  und  nur  zur  Bezeichnung  des  Verfassers  des  Vor- 
werkes dienend,  von  Scaliger,  indem  er  Vinets  Notiz  über  Bosius 
Handschrift  missverstand,  auf  den  Verfasser  der  Disticha  über- 
tragen worden   war. 

Amsterdam.  M.  Boas. 


tum  (4);  pietas,  parentes  ama  (2);  ueritas,  nihil  mentire  (44);  obseruancia, 
maiori  cede  (10).  species  teraperanci^:  dementia,  blandus  esto  (29); 
modestia,  verecundiam  serva  (12);  continentia,  fuge  aleas  (37).  species 
fortitudinis:  magnificencia,  pugna  pro  patria  (23);  paciencia,  patere 
legem  quam  tu  ipse  tuleris  (49) ;  perseverancia,  utere  virtute  (35). 
species  prudenci^:  prudencia,  pare  foro  (5);  intelligencia,  ne  accesseris 
ad  conscilium  (7);  memoria,  memento  quae  legeris  (27). 


KORINTHISCHE  POSSE 


Seit  den  Unterauchungen  von  A,  Körte  und  Gr.  Loeschcke 
wissen  wir,  dass  ein  Zusammenhang  besteht  zwischen  den  Schau- 
spielern der  attischen  Komödie  und  den  niissgestalteten  Männlein, 
die  wir  auf  cpartanisch-kyrenischen^  und  chalkidischen  Vasen ^, 
vor    allem    aber    auf   korinthischen    Darstellungen   —  häufig    zur 


*  Stark  karikierte  Beispiele  sind:  1.  l>inos  im  Louvre,  Arch.  Zeit. 
1881  Taf.  XU  1:  Zwei  Männer,  der  eine  mit  Trinkhorn  und  Schale, 
der  andere  mit  der  Mundbinde  des  Flöteiibläsers,  tanzen  um  ein  Misch- 
gefäss.  2.  Fragmente  einer  Schale  in  Sparta.  (Inneubild :  Brit.  School 
Anuual  XIV  S.  39  Abb.  G.)  Die  Kenntnis  der  Ijislier  nicht  erwähnten 
Aussenbilder  verdanke  ich  Siegfried  Loeschcke:  8  Männer  und  Jüng- 
linge, nämlich  ein  dickbäuchiger  Mann,  am  ganzen  Körper  behaart  wie 
die  ionischen  Sileue  und  stark  pliallisch,  3  jugendliche  nackte  Tänzer, 
in  Bewegung  und  Körperbildung  den  korinthischen  völlig  entsprechend, 
2  Männer,  von  denen  der  eine  ein  Mäatelchen  umgeschlungen  hat,  in 
obscöner  Gruppierung  und  ein  dritter  Mann  im  Mantel,  der  ihnen  zu- 
sieht.    Von  dem  achten  Mann  sind  nur  geringe  Reste  erhalten. 

2  Amphora  in  Leiden  1G26,  Roulez,  Choix  de  vases  de  Leide  Taf. 
V  =  Keinach,  Repert.  II  2<)8.     Schulterbild:  Tanz  von  1')  Jünglingen. 

Von  Komosdar.stellungen  anderer  Vasengattungen,  die  die  Tänzer 
abweichend  von  korinthischer  Art  zu  stilisieren  ptlegen,  erwähne  ich  als 
Beispiele  die  klazomenischen  Scherben  Antike  Denkm.  II  57,  3,  Brit. 
Mus.  B  108  =  Tanis  II  Taf.  XXX  2,  Brit.  Mus.  B  109;  die  samischen 
Gefässe  Brit.  School  Annual  V  Taf.  VI  12  b  und  c,  Brit.  Mus.  B  12u 
=  Tanis  II  Tat.  XXVIII  o  und  4,  Naukratis  I  Taf.  V  42  und  vor  allem 
die  Altenburger  Amphora,  die  Boehlau,  Aus  ion.  Nekropolen  Abb  2<i  — 28 
publiziert  hat;  den  spät  milesischen  Teller  Naukratis  II  Taf.  XI  1  u.  2 
(s.  Boehlau,  Ath.  Mitt.  XXV  S.  84ff.);  einen  zu  einer  noch  nicht 
lokalisierten  ionischen  Gattung  gehörenden,  von  Pottier  Bull.  Corr. 
Hell.  XVII  S.  427  Abb.  2  veiöffentlichten  Diuos  im  Louvre  ;  die 
Bucchero-Schale  Anuali  1877  Taf.  UV  Nr.  8a;  das  etruskische  Wand- 
gemälde Monura.  d.  Inst.  II  Taf.  II.  Die  zahlreichen  Koraoi  auf  'tyr- 
rheniseheu'   Amphoren  siehe  bei  Thiersch,  'Tyrrhenisuhe    Amphoren. 
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Flöte  —  tanzen  sehen  ^  meist  mit  Trinkgerät  in  den  Händen 
und,  wenn  sie  zu  mehreren  sind,  vielfach  paarweise  um  grosse 
Mischgefässe   gruppiert  ^.      Die    Komöden    sind    die  Erben    jener 


1  Siehe  Schnabel,  Kordax.     München  1910. 

2  Folgende  Darstellungen  korinthischer  Tänzer  sind  mir  im  Ori- 
ginal oder  in  Abbildung  bekannt: 

I.  Altertümlicher  Typus: 

Pimkes:  1.  Berlin  785,  Antike  Denkm.  II  Taf.  XXXIX  9:  Jüngling 
in  kurzem  Chiton;  vor  ihm  'Schale'  auf  'Untersatz'  (?).  Füllornamente. 
2.  Berlin  893,  Antike  Denkm.  I.  Taf.  19  a:  Mann  in  kurzem  Chiton; 
vor  ihm  Rest  von  Eber. 

Kugel- Ar yhalloi  mit  Füllornamenten:  3.  Fitzwilliam  Museum 
Taf.  IV  36:  Mann  in  kurzem  Chiton,  Kanne  haltend  (zwischen  Sphingenj. 

4.  Museum  Gregorianum  II  Taf.  XCI  3  a  und  XCII  1:  Zwölf  Männer 
in  kurzem  Chiton  tanzen,  z.  T.  paarweise,  um  ein  grosses  Mischgefäss; 
einer  taucht  sein  Trinkhorn  hinein.  5.  und  6.  (Furtw^ängler,  Arch.  Jahrb. 
I  145j  Berlin  Inv.  3071.  Vier  Männer  in  kurzen  Chitonen.  —  Inv.  3062: 
Vier  Männer  in  kurzen  Chitonen.  7.  Berlin  Inv.  1060:  Sechs  Männer 
in  kurzen  Chitonen;  siehe  auch  Inv.  3069  (Furtwängler,  aaO.):  Drei 
Männer  in  kurzen  Chitonen,  zwei  im  Kuielauf,  der  dritte  mit  einge- 
knickten Knien    tanzend.     8.  Brit.  Mus.,   abgeb.  Revue  archeol.  1911  I 

5.  1,  Abb.  1.  Siehe  S.  98.  9.  Brit.  Mus.,  abgeb.  aaO.  1909  II  S.  359 
Abb.  5:  Fünf  tanzende  Perso.ien;  bei  dreien  ist  der  kurze  Chiton  ün- 
gedeutet,  bei  dreien  der  Bart.  10.  Brit.  Mus.,  abgeb.  aaO.  1909  II 
S.  358  Abb.  3:  Zwei  unbärtige  Personen  in  kurzem  Chiton  tanzen 
hintereinander.  11.  Bonner  Kunstmuseum  Inv.  672  aus  Sizilien:  Sechs 
nackte  Männer,  je  zwei  um  einen  grossen  Krater  auf  hohem  Untersatz 
gruppiert;    alle    halten  Trinkhörner.    (Unter  dem   Henkel  ein  Reiher). 

12.  Bonner  Kunstmuseum  Inv.  28:  Vorn:  Zwei  Männer  in  kurzem 
Chiton;  zwischen  ihnen  ein  Vogel.    Hinten:  Rest  eines  Mannes  erhalten. 

13.  Bonner  Kunstmuseum  Inv.  384  aus  Böotien:  Vorn  drei  Männer  in 
kurzem  Chiton;  sie  halten  grosse  Trinkhörner.  (unter  dem  Heukel 
zwei  Panther.)  14.  Bonner  Kunstmuseum  Inv.  799  aus  Theben  (böot. 
Ton.  Form  und  Typus  koriuthischj ;  Mann  in  kurzem  Chiton  zwischen 
zwei  'Seelenvögelu'.  15.  Cöln,  Schnütgen-Museum:  Drei  Männer  in 
kurzem  Chiton.  16.  In  Prof.  Karo's  Besitz  (Phot.  des  arch.  Inst.): 
Stulpuasiger  Manu  in  kurzem  Chiton.  17.  In  meinem  Besitz:  Vier 
Jünglinge  in  kurzem  Chiton  hinter   einander   hertanzend. 

Schlauch- AnjhaUoi  mit  Füllornamenteu :  18.  Louvre E  588  Taf.  X LllI ; 
Mann  in  kurzem  Chiton.  Revers:  irÖTVia  öripinv.  19.  Micali,  Storia 
Taf.  LXXIII2:  Mann  in  kurzem  Chiton  mit  Trinkhorn  zwischen  zwei 
Gänsen.  20.  Monum.  Ant.  1  Sp.  881:  Drei  Zonen  gefüllt  mit  Männern  in 
kurzem  Chiton. 

Pijxis:  21.  Berlin  Inv.  4856  (aus  Sammlung  Vogell):  Die  Hälfte  des 
Bauchfrif  ses  ♦uilen  9  Männer  und  Jünglinge,  z.  T.  paarweise  gruppiert; 
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Komasten,  ihr  auj)adTiov  bildet  die  grotesken  Körperformen  nach, 
mit    denen    eine   derbe    und    kindliche  Phantasie  jene  Rüpel  aus- 


ein Mann  bläst  die  Doppelflöte,  einige  halten  Trinkhörner,  einer  schöpft 
aus  einem  grossen  Krater.  Bei  den  meisten  ist  der  kurze  Chiton  an- 
gedeutet.    Füllornamente,  s.  Schnabel  Kordax  S.  26. 

Schalen:  22.  DumontChaplain,  Ceramiques  1  S.  239  Abb.  50  = 
Baumeister,  Denkm.  III  S.  lit(J3  Abb.  2099.  (Seite  A  auch  Rayet- 
Collignon,  Histoire  de  la  Ceramique  gr.  Ö.63):  Acht  Männer  und  Jünglinge 
in  kurzen  Chitonen,  darunter  ein  Flötenbläser,  tanzen  paarweise,  einige 
mit  Trinkhörnern,  ein  Paar  um  ein  grosses  Mischgefäss.  Statt  des 
Partners  der  9.  Person  unter  dem  Henkel  ein  Delphin.  23.  Coll.-Couve 
621,  Ephem.  1885  Taf.  VII:  Aussen  Reste  von  elf  Männern  und  Jüng- 
lingen in  kurzen  Chitonen  mit  Trinkhörnern:  sie  tanzen  paarweise 
gruppiert,  ein  Paar  um  ein  grosses  Mischgefäss,  zur  Flöte.  Spärliche 
FüUornaraente. 

II.  Jüngerer  Typus: 

24.  Omphalosschale  Coll.-Couve  571,  Atlas  Taf.  XXIII.  Aussen: 
Dreizehn  Männer  und  Jünglinge,  einige  mit  Trinkhörnern.  Obszön.  Ro- 
settenfüllung nur  im  Innern  der  Schale.  25.  Fusslose  Schale  Berlin 
1662,  Monum.  d.  Inst.  X  Taf.  LH.  A)  Drei  nackte  Männer  und  eine 
Frau  in  kurzem  Chiton.  B)  Vier  nackte  Männer  um  ein  grosses 
Mischgefäss  gruppiert,  in  das  aus  einem  Löwenkopf  Wasser  fliesst.  Attisch? 

Gruppe  von  nach  Form,  Dekoration,  Typik  eng  zusammengehören- 
den schwarzfigurigen  bchalen;  der  Fabrikationsort  —  ob  Korinth,  ob 
Athen  —  ist  bei  einigen  umstritten.  Vergl.  Orsi,  Mon.  Ant.  XIX 
Sp.  96  ff.  26.  Mon.  Ant.  XIX  Sp.  96  ff.  Abb.  4.  Nach  Orsi  attisch:  Je 
zwei  nackte  bärtige  Männer  mit  wenig  karikiertem  Gesäss  tanzen.  Punkt- 
füllung. 27.  aaO.  Abb.  5.  Nach  Orsi  attisch  od.  korinthisch:  Je  zwei 
Männer  tanzen ;  der  linke  in  kurzem  Chiton  hält  ein  Trinkhorn,  der  rechte 
ist  nackt.  Rosettenfüllung.  28.  Museo  Chiusino  II  Taf.  CXXI:  Drei  Männer 
in  kurzem  Chiton.  29.  Wien,  Masner  Nr.  107  Taf.  V  :  Je  ein  Paar  gegenüber 
tanzender  Jünglinge  in  kurzem  Chiton;  je  einer  hält  ein  Hörn  in  der 
erhobenen  Hand.  Rosettenfüllung.  30.  Benndorf,  Griech.  u.  sicil.  Vasen- 
bilder Taf.  XXXXIII  1.  Aussen  je  ein  tanzendes  Paar:  Frau  in  kurzem 
Chiton  und  nackter,  das  eine  Mal  von  vorne  gesehener  Manu.  Füllorna- 
mente. 31.  Sammlung  Fontana,  Göttingen  (nach  Phot.).  Scheinbar  altische 
Imitation  des  vorigen  Typus :  Aussen  je  fünf  Personen  tanzend,  zweimal 
Mann  und  Frau  paarweise,  dann  einzelner  Mann.  Die  Männer  nackt, 
einige  von  vorn  gesehen;  die  Frauen  in  kurzem  Chiton.  32.  Bonner 
Kunstmuseum  Inv.  727:  Je  ein  tanzendes  Paar.     Rosettenfüllung. 

Kratere:  33.  Louvre  E  620  Taf.  44.  Oberer  Fries,  Vorderseite: 
Drei  Paare  von  Männern  in  kurzem  Chiton,  zwei  mit  Trinkhorn.  Ro- 
settenfüllung.  34.  Louvre,  Detail  von  Krater,  abgeb.  Emmanuel,  La 
danse  grecque  S.  315  Abb.  598 :  Jüngling  und  Mann  in  kurzen  Chitonen. 
36.  Dresdner  Krater,  Arch.  Anz.  1898  S.   131  Nr.  11:  s.  S.  99. 
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gestattet  hatte:  die  Fülle  des  Bauches  und,  noch  charakteristischer, 
des  Gesässes,  die  auf  zahlreichen  korinthischen  Bildern,  ganz  be- 
sonders den  älteren,  mit  vielem  Behagen  hervorgehoben  wird^. 
Ein  sicheres  Ergebnis  der  Forschung  ist  gleichfalls,  dass 
jene  Vorbilder  der  attischen  Schauspieler  dämonischer  Natur  sind, 
da  sie  auf  mehreren  Darstellungen  mit  mythischen  Personen 
gruppiert  werden.  Das  entscheidende  Beispiel  ist  der  zuerst  Ath. 
Mitt.  XIX  Taf.  VIII  publizierte  korinthische  Amphoriskos  (Coll.- 
Couve  628  Taf.  XXVI),  auf  dem,  wie  Loeschcke  sah,  Dionysos 
und   Hephaistos  in  Gesellschaft  dieser  Kobolde  erscheinen  2. 


Mastos:  06.  CoU.-Couve  625,  abgeb.  Taf.  XXV  und  Weicker, 
Seelenvogel  S.  14  Abb.  H,  besser  Phot.  des  arch.  Instituts:  Neun  nackte 
Männer  und  Jünglinge  mit  Trinkhörnern,  Schlauch,  Doppelflöte.  Ein 
grosses  Mischgefäss  ist  aufgestellt.  Seelenvögel,  eine  Sphinx,  Rosetten 
füllen  den  Raum.  s.  S.  100. 

Teller:  37.  CoH.-Couve  573,  Benndorf,  Griech.  u.  sicil.  Vasen- 
bilder Taf.  VII  (s.  S.  !j9,  2):  Um  einen  langgewandeten  gelagerten  Mann 
mit  ivantharos  gruppieren  sich  dreizeh?!  Männer  und  Frauen,  einige 
mit  Trinkgerät ;  mehrere  tanzen  zur  Flöte.  Grosse  Mischgefässe  sind 
aufgestellt. 

Napf:  38.  Furtwängler,  Sammlung  Sabourofif  I  Taf.  XL VIII.  A: 
Fünf  Männer,    von  denen    vier  paarweise   tanzen,    in  kurzen  Chitonen. 

Anders  stilisierte  Koinoi  der  knrinthischen  (oder  liöotischen  ?) 
Vasen,  zB.die  si;hwarzfii;urigen  Darstellungen  CoU.-Couve  601  Taf.  XXIV, 
630  und  637  Taf.  XXVI  bleiben  beiseite. 

^  Dagegen  erscheint  eine  übertriebene  Bildung  des  Glieds,  die 
dem  Phallos  der  Bühne  entspricht,  auf  den  altertümlichsten  bildern 
ganz  vereinzelt  ^Xr.  8  der  Liste;  dazu  ein  gleichzeitiger  Aryballos  im 
Brit.  Mus.,  den  Miss  Hincks  Revue  archeol.  1911  I  Ö.  4,  1  heranzieht), 
und  auf  späteren  Darstellungen  noch  immer  selten :  Dümmlerscher 
Krater  (s.  S.  106),  Athenischer  Amphoriskos  (s.  folgende  Anm.),  Benn- 
dorfscher  Teller  (Nr.  37  der  Liste).  Vielmehr  ist  das  Glied  in  der  Regel 
noch  gerade  bedeckt  von  dem  in  Korinth  üblichen  kurzen  Chiton  (s.  W. 
Müller,  Nacktheit  und  Entblössung  S.  98),  den  die  meisten  der  Tänzer 
tragen,  und  wenn  es  sichtbar  ist,  wie  auf  den  altertümlichen  und 
sorgfältigen  Exemplaren  Nr.  3,  Nr.  11,  Nr.  14,  normal  gebildet.  Schnabel 
aaO.  Ö.  27.  34.  39  ff.  hatte  seine  phantastische  These  einer  älteren,  im 
Fruchtbarkeitszauber  besondere  Funktionen  ausübenden  „Dänionenklasse" 
auf  der  irrtümlichen  Annahme  aufgebaut,  dass  auf  der  älteren  Stilstufe 
das  Glied  nie  dargestellt  werde. 

2  Loeschcke    deutete  die  Szene  als  Rückführung  des  Hephaistos^ 

indem  er  annahm,  dass  in  der  Vorlage  das  Ziel  der  Reise,  die  Götter- 

versammluug  im  Olymp,  nicht  gefehlt  habe  und  die  Abteilung  innerhalb 

des  Bildfrieses   eine   andere  gewesen  sei      Ursprünglich  habe  Dioujoos 

Khein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXVIL  t 
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Ihm  schliesst  sich  an  die  Tanzszene  eines  in  der  Stili- 
sierung des  reichlichen  Füllornaments  bes^onders  altertümlichen 
Aryballos  im  Brit.  Museum  (Nr.  8  unserer  Liste,  den   Miss  Hincks 


die  Spitze  des  Zuges  gebildet,  seinen  Ausgangspunkt  folglich  die  Frau, 
die  er  deshalb  Thetis  zu  benennen  vorschlug.  Offenbar  ist  eine 
Deutung  vorzuziehen,  die  nicht  mit  Aenderungen  und  Auslassungen 
zu  rechnen  braucht,  freilich  nicht  die  Schnabels.  Völlig  willkürlich 
erklärt  er  S.  55  ff.  statt  des  öaxoqpöpoq  den  kleinen,  phallischeu,  vor  dem 
Zuge  herhüpfenden  Kobold  mit  der  Schale  als  Dionysos  und  seinen 
phallischen,  atlributlosen  Gefährten  als  Zeus,  und  sieht,  da  er  die 
Phallen  als  künstlich  zu  eikennen  glaubt,  kostümierte  Schauspieler  in 
den  beiden.  Lässt  man  die  Anordnung  bestehen,  wie  das  Vasenbild  sie 
bietet,  so  kann  die  Frau  nicht  Thetis  sein,  da  sie.  wie  auch  Schnabel 
betont,  mitten  im  Zuge  geht,  aber  ebensowenig,  wie  D.  von  Wilamowitz 
(Gott.  Nachr.  1895  S.  223,  13)  wollte,  Aphrodite,  da  diese  das  Ziel  der 
Bewegung  bilden  müsste;  Schnabel  dachte  an  eine  Mänade;  aber  dagegen 
spricht  der  grosse  Mantel  der  Frau  und  ihr  Platz,  der  erste  völlig 
freie  hinter  llephaistos,  noch  vor  Dionysos.  Noch  weniger  glücklich 
scheint  mir  Graefs  Vorschlag  (Hermes  XXXVI  S.  94  ff),  dass  die  Figur 
Dionysos  sei,  der  hier  unbärtifj  und  attributlos  erscheine.  Ich  halte  die 
Frau  mit  Zusf  iminung  Loeschckes  für  die  matronale  Gefährtin  des  Dio- 
nysos, die  man  den  Beischriften  der  archaisch-attischen  Vasenbilder 
gemäss  Thyone  oder  Semele  zu  nennen  hat  (siehe  A.  Herzog,  Olymp. 
Göttervereine  S.  9  u.  40  f.).  Zur  Bestätigung  dient  mir  eine  Szene  auf 
dem  ionisierenden  altattischen  Krater  Louvre  E  81(3:  dort  zieht  Dio- 
nysos und  hinter  ihm  Hephaistos  einher,  begleitet  von  Silenen  und  einer 
Nymphe  im  einfachen  Chiton,  und  ihnen  entgegen  tritt,  gefolgt  von 
Silenen,  eine  Fi'au  in  Chiton  und  grossem  Mantel,  die  an  dieser  Stelle 
und  in  diesem  Gefolge  nur  als  Semele-Thyone  erklärt  werden  kann. 

Ist  diese  Deutung  richtig,  so  wird  man  in  der  Darstellungdes  Ampho- 
risküs  nicht  eine  verkürzte  Schilderung  der  Rückführung  des  Hephaistos 
erkennen  wollen,  denn  Semele-Thyone  hat  bei  diesem  Vorgang  nichts 
zu  tun.  Vieiraehr  wird  man  hier  und  auf  dem  Dinos  im  Louvre  eine 
Szene  aus  dem  Zusammenleben  von  Dionysos  und  Hephaistos  dargestellt 
sehen,  wie  Loeschcke  (v.  Schroeder,  Griechische  Götter  und  Heroen  I 
S.  8.3  ff)  es  für  die  friibgriechische  Zeit  überzeugend  nachgewiesen  hat 
trotz    Bulle,   (Silene  S.  50  ff.)    und  Kuhnert  (Röscher,  Satyros  Sp.  457). 

In  engem  Zusammenhang  mit  der  Darstellung  des  Amphoriskos 
steht  das  Bild  eines  jüngeren  korinthischen  Kraters  im  Brit.  Museum 
B  42  (abgebildet  in  den  Photographieen  des  Brit.  Mus.  und  bei  Walters, 
History  of  ancient  Pottery  I  Taf.  XXI),  das  dieselbe  Szene  in  ähnlicher 
Gruppierung  wiedergibt.  Doch  schreitet  Dionysos  dort  in  dem  ge- 
wöhnlichen archaischen  Typus  und  ohne  Begleiterin  hinter  Hephaistos 
einher,  und  keijier  der  Thiasoten  ist  durch  groteske  Körperbildung 
ausgezeichnet. 
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in  der  Revue  archeol.  1911  I  S.  1  Abb.  1  publiziert  hat;  deun 
in  dem  ausgelassen  tanzenden  Mann,  der  vor  seinen  lustigen 
Kameraden  durch  die  Wendung  in  Vorderansicht  und  ein  grosses, 
ihn  ganz  bedeckendes  Pantherfell  ausgezeichnet  ist,  wird  Dionysos 
zu  erkennen  sein^.  Ebenso  sind,  um  unsichere  Beispiele  beiseite 
zu  lassen-,  auf  schwarzfigurigen  alt- attischen  und  böotischen 
Vasen  die  Kobolde  mit  Dionysos  und  ausserdem  mit  Pan  und 
Silenen  gruppiert  ^,  und  die  Wesensverwandtschaft  der  Rüpel 
mit  den  Silenen  wird  die  Ursache  sein,  dass  auf  einer  korin- 
thischen Vase  in  Dresden  (Nr.  35  unserer  Liste),  die  schon  durch 
die  Teilnahme  von  Frauen  am  Komos  als  jung  ei wiesen  wird*, 
Tänzer  und  Tänzerinnen  dieselben  Namen  tragen  wie  Silene  und 
Nymphen  auf  chalkidischen  Gefässen^.     Der  Typus  der  korinthi- 


^  Wenn  Thiersch  ('Tyrrh  '  Amphoren  S.  64  ii.  S.  160,  Ö4)  in  dem 
ephenbekränzten  bärtigen  Mann  im  kurzen  Chiton  und  Fell,  der  auf 
einer  tyrrhenischen  Vase  in  Florenz  zwischen  Silenen  und  Nymphen  leb- 
haft tanzt,  Dionysos  vermutete,  so  stützen  jetzt  beide  Darstellungen 
einander,  und  die  Annahme  eines  archaischen  Dionysostypus,  der  von 
dem  steifen,  langgewandeten  Dionysos  der  ionisch-attischen  Vasen  weit 
entfernt  ist,  gewinnt  bedeutend  an  Sicherheit 

2  Unsicher  ist,  wer  in  dem  feierlich  gelagerten  Mann  zu  erkennen 
sei,  der  auf  einigen  korinthischen  Vasen  (so  Nr.  37  unserer  Liste  und  auf 
einer  im  Brit.  Museum  aufbewahrten  Schale  aus  Kamiros,  die  mir 
J.  Boehlau  freundlichst  nachweist),  allein  oder  in  Gesellschaft  einer  gleich- 
falls gelagerten   Frau,    von  Tänzerpaaren  oder  Tänzern  umgeben  wird. 

^  zB. 'Tyrrhenische*  Amphoren:  Louvre  E  860  B:  Dionysos,  Silene, 
menschengestaltige  Tänzer :  Kopenhagen,  Birket  Smith  Nr.  57  =  Thiersch, 
'Tyrrheuische'  Amphoren  Nr.  61  (S.  66  u.  161):  Obszöne  Gruppe  von 
Mann  und  Jüngling  und  (zweimal)  Mann  und  Frau.  Einem  Mann  ist 
TYPITEZ,  seiner  Partnerin  HALIOTTE  beigeschrieben  Vergi.  auch  Heyde- 
manns  'Phallophorie',  3.  Hall.  Winck.-Progr.  Taf.  IT  3,  auf  der  ein 
'fülliger  Mann  als  gleichwertig  mit  einem  Silen  gruppiert  wird.  —  Böo- 
tische  Vasen  mit  menschengestaltigen  Tänzern  und  Silenen:  Kugelary- 
ballos,  Berlin  Inv.  4509:  zweihenklige  Deckelterrine  mit  Ausguss,  Berlin 
Inv.  3366  Kabirenvasen;  Coll.-Couve.  614  Taf  XXV:  Dionysos,  Silene 
Männer,  Flötenl)läserin.  Wolters- Wmnefeld,  Kabirion  Taf.  XXXII  1 — 4: 
Pan  mit  meist  nackten  grotesken  Männern  gruppiert. 

*  Ebenso  treten  auf  den  Komoi  der  'tyrrhenischen'  Amphoren  die 
Frauen  erst  spät  hinzu.  Thiersch,  'tyrrheuische*  Amphoren  S.  23  f., 
Boehlau,  Athen.  Mitt.  XXV  S.  ^^5,  1  und  ^chnabel,  Kordax  S.  45 
vermuten ,  dass  die  Darstellungen  der  ionischen  Silene  und  ihrer 
Nymphen  hier  gewirkt  haben,  die  gleichzeitig  auf  die  kormtiiischen 
Vasen  und  'tyrrhenischen'   Amphoren  übernommen   werden. 

^  Die  Männernamen  TTöpK;  oder  TT6biq  und  Müpic;  und  der  Frauen- 
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sehen  Tänzer  ist  also  für  mythische  Komasten,  nicht  für  mensch- 
liche, geprägt,  und  Dionysos  ist  der  Gott,  an  den  der  ursprüng- 
lich gewiss  selbständige  Schwärm  schon  vor  600  angeschlossen 
wurde,  während  Schnabels  Versuch  (aaO.  S.  39  ff.),  die  Kobolde  in 
einer  'vordionysischen  Zeit  als  artemisische  Dämonen  aufzufassen, 
sich  mit  Hilfe  der  Denkmäler  nicht  begründen  lässt.  Nur  zwei 
korinthische  Vasenbilder  führt  er  an,  auf  deren  einer  Seite  die 
TTÖTVia  GripuJV,  auf  der  andern  ein  grotesker  Tänzer  erscheine, 
und  auch  von  diesen  fällt  das  eine  fort;  denn  Schnabel  hat  die 
Darstellungen  zweier  bei  Micali  Storia  Taf.  73  nebeneinander 
abgebildeter  Alabastra,  die  TrÖTVia  6ripuJv  auf  dem  einen,  einen 
grotesken  Tänzer  auf  dem  anderen,  irrtümlich  als  zu  derselben 
Vase  gehörig  aufgefasst  (S.  44).  So  bleibt  ein  einziges  Gefäss 
übrig,  dessen  eine  Seite  mit  den  häufig  dargestellten  korin- 
thischen Tänzern  geschmückt  ist,  die  andere  mit  der  gleichfalls 
in    der  korinthischen   Kunst  besonders  beliebten  TTÖTVia  GrjpüiJv  ^ 

Ebenso  lässt  sich  nicht  erweisen,  dass,  wie  Weicker  (Seelen- 
vogel S.  14)  annimmt,  die  korinthischen  Tänzer  mit  Seelenvvesen 
gruppiert  seien.  Auf  dem  Maetos  Coll.-Couve  G25  (Nr.  36  unserer 
Liste)  sind  nach  erneuter  Prüfung  des  Originals,  die  ich  G. 
und   S.  Loes(  licke  danke,  die   Seelenvögel  ornamental. 

Die  Darstellungsweise  der  dämonischen  Gesellen  ist  recht 
stereotyp.  Einzig  der  von  Dümmler  (Annali  1885  Taf.  DE=Abb. 
S.  101/2)  veröffentlichte  Krater  im  Louvre  (Pottier,  £632)*  trägt 
indivi<lue!len  Charakter,  und  an  ihn  knüpften  deshalb  Körtes 
Versuche,  das  Wesen  der  Kobolde  genauer  zu  bestimmen,  scharf- 
sinnig an.  Aber  gerade  bei  ihm  ist  mir  die  Deutung  auf  eine 
mythische  Szene   unwahrscheinlich. 

Auf  der  einen  Seite  sehen  wir  zwei  Männer  in  strenger 
Haft.  Ihre  Köpfe  stecken  in  hölzernen  Gestellen  (EuXov,  KXuJÖq), 
die  an  der   Wand   übereinander    ansrebracht    sind   und   ihnen  nicht 


name  Zi|aa  auf  dem  Dresdner  Krater  entsprechen  den  Benennungen 
ITöpiq  oder  TTöbic;,  Mupii),  li)io<;,  die  der  chalkidiscbe  Meister  der  S.  94 
Anm.  2  zitierten  Leidener  Amphora  und  eines  unpublizierten  Kraters 
im  Musee  du  Ciuquaiitenaire  in  Brüssel  seinen  Sileuen  und  Nymphen 
beischrieb. 

1  s.  die  Liste,  die  Radet  in  den  Annales  de  la  Faculte  des  Lettres 
de  Bordeaux  (1908  S.  109  ff.)  gibt. 

2  Photographieen ,  die  im  wesentlichen  die  Genauigkeit  von 
Dümmlers  Abbildungen  bestätigen,  verdanke  ich  der  Liberalität  von 
E.  Pottier. 
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erlauben,  die  Haltung  zu  ändern.  Der  in  dem  unteren  Gestell  Ge- 
fesselte mues  auf  dem  Rücken  liegen,  der  andere,  dessen  kXluÖc;  wir 
demnach  spezieller  als  Kvjqpujv  bezeichnen  können',  vornüberge- 
bückt stehen;  an  seinen  Füssen  sind  ausserdem  Fesseln  sichtbar. 
Den  Gefangenen  bringt  eine  Frau  eine  Schüssel  mit  Broten  oder 
Klössen,  nach  denen  der  eine  von  ihnen  mühsam  langt.  Empfind- 
lich verschärft  ist  die  Strafe  dadurch,  dass  als  Haftlokal 
ein  Weinkeller  ausgewählt  ist.  Im  Hintergrund  sehen  wir  näm- 
lich eine  Reihe  übereinander  gestellter  kraterförmiger  Vorrats- 
gefässe,  wie  sie  der  Form  des  Gefässes  selbst  entsprechen,  und 
wie  sie  zB.  auf  dem  Fries  von  Assos  (Brunn-Bruckmann  Taf.  411) 
beim  Symposion  verwandt  werden. 


Es  ist  kein  Zweifel,  dass  hier  eine  harte  Strafe  an  zwei 
Uebeltätern  vollzogen  wird.  Man  fragt,  worin  ihre  Verschuldung 
besteht.  Nun  wird  auf  der  Gegenseite  der  Vase  ein  Vorgang 
geschildert,  der^sich  ungezwungen  als  der  Szene  im  Gefängnis 
vorangehend  und  sie  motivierend  deuten  lässt :  Ein  Fest  soll  ge- 
feiert werden,  wie  wir  es  auf  so  vielen  korinthischen  Vasen- 
bildern in  vollem  Gange  sehen.  Links  tanzt  bereits  ein  lang- 
bärtiger Mann  zum  Flötenspiel  eines  unbärtigen  Genossen,  der  wie 
er  den  kurzen  korinthischen  Chiton  trägt.  Rechts  schleppen  zwei 
nackte  Männer,  der  eine  vorwärts,  der  andere  rückwärts  gehend, 
gemeinsam  einen   schweren  Krater  heran,    ähnlich  den  im   Keller 


^  Beschrieben  im  Schol.  Arist.  Plut.  47ß  als  EüXov  ö|iOiov  Zvf(b 
öv  Tiö^aöiv  kotA  tü)v  TpaxnXiuv  tOüv  öiKa<!;o|i^viuv,  KÜiTTeiv  aÜTOu«;  napa- 
OKCudZujv  ktX. 
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aufbewahrten.  Dieser  Krater  soll,  wie  man  vermuten  darf,  ebenso 
wie  auf  den  oben  beschriebenen  Vasenbildern,  den  Mittelpunkt 
des  Festes  bilden.  Aber  es  kommt  anders.  Denn  hinter  ihnen 
naht  ein  dritter  nackter  Mann,  zwei  Stöcke  in  den  Händen,  deren 
einen  er  wie  Einhalt  gebietend  vorstreckt,  während  er  den  an- 
deren in  Reserve  hält.  Und  zwar  ist  er  unbemerkt  heran- 
gekommen, was  der  Maler  dadurch  ausdrückt,  dass  er  den  rück- 
wärtsschreitenden der  Träger,  der  ihn  herankommen  sehen  müsste, 
zurückblicken  lässt.  Was  liegt  näher,  als,  wie  Gr.  Loeschcke  es 
in  seinen  Vorlesungen  tut,  hier  Diebe  dargestellt  zu  sehen,  die, 
um  sich  ein  Fest  zu  bereiten,  einen  Krater  voll  Wein  stehlen 
und  dabei  ertappt  werden,  in  den  Gefangenen  der  Gegenseite  aber 
die  bestraften  Uebeltäter  zu  erkennen? 


Gegenüber  den  sonstigen  schematischen  Schilderungen  von 
KuJ)JOi  wird  uns  hier  also  eine  ganz  individuelle  possenhafte 
Handlung  in  zwei  Szenen  vorgeführt.  Da  nun  der  Tänzer,  wie 
auch  Pottier  und  Schnabel  (aaO.  S.  50)  erkannt  haben,  eine  Maske 
mit  aufgestülpter  Nase,  aufgerissenem  Mund  und  riesigem  Bart 
trägt,  ist  die  Darstellung  als  Wiedergabe  eines  Bühnenspiels  auf- 
zufassen, und  damit  ergibt  sich  überraschender  Weise,  dass 
der  Dünimlersche  Krater  ein  Zwischenglied  bietet  zwischen  der 
korinthischen  Dämonenwelt  und  den  attischen  Schauspielern.  In 
Gestalt  und  Tracht  der  korinthischen  Dämonen  wird  eine  korin- 
thische Posse  gespielt,  und  diese  enthält  bereits  die  Grundelemente 
der  attischen  Komödie,  ohne  dass  freilich  das  Bühnenbild  kon- 
sequent festgehalten  würde.  Die  Situation  wird  gegeben  durch 
einen  Komos,  der  stattfinden  soll.  Der  Tänzer  und  Flötenbläser 
erinnern  an  den  Chor,    die    übrigen,    mit  Namen  benannten   Dar- 
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steller  an  die  späteren  Schauspieler.  Von  diesem  neuen  Gesichts- 
punkt aus  muss  die  Deutung  der  Personen  von  neuem  versucht 
werden. 

Wer  sind  die  Helden  der  Posse?  Die  karikierte  Gestalt 
gibt,  da  sie  hier  zur  Bühnenerscheinung  gehören  kann,  keinen 
Aufschluss.  Wenn  eine  Entscheidung  möglich  ist,  so  muss  sie 
entweder  aus  der  Handlung  selbst  folgen  oder  aus  den  hei- 
geschriebenen  Namen  Euvo<;\  'OcpeXavbpo^  und  ''0|upiKO(;  =  "0|U- 
ßpiK0(;2. 

Als  ausschlaggebend  dafür,  dass  die  Personen  des  Dümmler- 
schen  Kraters  Dämonen  seien,  erschien  bis  jetzt  der  Name  "0|U- 
ßpiKOq.  Man  leitete  ihn  von  öiaßpoq  ab,  und  es  ergab  sich, 
da  ein  Mensch  schwerlich  'Regenmann  heissen  wird,  ein  Regen- 
dämon, ein  Sondergott  des  Regens^.  Damit  schien  gegeben,  dass 
alle  Personen  Dämonen  seien^,  und  die  Namen  Euvo<;  und  OqpeX- 
avbpo^  fügen  sich  dieser  Deutung.  Loeschcke  hat  an  Euavbpo^- 
Faunus  erinnert ;  ferner  seien 'QqpeXric;,  der  Doppelgänger  des  im 
Zwergenhütlein  gedachten.  Schätze  spendenden  Incubo  (Petron. 
Sat.  38),  Robin  Good  Fellow  (Grimm,  Deutsche  Mythologie*  S.  41 7), 
die  qpiXoi  und  dbepqpoi  der  neugriechischen  Sage  (Bernh.  Schmidt, 
Volksleben  der  Neugriecheu  S.  93)  genannt  unter  der  Fülle   ähn- 


1  Nicht  Eövouc;  zu  lesen,  da  in  Korinth  seit  ältester  Zeit  auch 
der  unechte  Diphthong  durch  ou  wiedergegeben  wird  (Kretschmer, 
Vaseninschr.  S.  23),  sondern  Eövoq  und  als  Abkürzung  von  Euvouq  auf- 
zufassen. Eövoc  Euvou  lautet  eine  Ephem.  1910  Sp.  72  n.  2  publizierte 
Grabschrift  aus  dem  Piräus.     Analogieen  bei  Lobeck,  Path.  I  S.  316  ff. 

2  So  Kretschmer,  Vaseninschriften  S.  23. 
^  Körte  aaO. 

*  Theoretisch  sind,  da  die  Namen  "0|ußpiKoq  und  '0<p^\av&po(; 
zwischen  dem  Verfolger  und  dem  hinteren  Kraterträger  strittig  sind, 
ausserdem  die  beiden  Möglichkeiten  vorhanden,  dass  zwei  dämonische 
Diebe  von  einem  Menschen  ertappt  werden,  oder  —  wozu  Schnabel 
S.  51  neigt  -  dass  ein  als  Dämon  agierender  Schauspieler  zwei  mensch- 
liche Diebe  verfolgt;  er  sieht,  auch  hier  Richtiges  und  Falsches  zu  den 
gewagtesten  Kombinationen  zusammenspinnend  (vgl.  auch  W.  Süss'  Re- 
zension, Berl.  phil.  Wochenschr.  1911  Sp.  211  ff.),  in  dem  Hauptbild 
einen  kultlichen  Diebstahl  des  der  Orthia  heiligen  Weines  und  Schlafen 
mit  der  Lebensrute  durch  den  befruchtenden  Regendämon  dargestellt, 
einen  zauberischen  Akt,  an  den  man  später,  als  man  seinen  Sinn  nicht 
mehr  verstand,  andere,  profane  Mimik  angegliedert  habe.  Die  rätsel- 
hafte Darstellung  der  Rückseite,  Diebe  im  Weinkeller  bestraft?  sei 
möglicherweise  eine  profane  Improvisation. 
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lieber  mit  freundlichen  Namen  bedachter,  mehr  oder  weniger 
harmloser  Kobolde  i.  Auch  die  Handlung  erlaubt  die  Deutung 
auf  Dämonen  :  Von  nichtsnutzigen  Kerkopen,  Satyrn,  Töpfer- 
kobolden erzählt  bekanntlich  das  griechische  Märchen,  von  diebi- 
schen Zwergen  und  Eiben  das  nordische^,  wenn  freilich  auch 
nirgends,  so  weit  mir  bekannt,  Block  und  Fesseln  ihren  Streichen 
folgen. 

Doch  scheint  die  Ableitung  des  Namens  ^OjaßpiKO^  von  öfi- 
ßpo?,  an  der  Gruppe  (Griech.  Myth.  S.  1427  Anm.  9)  zweifelt,  und 
die  A.  Brinkmann  in  seinen  Vorlesungen  entschieden  ablehnt,  auch 
mir  nicht  einwandfrei;  denn  eine  Bildung  auf -IKO^  ist  unter  der 
Fülle  altertümlicher  Götter-Epiklesen  bis  jetzt  unerhört.  Die 
von  Körte  aaO.  herangezogene  Glosse  "OiaßpiKO^  utto  'AXiKapva- 
(TeuJV  BdKXO<;  ^  wäre  zugleich  der  einzige  Beleg  für  die  Bil- 
dung "O^ßpiKOc;  neben  dem  als  Göttername  und  als  Stammwort 
für  menschliche  Benennungen  gebräuchlichen  "Ojjßpioq^  wie  über- 
haupt für  eine  Götter-Epiklese  auf  -ikO(;,  und  diese  Benennung 
ist,  wie  mir  scheint,  bei  dem  überwiegend  karischen  Namen- 
bestand auf  den  erhaltenen  Inschriften  von  Halikarnass  als  ein- 
ziges Zeugnis  nicht  ganz  unbedenklich. 

Aber  mag  man  auch  die  Ableitung  von  öfißpo?  für  ein- 
wandfrei   halten :    die  einzig   mögliche   ist  sie    nicht.      Viel    näher 


1  Siehe  besonders  W.  Grimm,  Kl.  Sehr.  I  S.  425  und  4fi8  und 
W.  Menzel,  Deutsehe  Dichtung  I  S.  103. 

2  Von  Brot  stehlenden  Zwergen  erzählen  verschiedene  Sagen, 
zB.  J.  Grimm,  Deutsche  Sagen  Nr.  154,  Mannhardt,  Wald-  und  Feld- 
Kulte  I  S.  75,2.  Erbsen  werden  J.  Grimm,  Deutsche  Myth. ^  S.  385,  3 
entwendet,  sonst  Saat  (Mannhardt  aaO.  1  S.  128,  1,  Smäland),  Mehl  (Mann- 
hardt aaO.  I  S,  75,  2),  Bier  (W.  Grimm,  Kl.  Sehr.  I  S.  4(iG,  Dänemark), 
Milch  (W.  Grimm,  Kl.  Sehr.  I  S.  im,  Shetland;  Mannhardt  aaO.  I  S.  92,  1 
u.  113,  Tirol),  Wein  (W.  Grimm,  Kl.  Sehr.  I  S.  479  f.;  Grohmann,  Aber- 
glauben und  Gebräuche  aus  Böhmen  S.  1(5).  Daher  heissen  die  Eiben 
Diebe  (J.  Grimm,  Deutsche  Myth.  *  I  S.  385  f.  ;  W.  Grimm,  Kl  Sehr.  I 
S.  46(i;  Mannhardt  aaO  I  S.  G8).  Der  Däumling  (Grimm,  Hausmärehen 
S.  45,  Kl.  Sehr.  I  S.  466)  beraubt  die  Schatzkammer  des  Königs  wie 
Agamedes  und  Trophonios.  Siehe  auch  Gaston  Paris,  Le  petit  Poucet 
S.  42. 

3  Bekker,  Anecd.  gr.  I  224  f. 

*  Zeuc;  "OiLißpio^  ist  bekannt;  0EA  H  OMBPIOI  ist  die  Beischrift 
einer  Nymphe  auf  einer  bei  Cesnola,  Salaminia  S.  199  abgebildeten  Ter- 
rakotte. Oußpiujv  heisst  ein  Kreter  bei  Arrian  Anab.  III  5,  6;  ein  Frei- 
gelassener namens  '0)aßpia<;  erscheint  auf  einer  arkadischen  Inschrift 
Ephera.  XXI  Sp.  179  (5.  Jahrb.). 
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liegt  es  doch,  das  Wort  in  der  einzigen  Bedeutung  zu  verstehen, 
in  der  wir  es  in  der  griechischen  Literatur  lebendig  und  seit 
Herodot  häufig  bezeugt  finden,  als  Völkername ^.  Dann  wird 
der  Mann  der  Dümmlerschen  Vase  zum  Umbrer,  dh,  nach  den 
bekannten  Analogieen  von  Opqii,  <t>puE,  Auböq  und  anderen  von 
der  ethnographischen  Herkunft  ihrer  Träger  gewählten  Be- 
nennungen, zum  umbrischen  Sklaven^,  und  der  Inhalt  der  Posse 
stellt  sich  so  dar,  dass  zwei  Sklaven,  um  sich  mit  ihren  Kame- 
raden heimlich  einen  guten  Tag  zu  machen,  aus  dem  Keller  des 
Herrn  einen  Krater  Weins  heranschleppen  und  ertappt  und  be- 
straft werden. 

Die  harte  Körperstrafe  erklärt  sich,  wie  ich  glaube,  ein- 
leuchtender, wenn  sie  statt  Dämonen  Sklaven  trifft,  und  die  dar- 
gestellte Posse  reiht  sich  ungezwungener  an  ihre  griechischen 
Schwesterpossen,  wenn  Menschen  und  zwar  Sklaven  ihre  Helden 
sind  :  das  Einfangen  von  Obst-  und  Bratendieben  gehört  zu  den 
Motiven  der  altertümlichen  spartanischen  Tanzposse  ^,  und  dass 
in  der  altattischen  Komödie  und  der  Phlyakenposse  der  nasch- 
hafte, betrügerische  Sklave  gern  erscheint^,  —  Aristoph.  Ritter 
V.  95  ff.  stehlen  zwei  Sklaven  Wein  — ,  dass  die  Burleske 
Sklavenzüchtigungen  liebt^,  dass  das  Sklavenpaar  schon  zum 
Bestand  der  megarischen  Posse  gehört,  ist  bekannt^.  üm- 
brische  Herkunft  eines  korinthischen  Sklaven  des  6.  Jahrhunderts 
kann  aber  bei  den  engen  Beziehungen,  die  gerade  Korinth  zu 
Westgriechenland  unterhielt,  nicht  wundernehmen.  Kennt  doch 
selbst  die  ionische  Odyssee  eine  ducpmoXo?  ZiKeXri  (tu  211,  366, 
389)  und  setzt,  wie  Lambertz,  Sklaveiinamen  S.  16,  25  bemerkt, 
Sizilien  als  beliebten  Sklavenraarkt  voraus '. 

Die  Verteilung  der  Namen  auf  die  einzelnen  Personen  ist 
nicht  vollkommen  gesichert,  aber  auch  ohne  Bedeutung.  Am 
wahrscheinlichsten  ist  mir,    dass  jeder  Name    zu  der  Person  ge- 

^  Die  Belege  bei  Dittenberger,  Hermes  XLI  S.  85. 

2  Siehe  Dittenberger,  Hermes  XLH  S.   17. 

3  So  Sosibios  bei  Athen.  XIV  621  D  und  PoUux  IV  104  f. 
*  Siehe  auch  Dieterich,  Pulciaella  S.  25  ff, 

5  Siehe  die  Sammlungen  über  Körperstrafen  des  komischen 
Sklaven  bei  Becker-Göll,  Charikles  III  S.  38  ff.,  den  Sklavennamen  TT^bujv 
(Thera  JG  XII  3,  130228)  und  die  bei  Lambertz,  Sklavennamen  S.  43, 
62  dazu  angeführten  Stellen. 

6  Arist.  Vesp.  59.  Vgl.  Leo,  Plautinische  Forschungen  S.  176,  Süss, 
De  personarum    auti  juae    comoediae    atticae  usu  atque  origine  S.  72  ff. 

^  u  383.     Siehe  Nissen,  Ital.  Landeskunde  I  S.  4. 
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hört,  von  der  er  ausgeht,  dass  also  der  sich  umblickende  Dieb 
EuvO(;  und  sein  Kumpan  "0)LißpiKO(;  heisst  und  'OcpeXavbpo?  der 
Name  des  Verfolgers  ist^.  Ihn  möchte  man  seiner  unvornehmen 
Erscheinung  wegen  —  vgl.  den  Arbeiter  des  korinthischen  Pinax 
Berlin  871  (abgeb.  Ant.  Denkm.  18,  7)  —  eher  für  einen  Aufseher 
als  für  den  Herrn  selbst  halten;  denn  zur  Bühnenerscheinung 
wird  bei  dem  sonst  durch  nichts  als  Schauspieler  charakteri- 
sierten Mann  das  grosse  membrum  kaum  gehören.  Der  Name 
'OqpeXavbpocg  würde  sich  beiden  Auffassungen  fügen,  da  er  für 
Freie  belegt  ist  -  und  entsprechend  der  Sitte,  den  Sklaven  als 
nutzbringend  zu  bezeichnen,  gut  für  einen  Unfreien  passt^.  Euvo^ 
ist  nicht  nur  häufiger  Sklavenname  —  ich  erinnere  nur  an  den 
berühmtesten  Träger  des  Namens ,  den  Führer  des  Sklaven- 
krieges*, —  sondern  auch  ein  besonders  bedeutungsvoller,  indem 
die  euvom  eine  hervorragende  Rolle  im  Pflichtenkodex  des  Sklaven 
spielt,  in  einem  Manumissions-Schwur,  den  Lambertz  (Sklaven- 
namen S.  41)  glücklich  heranzieht,  ausdrücklich  von  ihm  ge- 
gefordert wird^. 

So  liefert  uns  der  Dümmlersche  Krater  statt  einer  mythi- 
schen Sze!:e  wahrscheinlich  die  erste  Anschauung  einer  pelopon- 
nesischen   Posse   aus  dem   Alltagsleben. 

Die  bisherige  Beurteilung  der  korinthischen  Tänzer  wird 
aber  dadurch  nicht  modifiziert.  Ihre  Zugehörigkeit  zu  den  Vegeta- 
tionsdämonen ist,  auch  wenn  die  willkommene  Bestätigung  durch 
die  Bezeichnung  eines  aus  ihrer  Mitte  als  'Regenmann'  wegfällt? 
aus  ihrem  Anschluss  an  Diony'sos,  ihren  Beziehungen  zu  den  Silenen 
zu  vermuten,  und  das  Koboldhafte  ihres  Wesens  tritt  in  ihrer 
grotesken  Gestalt  und  ihren  possierlichen  Bewegungen  zutage, 
auch  ohne  die  Diebstahlszene.  Sie  sind  und  bleiben  nach  Gestalt, 
Charakter  und  Funktionen  den  nordischen  Kobolden  und  Wicht- 
lein  nahe  verwandt. 

Bonn.  Charlotte   Fränkel. 

^  Eövoq  bezieht  auch  Thiele,  Ilbergs  Jahrb.  für  Philol.  1902  S.  415 
und  Schnabel  aaO.  S.  36  auf  den  vorderen  Kraterträger,  "OfißpiKO«; 
Schnabel  S.  4S,  1  mit  Dümmler  und  Körte  auf  den  Mann  mit  den 
Stöcken. 

2  Delphi,  Coll.-Bechtel  -2502  B  23  (Ende  4.  Jahrb.).  Thisbe,  JG  VII 
2314;  Koroneia  JG  VII  2872,  2;  Athen   JG  II  465,  78  (Ende  2.  Jahrb.). 

3  Siehe  zB.  Lambertz,  Sklavennamen  S.  51. 
*  Andere  Belege  bei  Lambertz  S.  50. 

'^  Delphi,   Coll.-Bechtel  2072,22. 
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XIX  257  "AvOpuuTTOc;  TToXXd  Kai  beivd  TTpecrßeucra^  .  .  . 
r|Ti|UUü(Jev  UTraKOUcravid  tiv'  auTOU  KairiTOpov.  Das  bezieht  sich 
auf  Timarchos  und  seine  Verurteilung  infolge  der  von  Äisehines 
gegen  ihn  erhobenen  Anklage.  Die  Erklärungen,  die  man  zu 
UTTttKOUCravTa  gegeben  hat,  bezeichnet  Weil  mit  Recht  als  nicht 
genügend  (es  ist  in  der  Tat  hier  unverständlich)  und  schlägt  vor 
TTpoCTKpouffavTd  Ti  TÖv  ttUToO  KaTr|TOpov.  Aber  gerade  die 
Stelle,  auf  die  Weil  hinweist  und  auf  die  hier  Bezug  genommen 
wird:  233  ei  be  Ti<;  ujv  eqp'  fiXiKia^  diepou  ßeXiiuuv  Tf]v  ibeav, 
|ufi  TTpo'ibö|uevo<^  Triv  el  eKeivr]c,  Tr\q  ö\\)ewq  uTTOvpiav  iiajuiju- 
xepov  Tuj  Metd  Tauia  ixf)r]aaro  ßiuj,  toOtov  uj<;  TTeTTOpveu|Lievov 
KEKplKev,  gibt  eine  viel  leichtere  und  sich  enger  anschliessende 
Verbesserung  an  die  Hand:  iJTr(oTTT')  dKOUCTavid  Tiv'  auTOÖ 
KttTriYOpOV  =  einen  Ankläger  von  ihm,  der  in  einige  Verdäch- 
tigungen seines  Rufes  geraten  war. 

XXII  51  dXXd  KuJq;  uj<;  ö  vö^oc;  KeXeüei  tOuv  ctXXiuv  evcKa* 
toOto  Ydp  ecTTi  brnuoTiKÖv.  ou  ydp  toctoOtov  .  .  .  tocToütluv 
Xpruudiojv  .  .  .  eicTTrpaxOevTUJV  ujqpeXricrGe  öaov  ilr\n\u)üQe  toi- 
ouTUüv  eGuJV  .  .  .  ei(TaTO|uevujv.  Mit  Recht  bemerkt  Weil,  dass 
niemand  Tiuv  dXXuüV  evCKa  genügend  habe  erklären  können,  und 
vermutet,  dass  vielleicht  tujv  dvOpuUTTUUV  zu  lesen  sei.  Allein 
das  ist  gegenüber  dem  folgenden  begründenden  Gedanken  viel 
zu  alljiemein.  Wenn  Blass  KcXeuer  tOuv  dXXuuv  evcKa  inter- 
pungiert,  so  wird  damit  nichts  gewonnen.  Passend  ist  TOJV  T 
dXXiuv  eveKa  (koi  toO  briiuou)  =  sowohl  aus  den  übrigen  Grün- 
den (die  man  für  gesetzliches  Handeln  überhaupt  anführen  kann) 
als  um  des  Volkes  willen.  Daran  fügt  sich  im  engsten  Zusammen- 
hange an  "^denn  das  ist  im  Interesse  des  Volkes  (brifiOTlKOv) 
und  dessen  folgende  Begründung. 

XXIII  51  (6  vö^ioq  brjXoT)  öti.  edv  Karir]  ti<;  öttoi  (Kar- 
levai)   ixr\  eHedTi,    Kai   auTÖ   toöto  bibiucJiv,  oux  öttou  ßouXetai 
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Tiq  (evbeiKVUVai).  Wie  die  Worte  überliefert  sind,  läge  es  am 
nächsten  Kai  auTO  toOto  auf  ^dv  Kaiir)  zu  beziehen  und  nicht 
auf  das  wirkliche  Objekt  von  bibtucTiv,  nämlich  evbeiKVÜvai,  das 
erst  aus  dem  Vorhergehenden  entnommen  werden  muss.  Aber 
gesetzt  auch,  dasa  die  Beziehung  auf  das  Entferntere  gestattet 
wäre,  so  bleibt  doch  Ktti  =  auch  unpassend.  Denn  das  Gesetz 
gestattet  die  Anzeige  CevbeiEK;)  nicht  auch,  sondern  nur  in  dem 
gegebenen  Falle:  edv  Ti^  KttTiri  önoi  \ir]  e'EecTTi.  Diesen  Sinn  bietet 
Kar'  auTÖ  toOto  =  gerade  in  diesem  (und  in  keinem  andern)  Falle. 
XXIV  1  Tct  laev  ctXX'  ocTa  .  .  xeipov  e'xeiv  xd  KOivd  rroiricrei, 
Kupio?  ei  Yevr|cr€Tai,  rdxa  bfi  Kar'  eKacrrov  dKouovteq  e)noO 
|Lia9r|(?€(T9e,  €V  b',  o  laeyKTTOV  e'xuj  Kai  TtpoxeipÖTaiov  irpöq 
vixäq  emeiv,  ouk  dTTOTpe'nJOjLiai.  In  Gegensatz  zu  dem,  was  sie 
später  erfahren  werden,  kann  nicht  etwas  gestellt  werden,  was 
der  Eedner  sagen  will,  sondern  was  er  schon  jetzt  oder  noch 
vorher  sagen  will.  Daraus  ergibt  sich  die  Verbesserung  Trp6(; 
VjJiac,  (TTpo^emeTv  ouk  dTTOxpe^/oiaai ;  denn  so  ist  zu  verbinden 
und  das  Komma  nach  TtpoxeipÖTatOV  zu  setzen.  Vgl.  Proöm. 
23.  32  OUK  dTTOTpe'n^oiLiai  Xe'Tciv.  Zu  TrpoemeTv  =  antea  dicere 
vgl.  XX  125  XXI  24.  Gewöhnlich  zieht  man  ixpöc,  U|uaq  ciTTeTv 
zu  TTpoxeiporarov,  was  nicht  nötig  ist;  denn  ebenso  steht  ohne 
determinativen  Infinitiv  XXII  51  toOt'  av  eupoire  TTpoxeipöxaiov. 
Auf  die  Weise  hat  sich  Blass  veranlasst  gesehen  ouk  aTTOKpu- 
v;jO|nai,  zu  schreiben  nach  Z  dTTOKpuvyo|iai  yP-i  ^as  dann  aller- 
dings passender  ist;  nur  wäre  (vuv>  ouK  dTTOKpuipO)iai  er- 
forderlich. Allein  mir  scheint  dTTOKpui|iO)Liai  Konjektur  eines 
Lesers  zu  sein,  die  demselben  Anlass  entsprang  wie  bei  Blass 
(Weil  bezeichnet  sie  als  notee  en  marge  par  le  reviseur),  und  ich 
halte  OUK  diroTpeiyoiaai  (ich  will  mich  nicht  abhalten  lassen, 
nicht  darauf  verzichten)  in  der  angegebenen  Verbindung  für  den 
gewählteren   Ausdruck. 

XXIV  106  6  lue'v  Te  (löXuüv)  Kai  tovc,  övtaq  (KaKOupYoiJ?^ 
ßeXTiou(;  TToieT  Kai  tou^  |LieXXovTa<;  ecrecTGai*  6  be  (Ti)aoKpdTr|<;) 
Kai  ToT?  Y€Tevr|)Li^voiq  TtovripoTc;,  oiroug  laf)  boKToucTi  biKr|v,  obov 
beiKVUCTi.  Der  Zusatz  ist  nötig,  weil  man  sonst  aus  dem  Folgen- 
den ■rrovripou(;  ergänzen  müsste,  was  kaum  zulässig  ist,  jedenfalls 
aber  das  Verständnis  in  der  lästigsten  Weise  erschwert. 

XXV  37  edv  oijv  dKupou(;  tou(;  vö|iou^  outoi  rroir|cravTe? 
d(puLicri  (Je  Trjinepov,  vOv  |ii'  eEeX^Y^eK;;  Das  gibt  keinen  rechten 
Sinn.  Denn  nach  erfolgter  Freisprechung  ist  jede  Widerlegung 
der  Anklage  überflüssig  und  zwecklos.     Man    müsste    denn   hier 
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den  Gedanken  finden  wollen:  wenn  die  Richter  dicli  gegen  die 
Gesetze  heute  freisprechen,  so  liegt  darin  noch  keine  Wider- 
legung. Das  hiesse  aber  den  Richtern  eine  doppelte  Beleidigung 
ins  Gesicht  schleudern,  indem  der  Redner  einmal  eine  Gesetzes- 
verletzung bei  ihnen  voraussetzen  und  ausserdem  ihrem  urteile 
über  die  Schuldfrage  kein  Gewicht  beilegen  würde.  Statt  eav 
ouv  ist  iv'  ouv  zu  lesen.  So  wird  dem  Angeklagten  die  Absicht 
zugeschoben  die  Richter  irrezuführen  und  zu  einer  die  Gesetze 
verletzenden  Freisprechung  zu  veranlassen.  Dazu  stimmt  38 
aHiö<;  eaiiv  dTToXuuXevai  .  .  .,  ei  laribev  e'xojv  (dbiKriiLta  beiKvuvai) 
eveKO  Toö  TTapaKpoüaaaeai  kqi  cpevaKiaai  vjjiäc;  laöt'  epei. 

XXXIV  23  Ktti  ouTO(;  (Xpu(JmTTO(;)  )aev  ebdveiaev  auTU) 
(0op^iuüvi)  biaxiXiaq  bpaxMctq  d)aq)OTepÖKXouv,  ujat'  diroXaßeTv 
'AGrivriai  biaxi^i«?  i^OLKOoiac,  bpaxudq "  Oopjai'uuv  be  cpr]aiv 
dTToboOvai  AdiaTTibi  ev  BocfTTÖpuj  ^Kaiöv  Kai  eiKocri  araTfipaq 
KuZ;iKTivou(;  .  .  .  bav€iad|uevo<;  e^TCiiJuv  tökuüv.  rjaav  be  ecpcKioi 
Ol  e'YTeioi  tökoi,  ö  be  KuZiKrivöq  ebuvaio  eKei  eiKOCTi  Kai  oktuj 
bpaxMd<g  'ATTiKd(j.  bei  bi]  )Lia9eiv  u/id<;  öcTa  qpriai  xPHMaTa  diTO- 
bebuuKevai.  tüjv  laev  yäp  ^Katöv  Kai  eiKOCTi  (JTarripuuv  YiTVOviai 
TpicrxiXiai  TpiaKÖaiai  eEriKOVia,  6  be  tökoc,  exT^ioq  6  ecpeKJOc, 
[tiLv  TpidKOvta  juvijuv  Kai  TpiuJv  Kai  dErjKOVTa]  TrevtaKÖcnai 
bpaxMai  Kai  ^Er|KOVTa  [t6  be  au^rrav  KeqpdXaiov  TiTveiai  töctov 
Kai  TÖaov].  e'ativ  ouv  .  .  .  outo(;  6  dvBptuTToq  f]  Y^vriaeiai 
TToxe  ö<;  dvTi  biaxiXiuuv  Kai  eHaKoaiuuv  bpax|iiu)v  ipidKovia  |avd(; 
Kai  TpiaKO(Jia(;  Kai  eEriKovia  dtroTiveiv  TTpoeiXei'  av  Kai  tökov 
7TevTaKoaia(;  bpaxiad^  Kai  ^EriKOVta  bavei(Jd)aevoq,  dq  (priffiv 
dTTobebujKevai  Oop^iuuv  Ad)aTTibi,  Tpiax^^i«?  evvaKoaia(;  ekoaiv; 
Chrysippos  hat  dem  Phormion  für  eine  Handelsfahrt  hin  und 
zurück  nach  dem  Bosporus  200U  Drachmen  zu  30  "/o  Seezins 
geliehen  ;  daraus  ergaben  sich  als  in  Athen  zurückzuzahlende 
Schuld  2600  Drachmen.  Nun  behauptet  Phormion  diese  schon 
am  Bosporus  an  Lampis,  einen  Beauftragten  des  Chrysippos,  ent- 
richtet zu  haben,  und  zwar  vermittelst  eines  von  ihm  dort  auf- 
genommenen Kapitals  von  120  kyzikenischen  Stateren.  Da  nun 
dieser  Stater  den  Wert  von  28  attischen  Drachmen  hatte,  so 
ergibt  sich  ein  die  Schuld  an  Chrysippos  übersteigender  Betrag 
von  3360  Drachmen.  Phormion  aber  hatte  dafür  die  landes- 
üblichen Zinsen  zu  bezahlen,  die  Yg  des  Kapitals  (lÖKoq  eqpeKT0(;) 
betrugen,  also  560  Drachmen.  Daraus  ergab  sich  für  die  Gelder, 
aus  denen  die  Rückzahlung  an  Chrysippos  bestritten  wurde,  der 
Gesamtbetrag    von    3920   Drachmen.     Zunächst    ist   nun   die  nach 
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tÖkO(J  .  .    ecpeKTO^   folgende    Angabe    des    Kapitalbetiages    nicht 
nur  ganz   übei  flüssig,   da  sie  schon  unmittelbar  vorher  sich  findet, 
sondern  auch  verkehrt,  statt  TUJv  TpidKOVxa  Kai  Tpiüuv  javuJv  Kai 
eEr|KOVTa   vbpaxiuuJv)  =  3360  Drachmen.      Ich    habe    sie    daher 
gleich  eingeklammert.     Ebenso  im  Folgenden  TO  be  (Ju)Liirav  .  .  . 
TÖCTov ;  denn     die  Gesamtsumme   beträgt    so   und   so    viel*    ist,    da 
der  Betrag  nicht  angegeben   wird,  völlig  nichtssagend.     Im   Fol- 
genden   beweist    nun    der   Redner    die   Unglaublichkeit    der     Be- 
hauptung des   Phorniion    daraus,   dass   er   zur  Hückzahlung   seiner 
Schuld    an    Chrysippos   viel  mehr    aufgewandt    haben    wolle,    als 
er    schuldig   gewesen    sei.     Hier   steht    nun   ä<;  qpriCTiv  dtTrobeba)- 
Kevai  0op)uiiuuv   Ad)UTTlbl  nicht  an  seiner  Stelle;   denn  die  Zinsen, 
worauf  es   sich   bezieht,   bat  Phormion   nicht  dem  Lampis,   sondern 
dem   Gläubiger   am   Bosporus    gezahlt,     der    ihm     das    bezügliche 
Kapital  vorgestreckt  hatte.      Die  Worte  sind  also  nach  TipoeiXeT' 
dv  einzusetzen,   denn    sie    gelten    nur    von   diesem   Kapital.      Die 
am   Ende  stehende   zusammenhangslose  Zahlangabe   bezeichnet  die 
Gesamtsumme    der    zur    Rückzahlung    der    Schuld     aufgewandten 
Gelder:  3360  Dr.  geliehenes  Kapital  +  560  Dr.  Zinsen  =  3'J20  Dr. 
Sie  übersteigt  die  rückgezahlte  Schuld  von  2600  Dr.  um  1320  Dr. 
oder  in  runder  Summe  um   13  Minen;  daher  gleich  im   Folgenden 
ev    BoatTÖptu    (tö  dpTupiov)    direbiJUKe,    xpicri    Kai    bcKa    juvaiq 
TtXeov;   vgl.  30  und  die   runde   Gesamtsumme   41.     Da  nun   aber 
die   Gesamtsumme  als   solche    hier  nicht    bezeichnet  ist,    so    folgt 
daraus,   dass  man    das  obige  TO  be  (Ju)aTtav  KecpdXaiov  hier  ein- 
setzen  mu8s.    Es  war  beim  Abschreiben  ausgefallen   und   dann  an 
den  Rand    geschrieben    worden;    darauf  wurde    es    an  verkehrter 
Stelle  eingefügt  mit  dem  Zusatz  YiTveiai  TÖCTov  Kai  tÖCTov,  wodurch 
anheimgegeben  wird  die  Gesamtsumme  aus  den   vorstehenden   An- 
gaben zu   berechnen.      Nach  dem  Gesagten  gewinnt  nun   der  letzte 
Abschnitt  folgende  Gestalt:    ecTTiv  ouv  .  .  .  ovroc,  ö  dvGpuuTTOi; 
f|  Ytvi'icJeTai  ttote  bc,  dvTi    biaxiXiuuv   Kai    eEaKOcriujv    bpaxM^^Jv 
TpidKOVta   \xväq   Kai   TpiaKoaia<;    Kai   eEr|KOVTa  <bpaxiudq>  diro- 
Tiveiv  TtpoeiXei'  dv,    äc,  cpr]0\v  dTTobebuuKevai  Oopiaitjuv  Adiunibi, 
Kai  TOKov  TievTaKocriac;    bpax)ndq   Kai    etriKovra   baveiad|uevoq, 
<^TÖ  be  OvpLuav  Ke(pdXalov^  ipiaxiXiaq  evvaKocriaq  eiKoaiv ; 

XLI  23  toOtö  yc  beivov  brinou,  ei  ixpöc,  rd  cruTKexuupri- 
)aeva  uttö  auTuuv  toutuuv  eEeatai  vOv  dvTiXe'Teiv  Kai  luribev 
ariiueiov  Ojuiv  earai,  biÖTi  ndvieq  dvGpuuTTOi  Ttpö«;  id  jurir'  dXriOfj 
/arite  biKaia  tujv  eYKXimdTuuv  oü  KaiacJiujTTdv,  dXXd  Trapaxpiljua 
diaqpiößriTeiv  eiuüöajaev,  )ir]  TTOiriöavTe(;  be  laöia  .  .  .  Ttovripoi  . . 


Zu  Demosthenes  lll 

bOKoOcTlV  cTvai.  Man  sieht  hiei-  nicht  recht,  was  für  ein  CTruaeiOV 
gemeint  sei.  Ich  glauhe  daher,  dass  man  lesen  muss  Ktti  pribev 
ariiaeiov  ujuiv  eatai  öxi  ktX.  (AI  aus  AI  wiederholt)  =  und  kein 
Fingerzeig  für  euch  sein  soll  der  Umstand  dass  usw.  Vgl.  meine 
Kritisch-hist.  Synt.  389,2.  593,  1-4. 

XLl  25  Ti  bei  )naKpu)V  eii  Xotuuv;  öpnuc,  b'  av  apa  irepi 
T\]q  TTpoiKÖg  dTavaKifj  .  .  .,  ijieuaeTai.  Es  wird  zu  einer  andern 
Beschwerde  übergegangen  als  die  ist,  die  durch  die  Frage  als 
genügend  widerlegt  bezeichnet  wird,  und  ein  Gegensatz  ist  nicht 
vorhanden.     Es  ist  also  öjuoiuu^  zu  lesen. 

XLV  48  eK6i6ev  ei'aeaOe  (toOto),  av  XoficJriaBe  .  .  .  öti 
oure  vOv  iöri  xö^^ttöv  Tiepi  iLv  |ufi  KairiföpriTai  Xe^eiv  ouie 
(löie)  ipeubeiq  dvafvövTa  inapiupiaq  dtToqpeuTeiv.  So  ist  zu 
lesen  :  denn  sonst  fehlt  zu  vöv  der  erforderliche  Gegensatz,  und 
ausserdem  handelt  es  sich  um  ein  Zeugnis  des  Beklagten  in  einem 
frühern  Prozesse,  auf  Grund  dessen  der  Kläger  verurteilt  worden 
ist,  gegen  das  er  jetzt  eine  Tpa^H  ipeuboMaprupia^  eingereicht 
hat.     Natürlich  ist  zu  denken  ouie  TÖre  xaK^iiöv  f\v. 

Münster.  J.  M.  Stahl. 


zu  DEN  PHILOSOPHISCHEN  SCHRIFTEN 
DES  APULEIUS 


Wenn  auch  für  manchen  klassischen  Schriftsteller  der  Satz 
gelten  mag,  dass  die  immer  fortdauernde  Konjekturenhascherei 
zu  gefährlichen  Extremen  führen  kann,  so  müssen  wir  —  ausser 
mehreren  spätlateinischeu  Schriften  —  die  philosophischen  Werke 
des  Apuleius  ausnehmen.  Denn  erst  Thomas  hat  durch  die  Be- 
nutzung der  Brüsseler  Handschrift  im  Jahre  1908  einen  zuverlässi- 
gen Text  geliefert;  aber  trotz  seiner  oft  richtigen  V^orschläge,  trotz 
der  Konjekturen  seiner  Vorgänger,  besonders  Oudendorps  und 
Goldbachers,  ist  manche  verdorbene  Stelle  von  der  Kritik  noch 
fast  ganz  unberührt  gelilieben.  In  allerjüngster  Zeit  hat  ein 
erprobter  Kenner  der  lateinischen  Sprache,  R.  Noväk,  sich  aufs 
neue  an  Apuleius'  philosophische  Schriften  herangewagt  (Wien. 
Stud.  l'Jll  p.  101  ff.)  und  manches  Gute  mit  grossem  Scharfsinn 
gefunden.  Doch  kommt  es  mir  vor,  als  ob  er  sich  in  seinen 
Aenderungen  und  Ergänzungen  öfters  zu  weit  von  dem  über- 
lieferten Texte  entfernt  habe;  mancher  Stelle,  meine  ich,  kann 
leichter  abgeholfen  werden.  Natürlich  werden  ausser  solchen  im 
folgenden  auch  einige  Stellen  zu  behandeln  sein,  die  m.  E.  jeder 
Aenderung  entbehren  können. 

De  deo  Socratis  Prol.  l:  etiam  in  isto,  uf  aii  Lucilius, 
schedio  ***  et  incondito  experiminl,  an  idem  sim  repentinus,  qui 
praeparalus.  So  ediert  Thoraas,  der  die  angedeutete  Lücke  durch 
rudi  (vgl.  Tac.  Agr.  3)  ausfüllen  möchte^  während  Marx  ad  Lucil. 
V.  1279  subitario  einschiebt;  aber  ohne  Zweifel  ist  mit  Wouwer, 
dem  andere  Gelehrte  gefolgt  sind,  et  als  Dittographie  von  ex- 
perimini  zu  tilgen. 

Etwas  weiter  (p.  'ij'o)  lesen  wir:  haec  vero  —  talia  erunt, 
qualia  vos  illa  favendo  feceritis.  quanto  enim  ***  exinde  orationi 
modifieabor  ***  vos    animadverto    Ubenter    audire.      Vor    vos    hat 
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Thomas  richtig  eine  Lücke  angedeutet.  Novak  (aaO.  p.  102) 
möchte  lesen:  quanio  enim  (libentius  me  audietis,  tanfo  meliorem 
orationem  habehitis.  nam  itäy  exinde  orationi  modificabor,  (ut)  vos 
animadvert(er)o  Ubenter  audire;  aber  man  sieht  leicht,  dass  hier 
nicht  zwei  erklärende  Sätze,  sondern  nur  einer  verlangt  wird. 
Wenn  wir  quanto  enim  minus  orationi  modificabor,  (si)  vos  anim- 
advert(er)o  Ubenter  audire  f  schreiben,  so  dass  quanto  im  Ausrufe 
steht,  ist  mit  leichter  Aenderung  alles  in  Ordnung;  die  Ver- 
schreibung  von  niiil  in  exin  ist  wieder  durch  Dittographie  (enim 
geht   vorher)   entstanden. 

In  dem  gleich  folgenden  Satze  schteibt  Thomas  proinde  in 
veslra  manu  sifum  est  vda  nosfra  sinuare  f  etiam  mdterc,  ne 
pendula  et  flaccida  neve  resfricfa  et  cnperrafa  sint;  et  iam  nnttere 
haben  die  deteriores  Der  von  Thomas  bezeichneten  Verderbnis  will 
Noväk  abhelfen  durch  den  Vorschlag  et  auram  mittere;  aber  die 
letzten  Worte  ne  .  .  sint  zeigen  klar,  dass  sinuare  als  Gegensatz 
zu  ne  pendula  et  flaccida,  mittere  als  solcher  zu  neve  restricta  et 
caperrata  sint  gemeint  ist;  dieser  beabsichtigte  doppelle  Gegen- 
satz wird  durch  Novaks  Konjektur  ganz  zerstört,  weil  das  auram 
mittere  zum  Synonyme  des  vorhergehenden  sinuare  wird  und 
keinen  Gegensatz  zu  neve  restricta  usw.  bildet.  Wir  müssen  also 
vom  überlieferten  mittere  ausgehen,  weil  es  dem  Sinne  nach 
richtig  ist;  aber  mittere  vela  lässt  sich  nicht  verteidigen:  als 
einzige  Möglichkeit  ergibt  sich  also  immitiere  (so  Oudendorp), 
nach  immittere  classi  habenas,  das  nur  zu  leicht  zu  iam  mittere 
werden   konnte. 

c.  3  (p.  2,  18)  quasi  velut  in  maceria  lapides  temerario,  in- 
{ter\iectu  poni  necesse  est  neque  interiecto  intrinsecus  pondere  neque 
conliniato  pro  fönte  situ  usw.  iniectu,  was  Thomas  mit  Ellis  und 
V.  d.  Vliet  schreibt,  wird  mit  Recht  von  Novak  verworfen,  weil 
es  dem  poni  offenbar  widerstreitet,  er  selbst  hat  temerario  (^ritu^ 
vorgeschlagen;  ich  glaube,  dass  inferiectu  Dittographie  ist  und 
möchte  einfach  temerarie  [interiectu]  schreiben,  wenn  wir  dem 
Apuleius  nicht  ein  temerario  zutrauen  dürfen ;  denn  wir  müssen 
bedenken,  dass  subito  und  de  repentino  vorhergehen  i,  es  kann 
ausserdem  eine  Analogiebildung  nach  necessario  sein. 


^  Aus  demselben  Grunde  hat  Apuleius  de  Piatone  II  5  (p.  107, 
19  ff.):  sed  Dirtutem  Flato  habitum  esse  di'it  tnentis  optime  et  nobiliter 
figuratum,  quae  concordein  sibi,  quietem  constantem  etiam  eum  facit  usw. 
die  ungewöhnliche  Form  quietem  (vgl.  Prise.  VI  5'),  58)  ge8chriel)en. 
Unrichtig  Novak  (p.  1 15)  mit  Vulcanius  :  quietum. 

]:l  ein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXVII.  8 
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Im  selben  Kapitel  lesen  wir  (p.3, 5fF.):  nulla  enlm  res 
potest  esse  eadem  festinata  simul  et  examinata  nee  est  q^iicquam 
omnhim^  qnod  habere  ***  et  laudem  äiligentiae  simul  et  graliam 
celeritatis.  So  schreibt  Thomas,  habere  (^possif)  lesen  wir  bei 
Vincentius  Bellov.  und  in  einigen  interpolierten  Handschr. ;  Koziol 
fügt  qiieat  hinzu,  die  früheren  Herausgeber  schrieben  qnod  habeat. 
Allein  jede  Konjektur  ist  überflüssig;  possif  niuss  aus  dem  vor- 
hergehenden potest  hinzugedacht  werden,  und  dass  dies  nicht  zu  hart 
ist,  fühlen  wir,  wenn  wir  die  Stelle  psychologisch  auffassen. 
Denn  den  ausgeschriebenen  Worten  entspricht  genau:  nulJa  enlm 
res  potest  esse  eadem  festinata  simul  et  exanimata  neque  quicquam 
habere  et  laudem  diligentiae  simul  et  gratiam  celeritatis.  Diese 
einfachere  Konstruktion  hören  wir  aus  der  hier  angewandten 
heraus;  sie  verträgt  die  Ellipse  des  Verbums  posse  ohne  weiteres; 
man  könnte  auch  von  einer  Mischkoustruktion  reden,  so  dass  aus 
den  zwei  möglichen  Konstruktionen:  mdla  enim  res  potest  esse 
eadem  .  .  .  nee  est  qnicqnam  omnium  qnod  habere  possit  usw.  und 
nulla  enim  res  potest  esse  eadem  nee  quicquam  habere  usw.  die 
unsrige  entstanden  wäre.  Aber  wie  wir  die  Konstruktion  theo- 
retisch auch  auffassen  mögen,  der  praktische  Gewinn,  die  Bei- 
behaltung der   Ueberlieferung,  bleibt   derselbe. 

Soweit  über  den  sogenannten  Prolog.  —  Zur  Herstellung 
des  Textes  des  Liber  de  deo  Socratis  und  der  folgenden  Schi'iften 
kommt  ein  neues,  bis  jetzt,  besonders  für  diesen  Teil  der  apul. 
Schriften,  zu  wenig  verwandtes  Kriterium  hinzu :  die  Klausel. 
Einen  theoretischen  Ueberblick  über  die  Klauseln  des  Apuleius 
hier  zu  geben,  würde  zu  weit  führen.  Von  dem  in  meiner  Aus- 
gabe der  Panegyrici  Latini  befolgten  System  der  Klauseln  werde 
ich  auch  jetzt  nicht  abweichen  (im  allgemeinen  vgl.  auch  A.  KirchhoflP 
Jahrb.  für  klass.  Phil.  S.  B.  XXVIII  [190HJ  p.  1  ff.,  A.  Gatscha 
Quaest.  Apul.  Diss.  Vindob.  Vi  [1898]);  nicht  nur  am  Ende  der 
Perioden  und  Sätze,  sondern  auch  der  Kola  wird  die  Klausel  an- 
gewandt (ihre  Hauptformen  sind:    A_w__  f^  (A^^^^w •'^,   A'^^ 

A^-w-ww*^),  B_^__._,f>o  (B^www--^'^,  B- 
),  C  _v^_  <~ ;  daraus  erhellt,  dass  wir  c.  1  (p.  7,  4) 
statt:  aliena  liicis  indiga  mit  der  Kditio  Rouiana  und  Hildebrand 
lucis  indigua  (-^-w.^  '^^  die  schöne  Hiiuptklausel  A  nnt  auf- 
gelöster dritter  Langsilbe)  lesen  müssen,  was  zugleich  dem  über- 
lieferten:  lucis  indicia  nähersteht  und  auch  sonst  bei  Apuleius 
belegt  ist,  vpl.  Koziol  Stil  des  L.  Apuleius  p.  274.  —  Aus  dem- 
selben   Giunde    müssen    wir  c.  2    mit    dein    Bruxellensis:     nieatus 
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lopge  ordinatissimos  divinis  vicibus  aeterno  efficiunf  lesen,  wie  es 
8chon  Thomas  vermutet;  denn  die  Lesart  der  anderen  Hss. : 
aeternos  effichmt  hietet  keine  Klausel,  wohl  aber  aeterno ;  denn, 
wie  so  oft,  wird  auch  hier  der  Vokal  vor  Vokal  gekürzt  und 
der  Hiat  zugelassen  :  wir  bekommen  also  dieselbe  Klausel  wie 
im  vorigen  Beispiel.  Sehr  willkommen  ist  der  sichere  Beweis, 
dass  auch  die  nur  im  Brux.  überlieferten  Lesarten  das  Richtige 
bieten  können.  Was  die  erste  Stelle  anbetrifft,  so  muss  noch 
betont  werden,  dass  in  den  gleich  folgenden  Worten:  denso  cor- 
pore seu  levi  ceu  quodam  speculo  radlos  solis  .  .  .  usurpat  mit 
der  üeberlieferung  geschrieben  werden  muss;  aus  der  Lesart  des 
Bruxellensis  corporis  et  hat  Thomas  corpore  sed  gemacht;  aber 
dass  die  zweite  Hand  in  üebereinstimmung  mit  der  sonstigen 
Teberlieferung  seu  geändert  hat,  beweist,  dass  in  B  nur  ein  Irr- 
tum vorliegt;  genau  wie  oben  (p.  6,  18):  sive  illa  proprio  seu 
perpeti  caiidore,  seu  statt  et  steht  (dem  spätlateiniscben  Sprach- 
gebrauch entsprechend,  auch  hier  hat  man  vor  Thomas  immer 
geändert),  ebenso  verhält  sich  die  Sache  hier.  Ausserdem  lesen 
wir  dasselbe  seu  auch  in  den  Metarn.  VII  8  (p.  160,9);  villai^s'y 
seu  castella  solus  adgrediens,  wo  natürlich  nicht,  weil  mit  ge- 
wöhnlicher Haplographie  villa  überliefert  ist,  seu  in  et  geändert 
werden  darf;  wie  auch  spätlat.  vel  =  et  VIII  8  (p.  183,  12)  sich 
findet. 

Im  selben  Kap.  (p.  7,  15)  :  tunc  progressus,  tunc  vero  re- 
gressus  .  .  .  adsimulant  pro  situ  et  flexu  et  f  abstituto  circulorum, 
quos  probe  callet,  qui  signorum  ortus  et  obitus  conperit  hat  man 
mit  wenig  Wahrscheinlichkeit  das  ungebräuchliche  obstifo  (so 
Scaliger)  und  obstitu  (so  Leo)  oder  nicht  hierhin  gehöriges  vor- 
geschlagen :  obstipo  Ribbeck,  institntis  Novak  p.  103.  Die  Er- 
wägung, dass  ausser  dem  Situs  und  flexus  der  circuli  quinque 
stellarum  keine  weitere  Eigenschaft  im  Zusammenhang  erwähnt 
zu  werden  braucht,  führt  mich  zur  Annahme,  dass  eine  für  die 
Umgebung  zurechtgemachte  Dittographie  von  et  obitus  vorliegt 
und  die  Worte  einfach  zu  streichen  sind.  So  haben  wir  viel- 
leicht auch  p.  8,  12  quorum  in  numero  sunt  Uli  duodecim  numero 
situ  noiniiium  in  duo  verms  ab  Ennio  coartati  Dittograpliie  an- 
zunehmen ;  wo,  statt  numeroso  mit  Mercerus  oder  mero  mit  Thomas 
zu  schreiben,  Tilgung  des  zweiten  numero  woiil  die  leichteste 
Korrektur  ist.  Es  scheint  auch  im  voriiergehenden  Satze:  est 
aliud  deorum  genus,  qaod  .  .  .  infellectu  eos  rimabundi  contem- 
plamur   acie    mentis   acrius  contemplantes  eine  Dittographie     vor- 


116  W.  A.  Baebrens 

zuliegen,  wie  scLon  Thomas  vermutet.  An  und  für  sich  wäre 
zwar    die    Wiederholung    von    cotäemplare    nicht    unmöglich,    es 

kommt  aber  die  schlechte  Klausel «^^  hinzu.     Vielleicht  ist 

acrhis  uientes:  www--  '^  (A^)  zu  lesen.  —  Ebenso  hilft  uns  die 
Klausel  in  c.  3  (p.  8,  20  ff.):  ceternm  profana  philosophiae  fjoha 
imperiforum  .  .  .  scrupulosissinio  cultu,  insolentissimo  spretn  deos 
neglegii ;  vor  neglegit  nimmt  Thomas  mit  Goldbacher  eine  Lücke 
an,  die  Novak  p.  109  mit  (immorfales  vel  curat  vel)  ausfüllt;  aber 
die  Klausel  verbietet  uns  sprehi  deos  neglegit  zu  ändern  (_w-ww  *^ 
A^);  es  fehlt  überhaupt  nichts,  denn  mit  nicht  zu  starkem  Zeugma 
wird  nicht  nur  von  den  ungläubigen,  sondern  auch  von  den 
abergläubischen  und  allzu  skrupulösen  Kultus  pflegenden  Menschen 
gesagt,  dass  sie  gerade  dadurch  ihre  Geringschätzung  der  Götter 
zeigen.  Für  wen  dieser  Satz  an  und  für  sich  nicht  sofort  ver- 
ständlich ist,  dem  wird  er  durch  die  folgenden  Worte:  pars  in 
supersfifione,  pars  in  conteniptu  timida  vel  tumida  genügend  klar 
werden. 

Auffallen  muss  es,  wenn  c.  2  a.  E.  (p.  8,  18):  in  Jiis  rebus 
quibus  eorum  singtdi  curant  mit  der  Editio  Romana  his  in  iis 
geändert  worden  ist  ;  denn  schon  in  der  silberen  Latinität  (so 
Velleius,  Seneca,  Pomponius,  Mela,  vgl.  Schmalz*  p.  621,  be- 
sonders Plinius  d.  J.)  hat  man  ohne  weiteres  hie  qui  für  is  qui 
angewandt,  um  nicht  zu  reden  von  spätlateinischen  Beispielen. 
Ebenso  darf  p.  124,  14.  133,  23.  145,  15  his,  p.  40,  7.  133,  13  hi, 
p.  23,  16  hae  nicht   geändert  werden. 

c,  4  (p.  10,  15):  igitur  homiues  .  .  .  singillatim  mortales, 
cunctim  tarnen  nniverso  genere  perpetni,  ricissim  sufficienda  prole 
midabiles  .  .  .  terras  incohini.  So  ist  richtig  überliefert,  wir 
dürfen  nicht  mit  Thomas  und  Noväk  (p.  103)  universo  genere 
tilgen.  N.  weist  auf  die  dann  entstehende  Symmetrie:  sing. 
mort.,  cunctim  perp.  hin,  aber  demgegenüber  ist  zu  betonen,  dass 
cunctim  ..  .  perpetui  mit  dem  folgenden  Gliede  zusammenge- 
hört: die  Menschen  sind  zwar  sterblich,  leben  aber  in  ihren 
Nachkommen  ewig  weiter  und  machen  in  ihren  Sprösslingen  eine 
Metamorphose  durch  :  die  überlieferte  Symmetrie  der  zwei  letzten 
zusammengehörigen  Glieder  darf  selbstverständlich  nicht  gestört 
werden.  Auch  würde  die  Klausel :  genere  perpetui  (A^-  '^j  bei 
Annahme  jener  Tilgung  verloren  gehen. 

c.  18  a.  E,  p.  28,  8  ff. :  ad  eundem  modmn  Socrates  quoque, 
sicubi  locormn  aliena  sapienfiae  officiis  consultatio  ingruerat^  ibi 
vi  daemonis  praesagia  regebat.     So    ist    überliefert  und   nur  diese 
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Ueberlieferung  bietet  eine  richtige  Klausel  (A^);  jede  der  vor- 
geschlagenen Aenderungen  dagegen  wird  durch  den  Satzschluss 
widerlegt ;  so  zB.  praesaga  regehatiir  (Thomas  mit  Elmenhorst) ; 
Socrati  .  .  .  vis  daem.  praesagia  regebat  (Lütjohann)  würde  aller- 
dings im  Einklang  mit  der  Klausel  sein,  die  Aenderung  ist  aber 
zu  künstlich.  Für  die  Richtigkeit  des  Ueberlieferten  einzutreten, 
könnte  kühn  erscheinen :  wenn  wir  aber  praesagia  proleptisch 
auffassen :  ihi  vi  daemonis  consilia  regebat,  welche  consilia  eben 
durch  das  Eingreifen  der  Gottheit  zu  praesagia  werden,  so  ist 
alles  in  Ordnung.  Dass  wir  praesagia  unbehelligt  lassen  müssen, 
beweist  auch  c.  6:  per  hos  (sc.  daemones)  .  .  .  omnesque  prae- 
sagioruin  species  reguntur.  Auch  Novaks  Konjektur  (p.  105): 
ibi  (a)  vi  daemonis  praesagia  re(qui)rebat  wird  durch  diese 
Stelle  sowie   durch  die  Klausel  widerlegt. 

Die  Klausel  widerlegt  auch  Novaks  Konjektur  zu  c.  20 
(p.  30,  10)  iia  uf  Socrates  eam  (sc.  vocem),  quam  sibi  divinitus 
edifam,  tempesiive  f  accidebat  (so  ediert  Thomas) :  ifa  uf  Socrates 
eam  quae  sibi  tempestive  acciderat,  diviniftis  edifam  (dicebat);  das 
einzig  richtige,  das  mir,  wie  schon  Thomas,  sofort  einfiel,  ist: 
tempestive  accid(ere  dic}ebat  (A*).  Ebenso  muss  natürlich  c.  21 
p.  31,  8.:  de  quo  (sc.  studio  philosophiae)  quidem  nescio  qua  ratione 
derapimur  (Klaus.  A^)  geschrieben  werden  {dirapimur  edd.  ant., 
deripimur  Noväk,  f  dei  rapimur  Thomas) ;  die  Eekomposition  ist 
im  späteren  Latein  etwas  Selbstverständliches.  Auch  c.  22  (p.  33, 
3  ff.)  beweist  die  Klausel,  dass  wir:  qtii  solus  .  . .  fluentum  illud 
(so  richtig  Novak)  fugitivum  captat  et  fallacis  undae  sitit  mit 
Mercerus  lesen  müssen  {sitim  ist  überliefert,  sitim  ***  Thomas 
s.  (propulsat^  Xoväk  p.  106).  Es  folgt:  sed  oerae  beatitudinis 
id  est  secundae  vitae  et  prudentiae  fortunatissimae  esurit  et  sitit ; 
ist  hier  et  sitit  eine  Grlosse  und  bildet  die  Klausel  A :  fortuna- 
tissimae esurit  den  Schluss?  Den  sichersten  Gewinn  liefert  das 
Schlusskapitel  c.  24  p.  35,  ISfiF. :  Cyclopis  specus  infroüt,  sed 
egressus  est;  Solis  boves  vidit,  sed  abstinuit;  ad  inferos  demeavit 
et  ascendit:  schon  die  Kongruenz  fordert  im  Schlussgliede:  de- 
meavit sed  ascendit;  die  Klausel  aber  macht  die  Vermutung  zur 
Gewissheit;  wunder  nimmt  mich  nur,  dass  keiner  je  die  Kon- 
jektur vorgeschlagen  hat. 

Ebenso  zeigt  die  Klausel,  dass  c.  16  (p.  25,  3  ff.) :  ex  hoc 
igitur  süblimiore  daemonnm  copia  Plato  autumat  singulis  homi- 
nibus  in  vita  agenda  testes  et  cusfodes  [singulis^  additos  nicht 
ohne    weiteres    singulis    mit  Lütjohann    und    Thomas    gestrichen 
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werden  darf,  sondern  entweder  singidos  mit  der  Editio  Romana 
geschrieben  oder  das  erste  singulis  gestrichen  werden  muss.  Das 
letztere  scheint  mir  wahrscheinlicher  zu  sein:  singulis  wurde  an 
der  Stelle,  wo  man  es  zuerst  erwartete,  vorausgenommen.  Auch 
anderes  beweist  eine  genaue  Beobachtung  der  Klausel,  so  c.  17 
(p.  26,  11):  ac  propferea  eins  cvsios  .  .  .  cvncfa  et  arcenda  arcuif^ 
qiiae  cavenda  praecavH  et  praemonenda  praewonuit.  So  ist  über- 
liefert in  B,  Thomas  hat  arcuit  ef  praecareiida  sehr  hübsch  ge- 
schrieben,   aber   dann   erwartet  man    wie    in    den    zwei    folgenden 

Gliedern  (_w *^  A,    _w-w^  *^  A^)  so  auch   im   ersten  Gliede 

vor  et  eine  Klausel,  diese  aber  fehlt.  Wir  müssen  also  an  diesier 
Stelle  die  Lesart  der  anderen  Handschriften  aufnehmen:  cimcta 
quae  areenda  sunt  arcuit,  qnae  praeeavenda  praecavit.  Es  ge- 
hören ja  diese  zwei  Begriffe  dem  dritten  gej/enüber  enger  zu- 
sammen :  hier  ein  direktes,  dort  ein  indirektes  Eingreifen  (nur 
durch   Warnung). 

In  dem  sogleich  folgenden  beweist  dagegen  dieselbe  Klausel 
an  einem  hübschen  Beispiel  die  Güte  des  Bruxellensis:  sed  prae- 
sagio  indigehat,  nf  nhi  didrifafione  rtmideref,  ihi  dirivatione  con- 
sisteret,  so  liest  Thomas  richtig  mit  dem  Bruxell.  und  den  de- 
teriores.  während  die  anderen  Hs=p.  bieten  did>ifntione  clnvdicaret'. 
ohne    Klausel,   denn    -ne  kann   vor  cl  nicht  lang   werden. 

c.  17  (p.  27,  5)  ist  mit  Lütjohann  fApulei  de  deo  Socratis 
liber  Greifswald  1878  p.  32  n.)  qui  Atridae  supertnnm  sed  et 
PeJidae  ferocinm  eompescat  beizubehalten  und  nicht  mit  Floridus 
in  sedet  zu  ändern;  denn  so  wird  eine  schlechte  Klausel  durch 
Konjektur  in  den  Text  gebracht. 

c.  21  (p.  31,  6  ff.-:  quin  potiiis  ...  nos  secundo  studio  pkilo- 
sopJiiae  f  P^fr?"  similium  nnminnm  caventes  permittimns?  So  ediert 
Thomas,  Noväk  (p.  106)  ergänzt  auxitio  vor  caventes;  betonen 
will  ich,  dasö  die  schlechte  Satzklausel  darauf  hinweist,  dass  vor 
permittimus  die  Lücke  angenommen  werden  muss  ;  durch  die  un- 
gewöhnliche Stellung  des  Substantivs  erklärt  sich  die  Lücke 
von  selbst:  ich  ergänze  voce  hinter  ravenfes  (Klausel  B*),  wie  ja 
im  vorhergehenden  fortwährend  von  der  vox  qtiaepiam  des  So- 
krates  die  Rede  war. 

Schliesslich  seien  aus  de  Deo  Socratis  noch  drei  Stellen 
kurz  behandelt,  c.  15  (p.  24,10):  scUicet  et  [ei  Thomas)  honoris 
gratia  dei  vocabutum  additum  est,  ist  e^  wohl  Dittographie;  ebenso 
ist  c.  17  (p.  27,  7  ff.):  quis  igitur  tali  in  tempore  me  (,me(ßius^ 
Thomas)  ad  dicendum   exortus    est?    me    zu    streichen.      Endlich 
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c.  23  (p.  34,  10)  liest  Thomas:  f  säte  prothaonio  cjloria  est,  qui 
talis  fult,  ut  eius  nepotem  non  puderet.  Wenn  Wilamowitz  darin 
Verse  entdeckt  zu  haben  glaubt,  so  ist  das  wohl  nur  ein  Spiel 
seiner  Phantasie;  Novak  hat  richtig  erkannt,  dass  in  säte  sat 
steckt,  wenn  er  aber  e  zu  eximia  ergänzt  (p.  106),  scheint  er  mir 
wieder  zu  frei  vorzugehen;  leicht  bietet  sich  die  Korrektur  dar: 
sut  Prothanio  gloria(e)  est,  qui  usw.,  wenn  hier  überhaupt  von 
einer  Korrektur  die  Rede  sein  kann. 

Zum  Asclepius  ist  weniger  zu  bemerken.  So  wird  c.  2 
(p.  38,  2):  ignis  solum,  quod  sursum  versus  fertur,  vivificum 
quoä  deorsum,  ei  deserviens  eine  richtige  Klausel  erst  dann  her- 
gestellt, wenn  wir  deserviens  in  serviens  ändern  {de  ist  wohl 
Dittographie). 

Auch  c.  4  hilft  uns  die  Klausel  (p.  39,6):  genus  ergo  de- 
orum  ex  se  deorum  faciet  species,  sie  führt  auf  facit,  und  das 
ist  das  Richtige.  Zwar  könnte  man  zur  Not  eine  Synizese  an- 
nehmen, aber  auch  der  Sinn  verlangt  dieselbe  Korrektur,  denn 
die  Handlung  des  Sätzchens  liegt  nicht  in  der  Zukunft,  ebenso- 
wenig wie  die  des  folgenden  Satzes:  daemonum  genus  .  ,  .  sui 
similes  species  gener  at! 

c.  9  (p.  44,  21  flP.) :  Musarum  chorus  est  .  .  .  demissus  .  .  . 
ut  musicatis  hominum  cantilenis  concelebraretur  laudibus,  qui  solus 
omnia  aut  pater  est  omnium;  wie  schon  der  Zusammenhang  zeigt, 
ist  laudibus  nicht  in  Ovdnnni^;  Thomas  möchte  es  tilgen;  dass  aber 
<^e^^  laudibus  die  einzig  richtige  Lesart  ist,  beweist  hier  besonders 
deutlich  die  Klausel,  weil  so  zugleich  Uebereinstimmung  mit  der 
Klausel  des  auch  inhaltlich  eng  anschliessenden  Relativsatzes  ent- 
steht: aut  pater  st  omnium  (.^--w'^  B). 

c.  19  (p.  53,  23  ff.):  si  non  attentiore  aurium  obsequio  verba 
loquentis  acceperis,  transvolabit  et  transfluet  aut  magis  refluet  suique 
se  fontis  liquoribus  miscet.  Man  erwartet  (wie  Thomas  mit  der 
Hs.  G.  schreibt)  miscebit,  aber  dann  entsteht  eine  falsche  Klausel; 
wir  haben  hier  also  Wechsel  von  Futurum  und  spätlat.  futuri- 
schem Präsens  (so  im  Altlatein,  vgl.  Sjögern  Fut,  6  ff.  und  im 
Spätlatein:  das  Futurum  geht  schliesslich  ganz  in  das  Präsens 
auf,  fehlt  in  der  Peregrinatio  vollständig). 

c.  19  ist  stark  verderbt;  allerdings  nicht  so  sehr,  wie  es 
Thomas  annimmt;  denn  p.  54,  9  ff.:  ***  XXXVT,  quorum  voca- 
btdum  est  Heroscopi,  id  est  eodem  loco  seniper  dcftxorum  [siderum, 
horum  oiKTidpxn?  vel  princeps  est,  quem  TravTÖjiiopcpov  vel  omni- 
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formem  vocant  fehlt  nichts  vor  der  Zahl ;  siderum  ist  nur  an  eine 
etwas  weit  abliegende  Stelle  gerückt;  es  forderte  die  Erklärung 
von  Horoscopi  in  den  Worten:  id  est  usw.  ein  siderum,  dies 
konnte  aber  ohne  Undeutlichkeit  auf  das  erste  Wort  des  Satzes, 
XXXVI,  bezogen  und  daher  dort  weggelassen  werden.  Auch 
im  folgenden  hat  Thomas  wieder  nach  Krolls  Vorschlag  eine 
Lücke  angenommen:  Septem  sphaerae  quae  vocantur,  habent  ouCTidp- 
Xaq,  id  est  sui  principes,  ***  quam  fortnnam  dicnnt  aid  eV^P" 
luevrjv;  es  liegt  aber  nur  eine  starke  Attraktion  vor,  wie  z.  B, 
bei  Livius  II  13,  5.  patres  Mucio  .  .  .  agrum  dono  dedere,  quae 
posfea  sunt  Mucia  prata  appellata  (über  ähnliche  Beispiele  auch 
bei  Cicero,  Varro  r.  r.  I  41,  4  und  I  7,  6  vgl.  Kornitzer  Z.  f.  öst. 
Gymn.    1902,  25;  Schmalz  *  p.  344). 

Im  folgenden :  est  autem  oucfidpxri?  huins  secnndus  *** 
mortaWms  niortalia  et  Jiis  simiJia  ist  sehr  viel  verloren  gegangen, 
die  Stelle  kann  also  nicht  ergänzt  werden.  Den  folgenden  Satz 
lese  ich  folgendermassen:  his  ergo  ita  se  liabentihus,  ab  hno  ad  sum- 
mum  se  admoventihus  sie  sihi  conexa  sunt  omni  pertinentia  ad  se,  ut 
immortalihus  (überliefert  ist:  ac  de  mortatibus)  mortalia  sensibiJia- 
que  insensibilibus  adnexa  sint  {sunt  die  Hss.).  Vielleicht  würde 
man  Partie,  coniunctum  statt  des  Ablat.  abs.  erwarten,  aber 
kühne  Beispiele  dieser  Art  finden  sich  nicht  nur  in  späterer  Zeit 
(Schmalz^  p.  390),  sondern  auch  bei  Apuleius  selbst,  vgl.  Leky 
de  Syntaxi  Apuleiana  p.  34,  ebenso  bei  Justin  43,  4,  3  (p.  241 
Rühl) :  adfirmante  quodam  reguJo  quandoque  MassUiam  eocitio  fini- 
timis  populis  futuram  .  .  .  subvectit  et  ilJam  fäbulanr,  dass  hier 
nicht  mit  Rühl  vor  adfirmante  eine  Lücke  angenommen  werden 
darf,  beweist  vor  allem  c.  2,  10:  sed  Numitor  adulescentia  iuvcnis 
admotns  et  in  suspicionem  expositi  nepotis  addudus  .  .  .  repente 
Faustidus  cum  Bomnlo  supervenit,  wo  wir  umgekehrt  einen  Nomi- 
nativus  absolutus  vor  uns  haben. 

Dann  folgt  ein  Satz,  den  ich  so  schreiben  möchte:  summa 
vero  gnbcrnatori  summa  ilH  domino  paret  uf  (rel  ist  überliefert, 
vor  welchem  Worte  Thomas  eine  Lücke  annimmt)  esse  non  multa 
aut  potiiis  unum  (esse  videatur) ;  denn  dass  am  Schlüsse  des  über- 
lieferten Satzes  etwas  ergänzt  werden  muss,  beweist  wieder  der 
vom  Standpunkt  der  Klausel  fehlerhafte  Schluss:  potius  unum. 
Das  Auge  des  Librarius  irrte  von  esse  zu  ex  ab.  —  Das  Kapitel 
geht  zu  Ende  mit  den  Worten:  unde  ßxnt  omnia  et  a  quo  fimit, 
id  est  de  materia,  qua  fmnt,  et  ex  eins  voluntate,  cuiiis  nutu  effi- 
eiuntur  f  alia,   alia  mit  Goldbacher  in  talia  zu  ändern  empfiehlt 
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weder  der  Sinn  noch  die  Klausel;  am  liebsten  möchte  ich  an- 
nehmen, dass  aJia  nur  die  Ergänzung  irgend  eines  Librarius  ist, 
nachdem  das  richtige  weggefallen  war:  ich  ergänze:  efficiuntur 
(haec  omnia).  'haec.  Wie  die  Lücke  entstanden  ist,  ersehen  wir 
leicht;  wir  bekommen  dann  eine  B-Klausel. 

c.  21  hilft  uns  wieder  die  Klausel  (p.  57,  10  ff.):  si  enim 
illud  exiremiim  temporls  quo  ex  crebro  adtritu  pervenimus,  ut  utra- 
que  in  utramque  funäat  natura  progemem,  anhnadverfes,  ut  altera 
avide  alterius  (semen)  rapiat  interiusque  recondat  usw.  Statt  per- 
venimus hat  Thomas  mit  Hildebrand  prurinms  geschrieben,  Novak 
hat  pervenimus  (.eo)  vorgeschlagen  (p.  107);  beide  Aenderungen 
verderben  die  Klausel;  man  könnte  geneigt  sein  an  {eo)  perveni- 
mus zu  denken,  aber  pervenire  ist  hier  dem  ebenbürtigen  efficere 
entsprechend  konstruiert,  jede  Aenderung  also  überflüssig.  Zu- 
gleich bemerke  ich,  dass  dem  semen,  das  die  Herausgeber  mit 
der  ed.  Romana  hinter  alterius  eingeschoben  haben,  seine  Stelle 
hinter  interiusque  durch  die  Klausel  (jetzt  gibt  es  einen  Hexa- 
meterschluss)  angewiesen  wird  ^ :  eben  die  ungewöhnliche  Stellung 
hat  den  Ausfall  herbeigeführt. 

Nicht  geringeren  Nutzen  bietet  die  Klausel  in  c.  22  (p,  58, 
19  ff.):  tarnen  propter  unitatem  rationis  .  .  .  ordinem  necessitatis 
lege  conscriptum  aeterna  lege  constifuit;  wenn  wir  den  pleonastischen 
Ausdruck  durch   Streichung  des  zweiten  lege  beseitigen,   so   wird 

die   schöne  Klausel:    lege  conscriptum  (_^ «^,  A)   aufgehoben, 

die  zweite  lege  consfituif  f_v^_ww*^,  A^)  durch  eine  unerträgliche 
ersetzt.     Wir  dürfen  also  keine  Silbe  ändern. 

c.  24  (p.  61,  10  ff.):  alienigenis  enim  regionem  istam  terram- 
que  complentibus  non  solum  f  neglecfum  religionum,  sed,  quod  est 
durius,  quasi  de  legibus  a  religione,  pietafe  cidtuque  divino  sta- 
tuetur  praescripta  poena  prohihitio.  So  ediert  Thomas,  während 
Novak  (p.  107)  neglectus  religionum  (^sequetur^  schreibt;  es  liegt 
meiner  Ansicht  nach  ein  Zeugma  vor,  so  dass  wir  nur  neglectus 
mit  der  Ed.  Romana  zu  ändern  brauchen.  Ein  solches  Zeugma 
dürfen  wir  diesem  Schriftsteller  ohne  weiteres  zutrauen  :  aus  sta- 
tuetur  ist  der  Begriff,  der  dem  statuere  entquillt,  der  von  esse, 
zu  dem  ersten  Gliede  hinzuzudenken. 

0.  26  (p.  63,  16  ff.):  iunc  ille  dominus  et  pater  .  .  .  iniuens 
in   mores  factaque  f  voluntaria,    volunfate  sua,  quae  est  dei  beni- 


^  Natürlich  kann  auch  mit  Noväk  (p.  107)  seminium  eingeschoben 
werden. 
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gnifas,  vitiis  resistens  liegt  eine  Dittographie  vor;  auch  die  Klausel 
empfiehlt  factaqiie  neforia,  das  Thomas  vorschlug  (_w--wf^-.  B). 
—  Auch  0.30  (p.  68,  22):  differens  mimeris  et  iemporihns  slalufis 
afque  infuris  cuiicta  per  solis  effectum  sfellarumque  äiscnrsiim, 
omnilo]  femporarin  ratione  divina  lege  conscripta  hat  Thomas  den 
richtigen  Weg  gezeigt:  die  Interpunktion  nach  raiione  (einem 
Hexameterschluss)  ist  richtig  beseitigt  und  vor  omnia  gesetzt: 
_w  —  «^  (A);  nur  müssen  wir  noch  den  weiteren  Schritt  tun, 
omnia,  das  in  der  Form  omni  ganz  überflüssig  wäre,  als  Ditto- 
graphie aus  Z.  22  zu  tilgen. 

c.  32  (p.  71,  3):  sensus  vero  mundanns  receptacuhim  est 
sensibilium  omnium  specieriim  et  disciplinartim,  hnmanus  vero  *** 
ex  memoriae  feiiacitafe,  quod  memor  sit  omnium,  quas  gesserit, 
renim.  Die  von  Goldbacher  statuierte  Lücke  hat  Brakman  mit 
pendet  ergänzt;  das  trifft  dem  Sinne  nach  das  Richtige,  nur 
möchte  ich  glauben,  dass  eben  dieses  pendet  in  dem  überflüssigen 
vero  steckt,  m.   E.  also  keine  Lücke  vorliegt. 

c.  33  (p.  72,  10  fi'.) :  haec  autem  intentio  i^ervidendis  tantis 
aiigiistissma  est  nobis.  latissinm  vero,  cum  riderif,  felicitafe  con- 
scientiae.     Mit    Kroll    CRh.   Mus.   53,   578)    hat    Thomas   feVicitas 

est  c.  gesehrieben:    auch    hier   verteidigt  die   Klausel  (_w w«^) 

die  üeberlieferung,  gegen  welche  ja  auch  gar  nichts  eingewandt 
werden   kann:   es   ist  ein  Abi.   abs. 

Schliesslich  sei  bemerkt,  dass  der  Klausel  wegen  c.  5 
(p.  40,  14):  reUgione  dis  iunwerit,  c.  33  (p.  73,  16):  wane  ml 
dia'eris,  c.  35  (p.  75,  13):  mente  comprenditur  gelesen  werden 
muss.  Unverständlich  ist,  warum  man  c.  37  (p.  77,  15)  non  (so 
besonders  im  Spätlatein  für  nonnc)  mit  Augustinus  in  nonne, 
c.  41  (p.  SO,  22)  das  überlieferte  haec  in  hae  geändert  hat.  Und 
dass  c.  17  (p.  52,  6)  was  in  den  Haupthandschriften  BMP  steht: 
23er  enim  formas  solas  specienim  .  .  .  quasi  visibilis  creditur 
richtig  ist,  beweist  c.  22  fp.  57,  23  ff.):  ex  enim  intellecfu  rationis 
divinae  .  .  .  contempfus  medeJaqne  nascitur  vitiorum  mundi  totins, 
wo  nur  Codex  F  enim  hinter  intellectu  bietet.  An  beiden  Stellen 
muss  also  die  Stellung  von  enim  unmittelbar  hinter  der  Prä- 
position unangetastet   bleiben. 

De  Piatone  I  3  (p.  84,  20  ff.):  atqtie  ad  Indos  et  Magos 
intendisset  animum,  nisi  tunc  eum  bella  vetuissent  f  caletica,  qua- 
propter  inventa  Parmenidae  ac  Zenonis  studiosius  exsecufus  uew. 
So  ediert  Thomas,     Sehr  verführerisch  wäre  es,  mit  den  meisten 
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Herausgebern  zu  schreiben:  rehiisscnt  Asiatka,  wenn  es  nicht  die 
Klausel  verböte:  die  paläographisch  naheliegende  Aenderung  Gold- 
bachers in  das  zum  folgenden  Satze  zu  ziehende  dialecfica  wird 
durch  die  schöne  Klausel  bella  vetuissent  (_^ww-«^  A^)  fast  zur 
Gewissheit  erhoben^.  Sie  wird  auch  durch  den  bald  folgenden 
Satz  gestützt:  naturalis  a  Pythagoreis,  [dialedka]  rationalis  ** 
atqne  moralis  ex  ipso  Socratis  fonfe,  wo  ohne  Zweifel  mit  Gold- 
bacher: ab  FJeaticis  zu  ergänzen,  dialecfica  aber  (wegen  der  Anno- 
minatio  ist  rationalis  beizubehalten)  mit  Thomas  zu  streichen  ist; 
diese  Glosse  ist  der  obigen  Stelle^  als  sie  noch  unbeschädigt  war, 
entnommen. 

c.  5  (p.  86,  13)  is  UHUS,  ait  (sc.  Plato\  aTTcpifieTpoq  *** 
genitor  reruwque  omnium  f  exiortor,  so  ediert  Thomas,  obwohl 
nichts  fehlt,  denn  reriim  omnium  ist  arro  KOivoO  gesagt  und  ge- 
hört im  zweiten  Gliede  stehend  auch  zum  ersten  2,  also  auch  zu 
genitor;  ferner  spricht  die  Klausel  für  die  Richtigkeit  von  ex- 
sfrucfor,  das  Oiidendorp  vorschlug,  während  sie  die  auch  von 
Sinko  gebilligte  Konjektur   von  v.  Lennep:    exornator  verurteilt. 

c.  7  Cp-  89,  5  ff.):  et  ignem  quidem  et  aera  et  aqiiam  habere 
originem  atque  principiinn  ex  trigono,  qui  sit  anguli  recti,  impari- 
h(s  (Jateribusy  hat  Thomas  richtig  das  letzte  Wort  hinzugefügt, 
nur  beweist  die  Klausel,  dass  das  Wort  vor  imparibus  wf^g^. 
gefallen  ist:    v^^^_v^w«^  A^'^ 

c.  10  (p.  9.3,  21  ff.):  Jiorum  enumeratio  in  se  revertentium 
ei  a  se  proficiscentium  intellecfum  cogitationis  invenit.  Es  ist  die 
Rede  davon,  dass  die  Beobachtung  der  Himmelskörper  und  die 
Berechnung  ihrer  Bewegungen  zu  der  philosophischen  Methode 
geführt  haben,  vgl.  Plato  Tim.  47  a/b.  Die  Stelle  Piatos  be- 
weist, dass  der  Vorschlag  Sinkos  horum  cogifatio  .  .  .  intellecfum 
numerationis  invenit  ganz  falsch  ist.  Auch  Noväks  Aenderung 
(^divinaey  cogitationis  ist  unglücklich.  Der  Fehler  steckt,  wie 
Thomas  gesehen,  in  enumeratio,  das  er  in  enim  ratio  geändert; 
passender  (denn  enim  ist  falsch  !)  wäre  wohl  computaiio  (die  leichte 
Verwechselung  von  abgekürztem  com  und  e  hat  zu  dem  Fehler 
Anlass  gegeben),  wie  es  Z.  13:  perituramque  esse  observationem 
computationis  Jiuius,  si  hie  olim  chorus  antiquus  steferit  in  genau 
derselben  Weise  angewandt  wurde;    ausserdem  werden  an  diesen 


^  Es  kommt  hinzu,  dass  im  Liber  de  Piatone  quaproptcr  fünfmal 
an  zweiter  Stelle  stzbt. 

2  Vgl.  Phil    S.  B.  XII,  2,  wo  ich  viele  Beispiele  geben  werde. 


124  W.  A.  Baehrens 

etzten  Gedanken  gerade  die  Worte:  liorum  computatio  usw.  mit 
kurzer  Rekapitulation  angeknüpft,  und  wenn  in  der  Rekapitulation 
ein  Wort  aus  dem  Vorhergehenden  wiederholt  wird,  so  ist  das 
nur  natürlich. 

c.  11  a.  E.  (p.  95,  12  ff.):  fertium  (sc.  genus)  habent,  qtios 
meäioximos  Bomani  veteres  appellant,  quod  [est]  sui  rafione,  sed 
(et)  loco  et  potestate  dlis  summis  shit  minores,  natura  hominum 
profecto  maiores.  So  Thoraas  mit  Oudendorp;  diese  Form  des 
Textes  kann  aber  nicht  richtig  sein,  weil  sui  ratione  fälschlich 
dem  et  loco  et  potestate  gegenübergestellt  wird,  während  in  Wahr- 
heit sui  ratione  durch  die  folgenden  Worte  erklärt  werden  soll: 
est  muss  sicher  gestrichen  werden  (nicht  glücklich  Novak:  quod 
est  sui  ratione  rectium  cum  et),  da  sich  Apuleius  in  dieser  Ab- 
handlung kritischer  Bemerkungen  durchaus  enthält);  wenn  wir 
sed  in  et  ändern  (der  Buchstabe  s  entstand  durch  sui),  ist  alles 
in  Ordnung. 

c.  12  (p.  96,  5  ff.):  sed  natura  etiam  mortales  cos  qui  prae- 
starent  sapievtia  ceteris  terrenis  animantibus,  ad  aevitatem  temporis 
\_s~\e{di)dit  (sc.  summus  deus).  Auch  hier  zeigt  wieder  die 
fehlende  Klausel,  dass  wir  in  anderer  Weise  eine  Besserung 
suchen  müssen :  das  Richtige  gibt  wohl  die  spätere  Hand  im 
Brux.,  die  fecit  (_v^__«^  Klaus.  A)  schrieb. 

c.  13  (p.  97,  9  ff.):  relegatam  vero  idcirco  longius  a  sapientia 
Jianc  partem  (sc.  cupidinem  atque  appetitus)  videri,  ne  importuna 
ricinitas  et  rationem  considturam  desuper  cundorum  salutl  in  ipsa 
cogitatiommi  utilitate  turbaret.  Das  korrupte  vicinitas  et  hat  Thomas 
mit  Hildebrand  und  Sinke  in  vicinitate  geändert,  vermutet  aber 
selbst  vicinitas  eins.  Ich  betrachte  et  als  Dittographie  eines  der 
beiden  umgebenden  Wörter.  Dass  Apuleius  sonst  vicinia  ge- 
braucht (vgl.  Noväk  p.  110),  zwingt  uns  nach  meiner  Sprach- 
auffassung keineswegs  auch  hier  jene  Form   einzuführen. 

c.  14  (p.  98,  12  ff.):  cum  quidem  ea,  quae  (feyruntur  vapore 
vel  fumo  exhälantur  \  odore  viis  iudicium  sensusque  succedunt ; 
nam  res  integrae  et  aer  puriis  numquam  eiusmodi  auris  inficiunt 
eos.  So  ediert  Thomas;  überliefert  ist  aber  im  letzten  Teile 
auras  inficiunt  eo:  wie  wir  oben  in  c.  3  dialectica  restituieren 
konnten,  weil  es  im  späteren  Teil  als  Glosse  eingeschoben  wurde 
(s.  p.  123),  ebenso  beweist  hier  die  Glosse  eo  (denn  dass  eo,  nach- 
dem auras  irrtümlich  geschrieben  war,  interpoliert  wurde,  damit 
man  einen  Abi.  instr.  zu  inficere  bekäme,  zeigt  schon  die  Klausel), 
dass   oben  odore  alte  Ueberlieferung  ist,  denn   der,   der  eo  inter- 


Zu  den  philosophischen  Schriften  des  Apuleius  125 

polierte \  bat  odore  gelesen;  ich  vermute  also  odore  sui  (so  auch 
schon  Thomas)  iudicium  sensusque  succedunt.  Die  anderen  Vor- 
schläge: indicium  (faciunt)  (Thomas),  exhälantur  (vel  aliis)  viis 
succedunt,  odoris  iudicium  sensusque  (faciant)  (Novak  p.  110) 
werden  sowohl  durch  die  Klausel  als  durch  ihre  Kühnheit  wider- 
legt. —  auris  inficiunf  müssen  wir  am  Schlüsse  schreiben,  denn 
auras  efficiunt  (so  Noväk  p.  110)  ist  zwar  an  und  für  sich  ganz 
plausibel,  ergibt  aber  keine  Klausel,  denn  äs  wird  nie,  is  oft  in 
der  Klausel  von  Apuleius  gekürzt^;  aus  demselben  Grunde  müssen 
wir  auch  de  Mundo  c.  6  saepiusque  coeuntibus  terris  .  .  .  premitur 
et  idem  rursus  cedentibus  est  terris  immensum  das  letzte  terris^  das 

Thomas    streicht,    beibehalten,    weil    sonst «^   herauskommt, 

während  jetzt  die  A-Klausel  vorliegt);  das  Objekt  zu  infieiunt 
steckt  in  dem  gleich  vorhergehenden  Satze. 

c.  15  (p.  lOU,  6):  nam  [ne]  exhaustis  et  labentibus  usque 
(quae)  inferuntur,  momentis  omnibus  adpetendi  cibi  necessitas 
inmineret.  So  Thomas,  dann  kommen  aber  statt  der  Klausel  drei 
Trochäen  heraus,  wenn  wir  nicht  usque  (wegen  des  folgenden 
Doppelkonsonanten  qu)  messen  wollen;  allein  derartiges  durch 
Konjektur  einzuführen,  möchte  zu  gefährlich  erscheinen;  besser 
ist  es  jedenfalls,  usque  als  durch  Dittographie  entstanden  zu  be- 
trachten und  quae  für  usque  zu  schreiben.  Die  Betrachtung  des 
ersten  Buches  können  wir  schliessen  mit  der  Bemerkung,  dass 
c.  16  (p.  101,  6):  venarum  diver sae  sunt  qualitates  quas  ad  pro- 
er eandum  .  .  .  commeare  .  .  .  certum  est  et  f  rursum  venarum 
genitale  seniinium  humanitates  exire  die  Konjektur  von  Thomas: 
pulsu  earum  in  ihrem  ersten  Teile  richtig  ist,  gegen  die  Aenderung 
in  earum  aber  die  bekannte  Wiederholung  desselben  Wortes  bei 
Apuleius  spricht:  mit  pulsu  venarum  wird  also  wohl  die  Hand 
des  Apuleius  wiederhergestellt  sein. 

II  1  (p.  103,  16  ff.):  verum  f  ad  beatitudinem  bonorum  fine 
ante  alia  contingeret  ut  ostendam,  quae  de  hoc  Plato  senserit.  Üass 
mit  ostendam  der  Hauptsatz  oder  wenigstens  ein  neues  Glied  an- 
fängt, erkennen  fast  alle  Kritiker  an.     Aber   die  dadurch   postu- 


'  Freilich  könnte  man  auch  annehmen,  dass  ursprüngliches  et 
(das  zum  folgenden  Satz  gehöre,  für  et  —  quidem  vgl.  zB.  II  2  p.  105,  G) 
zu  eo  interpoliert  wurde. 

2  Vgl.  zB.  de  Mundo  11  p.  14(j,  16  portis  emittitur,  c.  31  (p.  1(57 
17):  institutis  ac  moribus;  c.  20  (p.  15(),  13):  de  lungis  et  brevibus;  c.  32 
(p.  167,  26j? 
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lierte  Klausel  vor  ostendam  findet  sich  weder  in  Sinkos  Konjektur: 
alia  (^cognitoy  contingere  te  scias  ostendam.,  noch  in  der  Vermutung 
von  Thomas:  verum  [arZ]  .  .  .  contingere  putio)  ostendam{que'y 
noch  in  dem  ausserdem  viel  zu  kühnen  Vorsehlage  Noväks: 
verum  (cimi)  . .  .  ante  (^non  cognito  nuUa)>  .  . .  contingeret  via  usw. ; 
alle  diese  Konjekturen  sind  mithin  falsch  :  alia  contingeret  ist  eine 

schöne   Klausel    y^^-^ w_   (B^),    ut    ist    also    nur    Dittographie ; 

in  dem  Vordersatze  war  der  Grund  angegeben,  weshalb  der  Ver- 
fasser Piatos  Meinung  auseinandersetzt,  hinter  verum  fehlt  wohl 
ein  Verbura,  das  zu  ad  zusammengeschrumpft  ist,  etwa  ratus', 
den  ganzen  Satz  schreibe  ich  also:  verum  ratus  beatitudinem 
bonorum  fine  ante  alia  contingere,  ostendam,  quae  de  hoc  Plato 
senserit.  Natürlich  könnte  man  statt  ratus  auch  (^cum^  credam 
[sciam?)   vermuten. 

c.  2  (p.  105,  6  tf.):  et  illum  qiiidem  .  .  .  no)i  modo  sibi- 
met  ipsi  natum  putat,  sed  omnibus  etiam  Jiominibus,  ncc  pari 
aut  simili  modo,  verum  [etiam^  ***  unumq/iemque  t  acceptum  esse, 
dehinc  proximis  et  mox  ceteris  usw.  acceptum  hat  Noväk  p.  113 
richtig  verteidigt;  auch  uimmquemque  (Subjekt)  wird  durch  Plato 
epist.  ad  Arch.  358  a:  'iKaüTOC,  geschützt  (unrichtig  also  Sinko: 
apud  bonum  quemque);  ferner  beweist  die  Klausel,  dass  die  Er- 
gänzung Noväks:  verum  (diverso)   (Klausel  D: <^):    primum 

enim  parentibus  debere  falsch  ist,  auch  gehört  jxirentibus  nicht 
hierhin,  weil  dieser  Begriff  in  ^j/-oa;im?s  steckt.  Plato  belehrt  uns^ 
dass  der  Staat  gemeint  ist;  beispielsweise  ergänze  ich:  verum 
iimprimis  patriae  deberey  ununiquemque  acc  esse. 

c.  3  (p.  105,  20  flF.) :  ut  sciant,  quae  sequenda  fugiendaque 
sint,  esse  honesta  et  tiirpia,  (j)leiici)  Uta  vohiptatis  ac  landis, 
t  hactenus  dedecuris  ac  turpitudinis:  so  ediert  Thomas,  ptena  ist 
an  falscher  Stelle  eingeschoben  ;  denn  erst  wenn  wir  turpitudinis 
{plena'y  lesen  (vor  honesta  fiel  es  leicht  weg),  entsteht  eine  rich- 
tige Klausel;  die  Rücksicht  darauf  schliesst  auch  die  sonst  plau- 
sibele  Möglichkeit  aus,  haec  plena  statt  hactenus  zu  schreiben. 
Ist  etwa  hacc  autem  zu  lesen,  und  anzunehmen,  tenus  sei  aus  der 
insularen   Abkürzung  von   autem  fälschlich   ergänzt? 

c.  7  (p.  110,  13  ff.):  ut  singulis  in  agros  dominatus  con- 
gruens  deferatur  ac  servetur,  bonus  optimis  f  opfior,  minor  non 
bonis.  Goldbacher  hat  bonus  Ixmis,  optimis  potior,  minor  non  bonis 
vorgeschlagen,  allein  die  Dreigliedrigkeit  ist  hier  nicht  am  Platze; 
es  werden  nur  zwei  Arten  von  Menschen,  gute  und  böse,  ver- 
glichen.    Das  bemerkt  richtig  Novak  p.  1  15,    wenn  er  aber  magnus 
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Btatt  boiiiis  schreibt  und  opthr  tilgt,  so  ist  diese  Kunjektur  darum 
recht  unglücklich,  weil  sie  die  Symmetrie  durchbricht,  die  in 
optimU  potior,  mini.r  non  bonis  steckX;  wir  brauchen,  ausser  jener 
leichten  Aenderung  von  optlor  in  potior,  nur  boniis  als  Ditto- 
graphie  (von  bonis  oder  dem  folgenden  bonus)  zu  streichen.  Aber 
auch  die  Klausel  verwirft  Novaks  Konjektur:  denn  dass  zwei 
Klauseln  vorliegen,  so  dass  die  letzte  Silbe  von  potior  zu  beiden 
gehört  (was  zuerst  befremden  könnte),  beweisen  mehrere  Bei- 
spiele aus  Curtius,  die  ich  anderswo  aufzählen   werde. 

Auch  in  der  schwierigen  Stelle  c.  8  (p.  111,  9  ff.) :  civili- 
tatem,  quam  Tro\iTiKr)V  vocat,  ita  vidi  a  nobis  intellegi,  tä  eam  esse 
ex  virtutum  numero  sentiamus  nee  solinn  ayentem  atque  in  ipsis 
administrationibus  rerum  f  spectari  ab  ea  universae  discerni,  nee 
solum  providentiain  prodesse  civilibus  rebus  usw.  beweist  die 
Klausel,  dass  die  Konjekturen  von  Goldbaclier  und  Sinko  {.  .  .  et 
discerni)  falsch  sind;  dass  die  Aenderung,  die  Noväk  p.  116  vor- 
schlägt, zu  kühn  ist  und  unmöglich  das  Richtige  treffen  kann, 
ist  selbstverständlich.  Erwägt  man,  dass  ab  ea  (sc.  Providentia) 
universae  (sc.  res  civiles)  discerni  genau  dasselbe  sagen  will  als : 
providentiam  prodesse  civilibus  rebus,  so  erkennt  man  leicht,  dass 
hier  ein  Glossem  vorliegt.  Es  ist  vom  Rande  her  in  den  Text 
aufgenommen  und  hat  Apuleius'  Worte  verdrängt,  aber  wohl 
universa  aus  ihnen  herübergenommen.  Unter  dieser  Voraussetzung 
bessere  ich  folgendermassen:  nee  solum  agentem  atque  in  ipsis 
administrationibus  rerum  {versautem  civem  (dies  schon  Noväk) 
universal  spectare  [«&  ea  universae  discerni^  nee  solam  usw.  — 
Auch  in  dem  Liber  de  Mundo  c,  17  (p.  153,  18  ff.)  meine  ich 
ein  Glossem  aufgedeckt  zu  haben,  dessen  Besprechung  ich  hier 
anschliesse :  antistites  denique  ipsos  semiviros  esse,  qiii  audeant 
proprius  accedere  ad  superna  semper  sua  ora  toUentes;  adeo  Ulis 
t  cognitu  est  vis  mali;  ad  inferiora  aeris  noxii  crassitate  densa 
inferiores  quoque  facilius  adire  atque  percellere.  Die  Infinitive 
(abhängig  von  voliint  poetae  Z.  14)  werden  gestört  durch  die 
Worte  adeo  iUis  cognita  est  vis  mali  (so  ist  natürlich  zu  schreiben); 
Annahme  einer  hellenistischen  Konstruktion,  so  dass  adire  und 
percellere  von  cognita  est  vis  mali  abhingen  (so  Oudendorp),  ist 
wohl  ausgeschlossen;  (ut  possint)  ergänzt  Noväk  (p.  131)  hinter 
mali,  aber  die  kühne  Einschiebung  widerlegt  der  jähe  Uebergang 
vom  Infinitiv  zum  Indikativ.  Die  Worte  sind  meiner  Ansicht 
nach  nur  eine  Glosse  zu  dem  letzten  Teil  des  Satzes,  der  wohl 
in   folgender   Weise    emeniiiert  werden   muss:    ad  inferiora  (auch 
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hier  zwingt  Apuleius'  sonstiger  Sprachgebrauch  nicht  mit  Novak 
ad  zu  tilgen)  quoque  aeris  noxii  crassifafe  densä  [^inferiores]  Qos) 
facilius  adire  atque  percellere.  Ueber  andere  Interpolationen  vgl. 
unten. 

c.  9  (p.  112,  12):  nam  sicuf  illa  remedio  (dum)  vult  esse 
.  .  .  tdilitatem  corporum  minuif.  Schon  Noväk  hat  die  Ein- 
schiebung    von    dum   vor    remedio   verlangt;    dies  wird   bewiesen 

durch    die  Klausel    remedio    vidt   esse    www (A^)  (o  im  Abi, 

wird  häufig  gekürzt,  vgl.  p.  36,  10.  37, "9.  100,  19,  108,  (3.  9. 
160,  5  usw.,  wie  auch  üs  zu  üs,  es  zu  es  wird,  vgl.  zB.  p.  84,  18. 
91,7.  100,12.  126,6.  77,16.  93,10.  102,15.  128,7.  136,4. 
155,  24.  163,  6  bis.  171,  10.  173,  9;  Kürzung  von  o  und  es  auch 
zB.  bei  Firmicus  Maternus,  vgl.  Ziegler  in  der  Praef.  zu  de  Errore 
prof.  Rel.  p.  XXV) ;  wir  können  also  dieselbe  Erscheinung  in  der 
sonst  sicheren  Konjektur  des  Vulcanius  zu  c.  8  (p.  144,  3j  an- 
nehmen: horiim  altera  arida  est  atque  ifumö)  consinülis. 

c.  17  (p.  114,  22  fF.):  nam  si  qiiis  ea  possidens  usu  se  ab- 
dicet,  ea  Uli  inutilia  erunf]  si  quis  aidem  f  eins  nsum  Converter it 
ad  malas  artes,  ea  Uli  ctiam  noxia  videhuntur  f  vitiis  erit,  qui  ea 
possidet,  hoher i  haec  etiam  obit.  Wie  sein  Text  zeigt,  hält  auch 
Thomas  eins  für  korrupt,  eorum  schreibt  die  Editio  Rom,,  eins 
imodiy  usitm  Sinko,  Noväk  schliesslich  hat  eins  als  Dittographie 
getilgt  (p.  116).  Zu  bemerken  ist,  dass  auch  in  der  Praef  des 
Liber  de  Mundo  (p.  136,  11  ff,):  facillimeque  ea,  de  quibus  origo 
eins  est,  auima  divinis  suis  oculis  aspcxit  agnovit,  aliis  etiam  eins 
scientiam  tradidit  sich  eins  auf  den  vorhergehenden  Plural  ea  be- 
zieht. Auch  hier  tilgt  Noväk  eins  (p.  125).  Die  beiden  Stellen 
müssen  wir  aber  unter  die  Belege  einreihen,  die  beweisen,  dass 
Neutr.  Singularis  und  Pluralis  dann  und  wann  wechseln  (vgl. 
Kühner  II  §  18  p,  43),  so  schon  bei  Plautus  ;  am  meisten  mit 
unserer  Stelle  kommt  überein  Livius  XLIl  8,  7:  bonaque  ut  is, 
quicquid  eius  reciperari  possit,  reddantur,  curari.  üeber  diese 
Erscheinung  werde  ich  im  nächsten  Supplementbande  des  Philo- 
logus  ausführlicher  handeln  und  sie  kombinieren  mit  dem  Ge- 
brauch des  Sing.  Verbi  nach  einem  Subjekt  im  Neutr.  Pluralis 
auch  im  Lateinischen.  Es  war  ja  das  Neutr.  Plur.  ursprünglich 
ein  Kollektiv,  wie  die  bekannte  Arbeit  von  Joh.  Schmidt  nach- 
gewiesen hat.  —  Liegt  dieselbe  Erscheinung  auch  Metam.  11  1 
p.  24,  19  ff.  Helm  vor:  reputansque  me  media  Thessaliae  loca  teuere, 
quo  {qua  Helm)  artis  magicae  nativa  caidamina  totius  orbis  con- 
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sono  ore  celebrentur?  wie  ich  aaO.  zeigen  werde,  tritt  diese  Er- 
scheinung beson  iers   beim   Relativ   auf  ^. 

Was  die  folgenden  Worte  anbetrifift,  so  müssen  wir  hinter 
noxia  videbuntur  interpungieren  :  clausula  A_,^__oo,  denn,  wie 
bei  andern  Schriftstellern,  so  wird  auch  bei  Apuleius  sehr  oft 
kurzes  a  des  Neutrums  (und  des  Fem.  Sing.  Nom.)  lang  gemessen  : 
p.  25,  17.  54,17.  67,27.  74,19.  126,21.  131,13.  145,  2  (?). 
151,  1.  Im  folgenden  fehlt  jede  Klausel:  auch  dies  spricht  da- 
für, dass  es  hier  um  Randbemeikungen  sich  handelt,  wie  schon 
Novak  p  117  erkannt  hat,  der  (si  obnoxius)  vit'üs  crit,  qui  ea 
2}0ssidet,  haberi  liaec  efiam  ob(er}it  .  .  .  schreibt  und  eine  zu- 
sammenhängende Randbemerkung  annimmt;  aber  wahrscheinlicher 
dürfte  es  sein,  dass  irgend  ein  armer  Librarius  seinen  Hass  gegen 
das  Geld  zunächst  in  den  Worten:  vitiosiis  erit,  qui  ea  possidet 
niedergelegt,  dann  ein  zweiter  (oder  derselbe):  haberi  haec  etiam 
ob\cr)it  hinzugefügt  hat.  Deide  Marginalien  gerieten  in  ver- 
stümmelter Form  in  den  Text;  eben  jene  Verstümmelung  spricht 
dafür,  dass  wir  es  mit  Randbemerkungen  zu  tun  haben.  —  c.  13 
(p.  116,  22  ff.):  quod  nee  .  .  .  reciprocari  queant,  ut  ament  (at)que 
redamentnr  wird  die  Konjektur  von  Thomas  gegen  den  kühnen 
Vorschlag  Noväks  (p.  117):  redamentnrque,  (^qui  eas  iunxerimt) 
geschützt  durch  die  Klausel;  auch  hier  sehen  wir  wieder,  wie- 
viel von  ihrem  Werte  Noväks  Arbeit  durch  Vernachlässigung 
der  Klauseln  eingebüsst  hat. 

c.  15  (p.  118,  2):  {at  quae)  oXiYOtpxia  dicUur,  ea  sie  nascitur, 
cum  propter  pessimum  pastnm  eins  parlis  animae,  quae  ex  cupi- 
ddatibus  constat,  non  solum  rationabil(ifat)is  et  irascentiae  loca 
possidenfiir,  sed  etiam  eins  quae  noit  f  necessarias  cupidine  smd. 
Thomas  verzweifelt,  Novak  schlägt  possidentur  cupidine,  sed  etiam 
eins  {quae  spernit),  quae  nön  necessaria  sunt,  (abstinent iae)  vor 
(p.  118),  aber  eius  ist  m.  E.  ganz  sicher;  nach  der  bekannten 
Seelentlieorie  Piatos  (vgl.  auch  Apul.  de  Piatone  I  13)  muss  cupi- 
dinis  nicht  im  Schlüsse,  sondern  an  der  Stelle  von  rationaJbditatis 
geschrieben    werden:    nicht    nur    die    zwei    schlechten  Teile    der 


1  Besser  aber  ist  es  hier  wie  auch  p.  79,  1  (vgl.  auch  p.  245,  13) 
quo  =  ubi  zu  fassen  {vgl.  zB  Alcimus  Avitus  im  Index),  denn  bekannt- 
lich werden  die  termini  in  quo  und  iu  quem  schon  bei  Apuleius  oft 
vertauscht;  darüber  mehr  im  erwähnten  S.  B.  des  Philologus.  Dahin 
gehört  auch  usquam  nach  einem  Verbum  der  Bewegung  Met.  II  22 
(Leky  aaO.  p.  31);  ebenso  ist  Met.  VI  5:  illuc  (=  illic)  .  .  .  reperias 
ganz  richtig. 
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Seele,  sondern  auch  der  dritte  Teil,  die  rationabilitas,  wird  durcli 
Begierden  eingenommen.  Es  fragt  sich,  wie  der  letzte  Teil  her- 
zustellen ist;  muss  rationabilitas  im  Texte  stehen?  Aber  über- 
liefert ist  rationabilis:  so  steht  es  in  I  13  :  ein  vernünftiger  Leser 
hat  verstanden,  dass  hier  auf  die  Seelentheorie  Bezug  genommen 
wird  und  hier  am  Bande  das  Wort  notiert,  das  cupidinis  ver- 
drängt hat;  dies  geriet  am  Schlüsse  in  den  Text;  zugleich  wurde 
dort  das  als  überflüssig  betrachtete  rafionabilitatis  (s.  gleich)  ge- 
strichen. Zum  Schluss  möchte  ich  so  emendiereu  :  sed  ea  ctiam 
{eins  etiam  ist  überliefert),  quae  rationäbilitati  necessarla  sunt : 
So  bekommen  wir  die  Klausel  C  am  Schlüsse;  ferner  beweist 
die  Klausel,  dass  possidentnr  von  possideo,  nicht  von  possido 
hergeleitet  werden  muss :  auch  dies  stützt  unsere  Aenderung. 
•necessaria   bedeutet :  verknüpft,  verbunden. 

c.  16  (p.  118,  14  ff.):  qui  Sit  autem  x)essimus^  eum  non  solum 
turpem  et  darunosurn  et  contemptorem  deorum  et  immoderatum  et 
inhumanam  atque  insociahilem  vitam  ait  vivere  hat  Noväk  (p.  119) 
et  vor  itthumauam  sehr  ansprechend  getilgt.  Aber  eben  deshalb 
muss  vor  der  Konjektur  gewarnt  werden ;  denn  an  dieser  Stelle 
finden  wir  sowohl  einen  Akkusativ,  wie  einen  Infinitiv  von  ait 
abhängig  gemacht,  genau  wie  1  3  (p.  85,  1  flfj:  ut  .  .  .  sibiqiie 
invicem  necessarias  partes  nee  pugiiare  inter  se  .  .  .  ostenderet, 
wo  wieder  unrichtig  Noväk  (p.  108):  (esse  eas)  partes  lesen  will, 
Thomas  (esse  partes}. 

c.  17  (p.  120,  4):  idcircoqne  peius  est  (noccre)  quam  noceri, 
so  Thomas  mit  Vulcanius;  diese  Einschiebung  zwingt  uns  nocere 
vor  folgendem  qu  zu  messen ;  besser  ist  es  daher  nocere  vor 
peius  einzuschieben. 

c,  18  (p.  120,  11  ff.):  et  cum  nocere  älteri  malorum  omnium 
maximum  sit,  multo  gravius,  si,  qui  nocet  habeat  impiine,  so  druckt 
Thomas  die  verdorbene  Stelle  (omnium  noxiiim  fit  ist  überliefert) ; 
nur  zögernd  möchte  ich  omnium  no.vium  =  omnium  noxissimum 
verteidigen,  da  ich  nicht  auf  ähnliche  B'älle,  sondern  nur  auf 
Parallelen  wie  longe  und  quam  mit  Positivus  statt  Super iativus 
hinweisen  kann  (vgl.  Schmalz*  p.  614).  Dass  wirklich,  wie 
Thomas  vermutet,  nndto  gravius  nicht  in  Ordnung  ist,  beweist 
auch  die  fehlende  Klausel,  die  multo  <^fit^  gravius  verlangt. 

Grossen  Gewinn  liefert  die  Klausel  auch  an  folgender  Stelle, 
c.  18  (p.  121,  10):  qui  quanto  plurium  cupitor  est,  tanto  egentior 
sibimet  usw.  So  schreibt  Thoraas,  weil  in  B  cupifioresit  (die  andern 
Tis.    haben   cupidior  sit)   überliefert   ist;    dies    ist  aber   nur  eine    B 
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eigentümliche  Yerschreibung,  denn  die  Klausel  zeigt,  dass  plurium 

cupifor  sii  _w rv»  (Hauptklausel  A)  das  einzig  richtige  ist.    Wir 

haben  also  einen  sicheren  und  frühen  Beleg  für  den  Konjunktiv, 
den  ich,  als  ich  ihn  Mnemos.  1910  p.  410  behandelte,  den  Coni. 
Comparativus  genannt  habe,  wie  er  ja  nach  eo  .  .  .  quo,  quomodo, 
qualis,  sicut,  auch  nach  tantum  . .  .  quantum  Claud.  Donat.  II  p.  624, 
23  Georgii  und  noch  in  quanhim  .  .  .  in  tantum  Schol.  Bobb.  p.  98,  7 
Hild.  steht;  sehr  schwer  lässt  sich  bestimmen,  ob  de  Mundo  c.  IG 
(p.  152,  7  flf.)  derselbe  Fall  vorliegt,  weil  die  Stelle  korrupt  ist: 
sed  plertimque  luces  istae  jepentino  ortae  statim  occidunt;  f  et  item, 
ut  se  ostenderint,  aliquantisper  mcvienf;  es  scheint  eine  schwere 
Korruptel  vorzuliegen,  denn  jede  Klausel  fehlt.  Auf  verschiedene 
Weise  hat  man  versucht  zu  bessern,  aber  immer  vergessen,  von 
dem  griechischen  Text  Ps.-Aristot.  Ttepi  KÖcr|uou  c.  4  p.  395  b  9 
auszugehen:  TToXXdKi^  be  TÜuv  (JeXduuv  xd  )aev  emiaevei 
TiXeiova  xpovov,  id  be  Ttapaxpnina  aßevvutai;  den  un- 
genauen griechischen  Ausdruck  (TioXXdKK;  be  konnte  weg- 
bleiben oder  der  Verfasser  hätte  genauer  xa  (JeXri  TToXXdKK; 
|iev  eTTi|nevei,  rroXXdKK;  be  rrapaxpnMOi  crßevvuxai 
schreiben  sollen)  hat  Apuleius  falsch  verstanden  und  buchstäblich 
übersetzt;  nach  plerumque  darf  also  nicht  im  zweiten  Gliede 
interdum  ut  (so  Koziol)  oder  (interdum  vero  lente  existunt)  et  item 
(so  Noväk  p.  128)  gelesen  werden.  Am  einfachsten  ist  es,  im 
zweiten  Gliede  vel,  lente  ut  se  ostenderint,  aliquantisper  manent 
zu  schreiben,  ostenderint  dürfen  wir  nicht  in  ostenderunt  ändern, 
das  verbietet  die  Klausel  (_w_-w  «^  mit  Hiat  und  Kürzung  in 
der  zweiten  Silbe  nach  griechischen  metrischen  Gesetzen,  wie 
häufig);  am  Schluss  aber  fehlt  jede  Klausel.  Ist  manebunt 
(Klausel  C:  _w-  '^)  zu  schreiben,  wie  ja  auch  c.  18  (p.  155,  2) 
ein  Futurum  in  der  Mitte  von  Präsentia  steht? 

c.  19  (p.  122,  4):  ut  nunc  boni  atque  honesti  eos  ratione(ß) 
invitent,  nunc  .  .  .  inliciant  voluptates;  die  Klausel  beweist,  dass 
nur  die  schon  von  Thomas  im  Apparat  auegesprochene  Ver- 
mutung: ratio  invitet  (^^w--  *^  A^)  richtig  sein  kann  (wenn  nicht 
auch  hier  Kürzung  der  Endung  -es  vorliegt,  s.  oben  p.  128). 

c.  20  (p.  122,  9  ff.):  Ferfecte  sapientem  esse  non  posse  dicit 
Plato,  nisi  ceteris  ingenio  praestet,  artibus  et  prudentiae  partibus 
absolutus  atque  f  e>iim  iam  tum  a  piteris  imbutiis,  factis  congruenti- 
bus  et  didis  adsuetus,  purgata  et  efficata  animi  volupfate,  eiectis 
ex  animo  hinc  ***  abstimntia  atque  patientia  ***  t  obque  docirinis 
ex    rerum    scientia    eloquentiaque    venientibus.     Hier    hat  Novaks 
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Arbeit  sehr  genützt.  Zwar  ist  seine  Konjektur  atque  eximia  dis- 
ciplina  iam  a  pueris  imbutus  falsch,  weil  dann  drei  Glieder  ent- 
stehen, von  denen  das  erste  mit  dem  zweiten  durch  atque^  das 
zweite  mit  dem  dritten  asyndetisch  verbunden  ist;  —  ich  lese 
daher:  atque  iis  iam  statim  {statim  auch  Noväk)  a  jmcris  imbutus, 
vgl.  de  Mund.  28)  — ,  aber  im  folgenden  hat  er  richtig  gesehen, 
dass  die  Gegensätze  von  abstinentia  und  patie^üia,  intem2)erantia 
und  moUitia  und  das  Wort  insertis  fehlen;  er  schreibt:  hinc  (in- 
temperantia  ülinc  mollitia,  insertis)  abstinentia  usw.  Aber  hinc  und 
illinc  sind  überflüssig.  Die  Symmetrie  mit  dem  Folgenden  sowohl 
wie  die  Klausel  führt  uns  zu :  intemperantia  atque  motlitia.  Die 
Klausel  beweist  auch,  dass  Noväk  insertis  richtig  vor  abstinentia 
eingeschoben  hat,  denn  die  gute  Klausel  atque  patientia  wird 
ausserdem  durch  die  Wiederkehr  derselben  Klausel  am  Schlüsse 
des  Satzes  (zweimal  B^  -ww^^-w^^)  geschützt.  Es  erübrigt  noch 
obque  zu  emendieren  ;  Thomas  dachte  an  omnibusque,  Novak  an 
adiedisque;  ist  etwa  introductis  zu  lesen  und  fiel  ductis  vor  doc- 
trinis  weg? 

Dann  folgt  im  selben  Kap.  (p.  122,  19  ff.):  tum  post  hoc 
vitiis  exdusis  insertisque  et  immissis  ***  omnia,  quae  ad  beatitu- 
dinem  ferunt,  non  e.r  aliis  jjendere.  Hier  sclireibt  Kroll  incertis- 
que  dimissis,  aber  incertis  gehört  nicht  hierher,  und  die  Ver. 
mutung  von  Thomas,  dass  virtutibus  (so  auch  Noväk)  oder  bonis 
vor  omnia  wegfiel,  wird  widerlegt  durch  die  Klausel.  Zu  be- 
tonen ist,  dass,  wie  exdusis  allein  steht,  wir  ebenso  im  Gegen- 
satz nur  ein  Verbura  erwarten :  ich  betrachte  daher  et  inniissis 
als  eine  erklärende  Randbemerkung,  die  in  den  Text  gedrungen 
ist  und  das  Substantiv  virtutibus  verdrängt  hat,  und  sclireibe: 
insertisque  virtutibus  (clausula  B  _v^ w*^)  mit  hübschem  Chias- 
mus. Das  einzige,  das  dagegen  geltend  gemacht  werden  könnte, 
ist,  dass  auch  insertisque  et  immissis  eine  schöne  Klausel  bietet; 
dadurch  verführt  könnte  man  (virtidibus)que  insertis  et  imnisais 
vermuten;   ich   ziehe   aber  jene  Herstellung  vor. 

c.  22  (p.  12.5,  6  ff".)  ist  überliefert:  istud  vero  quoniam  est 
ignarus,  osor  quoqne  nee  amicus  virtutum  sit  necesse  est.  Dass 
Thomas  unrichtig  istnd  in  sfiiltus  geändert,  Noväk  (p.  121)  richtig 
stultus    hinter    est    eingeschoben     hat,    beweist    auch    die   Klausel 

(_w «^   A),  nur  möchte   ich   meinen,   dass  est  der  verstümmelte 

Rest  von  stultus  ist,  und  daher  est  in  stultus  ändern.  Dass  diese 
Herstellung  richtig  ist,  dafür  spricht  auch  die  Tatsache,  dass  so 
die  Silbenzahl    im   Hauptsatz    und    Nebensatz    fast  die  gleiche   ist 
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(ein  zu  wenig  benutztes  Kriterium!),  Für  istud  ignarus  verweist 
Noväk  auf  nihil  indigens  (c.  21);  hinzuzufügen  ist,  dass  nicht 
nur  bei  anderen  Arljfktiven  'mewor,  ne^rins  usw.)  der  Akkusativ 
steht,  sondern  auch  sonst  bei  ignarus,  vgl.  Bonnet  Le  Lat.  de 
Greg,  de  Tours  S.  .536  und  Löfstedt  Eranos  VIT!  p.   113. 

c.  23  (p.  127,  7  ff.):  sapientem  .  .  .  sequi  arhitramur  deum 
id  est  eiiim  errou  9euj.  ***  non  solum  oportet,  dum  vitam  colit, 
digna  dis  gerere  .  .  .  verum  et  tunc,  cum  corpus  relinquit  usw. 
So  ediert  Thomas,  Novak  (p.  122)  schreibt:  non  solum  (vero  tunc 
eum)  oportet,  dum  vitam  colit  usw.;  aber  auch  p.  127,  15  lesen 
wir:  mortem  eius  etsi  .  .  .  Ornament a  cohonestant,  honest ior 
tarnen  .  .  .  oportet  esse,  wo  man  zwar  seit  der  ed.  Romana  hones- 
tiorem  geschrieben  hat,  aber  mit  Unrecht;  denn  an  beiden  Stellen 
liegt  ein  persönliches  oportet  vor,  wie  es  kürzlich  Löfstedt  in 
seinem  wertvollen  Kommentar  zur  Peregrinatio  Aetheriae  üpp- 
sala  1911  p.  46  nachgewiesen  hat.  Wenn  er  aber  nur  sehr  späte 
Beispiele  aus  der  Mulomedicina  und  Theod.  Mops,  anführt,  so  hat  er 
offenbar  ein  so  frühes  Vorkommen  dieses  Gebrauchs  in  der  späteren 
Latinität  noch  nicht  vermutet.  Unsere  Verteidigung  der  zwei 
Stellen  wird  weiterhin  gestützt  durch  die  willkommene  Analogie, 
die  Apul.  Met.  V  6  :  cum  coeperis  sero  poenitere  das  persönlich 
gebrauchte  Verbum  poenitere  bietet.  Daher  hat  Helm  Metam. 
IUI  30  (p.  98,  15  ff.)  mit  Unrecht:  sed  non  adeo  gaudens  ista 
.  .  .  meos  honores  usurpabit:  iam  faxo  {eanC)  huius  etiam  ipsiiis 
inlicitae  formonsitatis  poeniteat  geschrieben;  isla  ist  auch  Subjekt 
von  poeniteat.  Vgl.  auch  pigens  Metam.  IV  33,  Leky  de  Syn- 
tax! Apuleiana  p.   10. 

c.  23  (p.  127,  12  ff.):  nam  .  .  .  quamvis  sciat  se  terrenis 
relictis  consecuturum  esse  meliora,  nisi  necessario  perpetiendum 
esse  istud  lex  divina  decreverit,  accersere  (so  ist  überliefert)  sibi 
tarnen  eum.  Der  Schluss  ist  fehlerhaft,  das  beweist  schon  die 
schlechte  Klausel  am  Schlüsse.  Dem  wird  aber  weder  durch  die 
Umstellung  von  Thomas,  der  Oion)  accerset  sibi  tarnen  eam  vor  nisi 
umstellt,  noch  durch  Noväks  Konjektur:  eum  {exitum  non  d^hebit) 
abgeholfen.  Eins  ist  sicher:  die  Worte  nisi  .  .  .  decreverit  dürfen 
ihren  Platz  nicht  verlassen ;  es  fehlt,  wie  Novak  richtig  sah,  etwas 
am  Schlüsse,  ich  schlage  accersere  sibi  eam  {non  oportet)  vor,  das 
vor  mortem  leicht  wegfallen  konnte.  Wir  bekommen  dann  die 
schöne  Klausel  C  (_w_w)  und  genau  den  Satzbau  wie  im  folgen- 
den: etsi  .  .  .  oportet  esse.  Tarnen  habe  ich  gestrichen  als  Ditto- 
graphie  aus   dem   folgenden  Satze. 
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c.  24  (p.  128,  6  ff.):  unamqiie  civHatem  isdem  moenibiis  illam 
fufnram,  ***  et  eadem  velle  atqne  eadem  noUe  incolarum  mentes 
ad^neverint .  Dass  wir  am  Schlüsse  nicht  ändern  dürfen  (Novak 
p.  122:  (cuhis)  incolarum  mevtes  eadem  .  .  .  nolle  adsueverint) 
beweist  wieder  die  Klausel  (für  Kürzung  von  -es  s.  oben  p.  128). 
(si)  ef  eadem  schrieb  Goldbaoher:  es  ist  aber  zu  beachten,  dass 
auch  bei  Sali.  Cat.  20,  4,  welche  Stelle  natürlich  als  Vorbild 
gedient  hat,  et  fehlt,  das  also  mit  Hildebrand  in  7(t  geändert 
werden  muss.  Man  könnte  zwar  vielleicht  geneigt  sein  si  eadem 
zu  lesen,  aber  ut  hängt  von  illa  ab,  weil  illa  steht  wie  si  talis 
erif,  dem  ohne  weiteres  ein  konsekutives  iit  folgen  kann.  Ge- 
stützt wird  diese  Auffassung  durch  die  schlagende  Parallele  in 
den  Panegyr.  XH  (IX)  c.  26,  5  (p.  310,  9  ff.  in  meiner  Ausgabe): 
illa  tarnen  erif  vere  beata  2'>o^teritas  nt,  cum  liberos  tuos  guberna- 
culis  orhis  admoveris,  tu  sis  ommum  marimus  imperator,  wo  ich 
zuerst  die   Ueberlieferung  in   ihr  Recht   eingesetzt  habe. 

Im  gleich  folgenden  Satze  schreibt  Thomas:  quare  suadeii- 
dum  est  fundatoribus  rerum  publicarum,  ut  usque  ad  id  loconim 
plebes  siias  ad  eundem  ***  recfori  omnes  noti  esse  possnnt  nee 
sibimet  incogniti.  In  der  Tat  fehlt  etwas  hinter  eundem;  die 
Lücke  hat  Noväk  (p.  122)  folgendermassen  ausgefüllt:  (locum 
convenire  inbeant,  dum}  .  .  .  possinf;  aber  auch  hier  widerspricht 
die  Klausel.  Am  leichtesten  wäre  es  (locum  cogant,  dmn)  .  .  . 
possint  zu  ergänzen,  wir  bekommen  dann  sowohl  eine  schöne 
A-Klausel,   wie  dieselbe  Anzahl   Silben   in   beiden  Gliedern. 

0.  25  (p.  130,  15  ff.):  qiias  (sc.  feminas)  mit  Plato  omnibus 
arfibi(s,  quae  propriae  virornm  putantur,  coniungendas  esse,  bellieis 
ef  ***:  quippe  utrisque  cum  natura  una  sit,  eandem  esse  virtutem. 
So  Thomas,  der  selbst  et  {gymnicis  et  musicis)  ergänzt,  Noväk 
(p.  123)  et  {civilibus')\  beides  widerlei^t  die  Klausel,  die  esse,  vel 
bellieis  (so  schon  Vahlen)  empfiehlt;  nur  möchte  ich  das  folgende, 
ganz  überflüssige,  eis  (daraus  hat  B  wohl  et  konjiziert)  als  Ditto- 
graphie  streichen. 

0.  27  (p.  133,  4):  nee  temere  mtdtifudo  f  convellet  ad  eius- 
modi  rerum  j)t<blicar^im  Status,  nisi  qui  optimis  legibus  .  .  .  edu- 
cati,  Goldbacher  schrieb  convalescef,  Novak  (p.  124)  confluet. 
Warum  nicht  convcniet,  das  der  Ueberlieferung  am  nächsten  steht 
und  einen   guten   Sinn    liefert?  (Fortsetzung  folgt.) 

Groningen   (Holland).  W.  A.   Baehrens. 
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Znm  Hjmnns  aaf  den  Hermes 

187  f.  e'vGa  Y^povra  —  KvuubaXov  eupe  veiiovia  TiapeH 
oboO  epKOq  dXuufiq.  Hier  ist  KVUubaXov  unverständlich.  Zu  lesen 
ist  Y^POVTa  KUÜKttXov  nach  Hesych.  KUiKaXov  rraXaiöv.  Vgl. 
Hom.  Od.  XIII  432  TiaXaioO  -^epovjoq. 

Münster.  J.  M.  Stahl. 


Zu  Xenophons  Poroi 

Keine  Schrift  Xenophons  wird  in  der  antiken  Literatur  so 
selten  angeführt  wie  die  TTöpoi.  Um  so  mehr  dürfte  von  Inter- 
esse sein,  was  bisher  nicht  beachtet  zu  sein  scheint,  dass  die 
Erörterungen  ihres  ersten  Kapitels  über  die  Ertragfähigkeit  Attikas 
fast  sämtlich  von  Aristeides  für  die  enkomiastischen  Zwecke 
seines  Panathenaikos  verwertet  sind. 

Nachdem  Aristeides  Attika  wegen  seiner  Lage  zunächst  als 
qpuXttKTripiov  ir\q  'EXXdboq  gefeiert  hat  (I  155,  8  fF.  Df,),  fährt 
er  fort  (S.  158,3)  oÜTuu  b'  ev  dpxrj  Tr\<;  '  EXXdboq  ovaa  f] 
Xu»pa  ev  ixeöw  Tfi(;  Trdcrrig  oux  fjTTÖv  eaiiv  und  schliesst  die 
weitere  Ausführung  dieses  Satzes  mit  den  Worten  ah  (S.  159.13) 
fi  iLiev  'EXXdq  ev  ^ecroj  jf\c;  -näöriq  ^f\c„  ii  b'  'AxTiKri  Tf]<;  'EXXd- 
boq,  Tri?  be  XiJ^pa(;  fi  ttöXk;,  ifj?  b'  au  TTÖXeuj(;  fi  ö|Uuuvu)ao?, 
damit  den  Gedanken  aufgreifend  und  ausspinnend,  den  Xenophon 
(P.  1,6)  für  sich  in  Anspruch  nimmt:  OUK  dv  dXoYUx;  be  Ti? 
oir|0€iri  Tri«;  'EXXdboq  Kai  Tx6.ar]<;  be  Tfj?  oiKOU|uevr|q  djuqpi  td 
|ue(Ja  oiKeicrBai  rfiv  ttöXiv. 

Gemäss  dieser  zentralen  Lage  ihrer  Landschaft  haben  die 
Bewohner  nach  allen  Seiten  hin  Hellenen  zu  Nachbaren:  TTiv 
'AiTiKriv  OTTaaa  r\  'EXXdq  irpocToiKei.  biö  br)  Kai  .  .  .  toi?  ßap- 
ßdpoi?  eaTiv  eirl  TrXeiaxov  dXXöqpuXo?.  .  .  .  toctoOtov  be  rre'- 
qpeuTe  Ttiv  dXXobanfiv  Kai  ßdpßapov,  üjcTTe  Kai  em  xri?  dvTme'pav 
rjTTeipou  TipoußdXXeTO  dxepav  'EXXdba  dTTOiKov  eauTf)?,  fi  vöv 
nbri  TrXeicTTOV  ßapßdpuüv  dqpeöTTiKev.  So  Aristeides 
(S.  158,  7  fF.)  mit  wörtlichem  Anklang  an  die  Poroi  (1,8):  ^Ti 
be  Tai?  )nev  irXeiaTai?  TTÖXecri  ßdpßapoi  irpocroiKouvTe?  TtpdT- 
fAttTQ  TrapexoucTiv  'ABrjvai?  be  YCiToveuouaiv  di  Kai  auTai  nXei- 
(TTOV  dTTexoucTi  Tüijv  ßapßdpuüv. 
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Von  der  Laore  Attikas  wendet  sich  Aripteides  zum  Klima 
(P,  160,  1  ff.):  dXXd  |ufiv  .  .  .  rriv  tüuv  ibpüuv  KpäcTiv  oütuu  (Jum- 
MCTpov  eiXrixevK  wüie  ei  tuj  Xöyuj  M^Tpiuuq  eiireTv  fjv  cuktov  av 
fjv.  [^m  das  zu  Vipweisen  niv!  -/u  eläntein  nia' lit  er  zwei  Ge- 
piohtspin)kte  jr^'ltend  Für  den  ersten  (S.  60,  T)  tt  )  TeK)jaip6(70ai 
he  eEeariv  ou  )növov  ~o\c,  ibpaioK;  viKÖüai  Kai  Tiapd  t^v  emu- 
vu|uiav  Kai  xoaouTOV  toO  Travtöq  erouq  KaiexQucfi  xpovov  ver- 
wendet er  zwei  Xenophoiitische  Sätze,  die  zugleich  den  besten 
Kommentar  zu  seinen  \^  orten  und  für  Reiskes  Erklärung  die 
gleiehsam  urkundlifhe  DePtätigung  liefern  (P.  1,3):  OÜKoOv  TÖ 
laev  Tctq  ujpacj  evGdbe  TrpaoTdTa<;  eivai  koi  aüid  rd  YiTVÖ|jeva 
luapTupei'  d  yoOv  TioXXaxoö  oübe  ßXaardveiv  buvaix'  dv,  e\6dbe 
Kaprroqpopei  und  Kai  m^v  öcTaTiep  oi  Beoi  ev  lai^  ujpaic;  dToöd 
TTape'xoucTi,  Kai^  laOia  Tidvia  evxaOGa  TTpuiaiTaTa  )aev  dpxerai, 
OvjJiaiTaTa  be  XriYC'-  Bei  der  Einfülirung  des  zweiten  Gesichts- 
punktes sohliesst  er  sich  auch  im  VN' ortlaut  eng  an  die  Poroi  an: 
(A.  S.   160,  9  ff)    öaov    Top  (P.  1,6)  öauj   ydp    dv   Tiveq 

dv    Ti<;    dTToarrj    Tf\c,    nöXeiwc      TiXeiov    direxiAJaiv    auTfjcj,    to- 
beOpo  r)  EKeiae  Kivri9ei<;,    f)  tv]      ooutuj  xaXeTTuuTepoK;  r)  vjjüxeaiv 
0€p)aj]  TrXeiov  Tfi(;  XPtic<s  '1  T^j^      ^  OdXTreaiv  evTUTXavoudiv. 
ipOxei  TtpocJTUYxavei. 

Es  folgt  die  Verherrlicliung  der  Eodengestalt  Attikas.  Wie 
seine  Ebenen  das  Lob  der  Schönheit  und  Mannigfaltigkeit  recht- 
fertigen, so  (iS.  161,  20  ff.)  Triv  fe  tOuv  opijuv  qpaibpÖTriTa  Kai  xapiv 
Ti^  oÜK  dv  dtaaGeiri ,  oi<;  yc  Toaouiov  KÖaiaou  irepieaTiv,  üjaxe 
KOI  läc,  TTÖXei<g  aüid  bf]  ko(J)U€i'  ö  ^äp  eiKÖq  ('x^iv  xriv  x^pcv 
epYOV  Geüjv  ouaav,  öTrepiua  ifj^  x^P^'^o^  ti^jq  TTp6(;  Tovq  Geou<j, 
toOto  beiKVucTiv  ev  toic;  ttpuutok;  Kai  irpoEevei  bid  Tr\c,  qpücreujq 
xriv  XO'Piv.  e'ati  be  eTTiTribeioTdiri  rrpöq  KdXXr)  veuJv  Kai  d^aX- 
ludTUJV  Kte.  Wiederum  können  die  Poroi  Reiskes  Anmerkung 
ersetzen  und  als  Kommentar  zu  Aristeides  Worten  dienen,  wie 
sie  ersichtlich  das  Vorbild  für  ihn  abgegeben  halben  (1,4):  dXXd 
Kai  dibia  dyaGd  e'xei  r\  x^wpa.  TreqpuKe  |uev  Yop  XiGo<;  ev  auiri 
d(pGovo(;,  eE  ou  KdXXiaroi  )uev  vaoi,  KdXXicTToi  be  ßuuinoi  yi'tvov- 


^  Das  bestritt  übrigens  Longin  nach  Proklos  zum  Tim.  I  S.  l'">2  D. : 
TOuvavTiov  YÖp  opÖTai  ttoXXj't  ti<;  Kai  aüxM^Jüv  Koi  x^iMuOvujv  dau|u- 
luerpia  irepi  xövbe  töv  töttov 

2  Das  'unlogische'  koi,  das  Zurborg  getilgt  hat,  wird  schon  durch 
2, 7  hinlänglich  geschützt.  Auch  an  einer  anderen  Stelle  der  Poroi 
wird  Kai  wiederherzustellen  sein.  2,  <!  schreibt  man  seit  r)inclorf:  eixa 
^ireibri  Kai  TroXXä  oikuuv  epruud  ^ötiv  ivToc,  tüjv  xeixujv  [Kai]  oiKÖireöa, 
et  i*!  TTÖXiq  6i6oir|  oiKo6o|ur)öO|u^voi(;  ^YxeKTfiöeai  kt^  So  ist  aber  nicht 
nur  oiKÖireba  an  sich  höchst  überflüssig,  somiern  i.uch  seine  ganz  un- 
motivierte Stellung  auffällig.  Beide  Anstösse  fallen  weg,  wenn  man 
das  überlieferte  Kai  beibehält  und  interpungiert  eTreibri  Kai  iToXXa  oikuIiv 
?pr||udi  ^öTiv  evTÖt;  tujv  xeixOüv,  Kai  oiKÖTreöa  ei  r)  -nöXic,  öi6oir|  oiko- 
&0|ar|ao|uevoi(;  eYKeKTfjaöai  kt^.,  so  dass  das  betonte  Wort  der  Kor.- 
jnnktion  voransteht.  Belege  aus  Xenophon  für  diese  gerade  bei  ei 
und  ^dv  beliebte  Wortstellung  geben  zB.  Krüger  zu  An.  II  4, 6  und 
Ilertleiü  zu  Kyr.  I  G,  9. 


Miszellen  137 

TOI,    6U7TP  eireaiDTa    be    Qeoiq    afo.'hj.iaja'  ttoXXoi  b' outoO,    koi 
"EXXriv€(;  Kai  ßdpßapoi,  TTpocrbeovrai. 

Per  Boden  des  attischen  Landes  birpt  aber  noch  crössere 
S'-hätze  (S.  16-2,  15  ff.):  e'EecTTi  be  6pav  Kai  rac;  cpXeßaq  läc, 
dpYupiTibai;  ojcfTTep  votibac;  bid  rrdariq  Ttic;  opeiou  biriKouaa(;, 
ÖTTUJ!;  dpa  |ur|bev  dpTÖv  eir|  rnq  '  AxTiKfic;  |urib'  eni  taiq  npoaö- 
boKj  buaxuipia  )ar|ba|urj,  dX\d  Triv  ^lepuuv  eÖTeuuv  r\  tf^be  danopoq 
ViKUJTi  Auch  hier  ist  die  Benutzung  Xenophons  unverkennbar, 
der  (1,  P»)  im  Anschluss  an  den  soeben  zitierten  Satz  bemerkt:  €(711 
be  Kai  Y^i  n  (TTreipoMe'vr)  )nev  oü  cpe'pei  KopTTÖv,  6puTT0)nevri  be 
TToXXaTrXaaiouq  xpe'qpei  r\  ei  aiiov  eqpepe.  Kai  |ufiv  uTrdpYupöq 
eaii  (Jacpuj?  6eia  juoipa"  ttoXXOuv  yoOv  TTÖXeuuv  TTapoiKouaüuv 
Kai  Kaxd  Yfjv  Kai  Kard  öaXariav  eiq  oube|aiav  toutuuv  oübe 
mKpd  cpXeqi  dpYupixiboq  birjKei. 

Aristeides  hat  also  bei  der  Abfassung  des  Teiles  seines 
Panathenaikos,  der  dem  Preise  des  attischen  Landes  gewidmet 
ist,  zweifellos  Xenophons  Poroi  vor  Augen  gehabt.  Freilich 
wenn  er  selbst  am  Schlüsse  dieses  Abschnitts  erklärt  (S.  162,  24j, 
das  alles  besage  nicht  mehr  als  wenn  man  ein  Diner  um  des 
Desserts  willen  lobe,  so  wird  man  in  seinem  Sinne  hinzufügen 
müssen,  dass  die  Gedanken  und  Worte  Xenophons  nur  Ingre- 
dienzien geliefert  haben,  aus  denen  die  Kunst  des  Kochs  die  reich 
garnierte   Dessertschüssel  zubereitet  hat. 

Bonn.  A.   Brinkmann. 


Zar  UeberliefernDg  der  Viteu  Plutarchs 

1.  Die  25  Paare  der  Plutarchischen  Viten  zerlegt  die  editio 
luntina  (1519)  in  zwei  Teile,  die  jedoch  in  einem  Bande  ver- 
einigt sind.  Am  Schluss  des  ersten  Teils  findet  sich  ein  Qui- 
nionenpaar,  während  im  übrigen  der  ganze  Band  aus  Q,uater- 
nionen  besteht.  Der  erste  Teil  bringt  nach  fol.  202  (Ende  des 
einen  Quinio),  auf  dessen  Rückseite  etwa  in  der  Mitte  die  Vita 
des  Lysander  schliesst,  einen  zweiten  nicht  paginierten  Quinio, 
von  dem  die  ersten  neun  Blätter  die  Vita  des  Sulla  umfassen, 
während  das  letzte  Blatt  freigeblieben  ist.  Der  zweite  Teil  der 
Viten  beginnt  dann  fol.  203  mit  einem  neuen  Quaternio.  Dieser 
zwischen  fol.  202  und  203  liegende  Quinio  ist  offenbar  eine  nach- 
trägliche Einlage,  gemacht  nach  der  Drucklegung,  aber  vor  dem 
Einbinden  des  Buches.  Veranlasst  wurde  diese  Einlage  durch 
den  Zustand  des  als  Druckvorlage  benutzten  Cod.  Flor.  169 
(Scholl  Herrn.  V  114  ff.).  Dieser  enthält  nämlich  als  letzte  Vita 
die  des  Sulla,  aber  nur  bis  zu  den  Worten:  TÖv  )uev  (TTparov 
6pa)v  TTpöGuinov  övra  X'Juptiv  l^euOuc;]  .  .  .  (=  p.  ^-35  Sint.i. 
Scholl  meint,  in  der  Juntina  sei  dies  Stück  des  Sulla  aus  Cod.  169 
mit  abgedruckt,  der  Schluss  der  Vita  aus  Cod.  Laurent,  pl.  69 
DO.  31  hinzugefügt.  Die  in  der  Juntina  konstatierte  Einlage 
eines  Quinio  mit  der   Vita  des  Sulla  macht  es  aber  gewiss,  daBB 
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die  ganze  Vita  aus  einer  anderen  Handschrift  als  Flor.  169, 
also  wahrscheinlich  ganz  aus  Laur.  69,31  genommen  ist.  Denn 
hätte  man  aus  derselben  Handschrift  unmittelbar  nach  der  Vita  des 
Lysander  die  des  Sulla  abzudrucken  begonnen,  so  hätte  man  auch 
für  diese  beiden  Viten  Quaternionen  beibehalten  können,  anstatt 
sie  auf  zwei  getrennte  Quinionen  zu  verteilen,  besonders  aber 
hätte  die  Unterbrechung  der  Paginierung  des  Buches  nicht  ein- 
zutreten brauchen.  Man  hatte  also  für  das  fehlende  Stück  der 
Vita  des  Sulla  während  des  Druckes  noch  keinen  Ersatz  geschafft; 
deshalb  wurde  mit  der  Vita  des  Lysander  unter  Zuhilfenahme 
eines  Quinio  zunächst  der  erste  Teil  abgeschlossen,  die  Vita  des 
Sulla  vorläufig  ganz  ausgelassen  und  erst  nachträglich  aus  anderer 
Quelle   eingeschaltet. 

2.  K.  Ziegler  hat  in  einem  Abschnitt  seiner  Ueberlieferungs- 
geschichte  der  vergl.  Lebensbeschreibungen  Plutarchs  (1907)  die 
mit  der  editio  luntina  verwandte  Handschriftensippe  besprochen. 
Ein  äusseres  Kennzeichen  der  Zugehörigkeit  einer  Handschrift  za 
dieser  Gruppe  ist  das  Abbrechen  dieser  Viten  bei  den  soeben 
zitierten  Worten  aus  Sulla.  Auf  dieses  Indizium  hin  hat  Ziegler 
den  zweiten  Teil  des  Cod.  Matrit.  N  55  zu  dieser  Gruppe  ge- 
stellt, in  Wirklichkeit  gehört  aber  die  ganze  Hs.  dahin.  Den 
Beweis  liefern  die  beiden  Pariser  Handschriften  1677  (F)  und 
1679  (I),  die  nach  Zieglers  Untersuchung  die  Vorlage  für  Cod. 
Flor.  169  und  206  gewesen  sind.  T  enthält  aus  der 'Drei-Bücher- 
Samnilung'  der  Plutarchischen  Viten  (Ziegler  S.  2)  Buch  III  und  I 
bis  zur  Vita  des  Fabius  Maximus;  am  Schluss  dieser  letzten  sind 
mehrere  Blätter  verloren  gegangen.  F  bringt  den  ßest  des  ersten 
Buches,  und  zwar  von  Fabius  Maximus  an.  Hier  fehlt  der  An- 
fang dieser  Vita.  Ziegler  hat  die  Zusammengehörigkeit  dieser 
beiden  Handschriften  davgetan,  er  hat  auch  die  umgekehrte  Buch- 
folge (Buch  1  vor  III)  für  diese  beiden  Handschriften  als  die  ur- 
sprüngliche erwiesen.  Zu  der  Zeit  nun.  als  vom  I.  Buch  die 
erste  Hälfte  bis  zur  Vita  des  Fabius  Maximus  sich  ablöste, 
während  Buch  1  noch  vor  III  stand,  blieb  ein  Kodex  übrig,  der 
Buch  I  mit  der  am  Anfang  verstümmelten  Vita  des  Fabius  be- 
gann, Buch  III  mit  der  Vita  des  Sulla  endigte.  Die  verstüm- 
melte Vita  am  Anfang  überging  wohl  bald  ein  Abschreiber,  um 
mit  dem  intakten  Paare  Nicias-Crassus  zu  beginnen.  Der  Cod. 
Matrit.  N55  beginnt  seinen  ersten  Teil  mit  Nj.cias- 
Crassus,  führt  Buch  1  zu  Ende,  fügt  wie  Paris.  1677 
die  Viten  Agesilaus-Pompeius  hinzu  und  geht  dann 
zu  Buch  III  über,  das  er,  wie  jetzt  zu  erwarten,  nur 
bis  zur   Vita  des   Sulla  führt. 

Düsseldorf.  A.  Laudien. 
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Antiker  Liebeszanber  und  Verwandtes 

Im  zweiten  Bande  der  Oxyrhyncliospapyri  unter  N  219  ist 
ein  eigenartiges  Prosastück  aus  der  Zeit  des  Augustus  oder 
Tiberius  mitgeteilt,  die  Liebesklage  eines  Hähnchens,  das  von 
seinem  Liebhaber,  dem  Haushahn,  verlassen  worden  ist.  Denn 
der  alte  Hahn  hat  sich  in  GaKttOaXTidq  ^  verliebt  und  seine  Tiai- 
biKtt  aufgegebei.  Das  scheint  mir  die  vorausgesetzte  Situation 
zu  sein,  die  menschliche  Dinge  parodistisch  ins  Lächerliche  um- 
setzt. Wir  wissen  ja,  wie  sich  die  Antike  des  Tiers  bediente, 
um  den  Menschen  zu  karikieren  (Wissowa,  Mitteilungen  des 
kaiserl.  d.  archäol.  Instituts,  Köm.  Abt.  V  1  ff.).  Bei  Phädrus  steht 
in  der  Appendix  unter  N  9  die  Fabel  luno,  Venus  et  Gallina, 
da  heisst  es  am  Schluss: 

Risisse  Inno  dicitur  Veneris  ioco. 

Q,uia  per  gallinam  denotavit  mulieres. 
Dazu  kommt  eine  theoretische  Aeusserung  in  der  Schrift  rrepl 
laeSobou  beivÖTrjTOt;,  die  dem  Hermogenes  zugeschrieben  wird, 
S.  454  Sp. :  komisch  ist  TÖ  evavTiujcg  xPHC^Öcti  Tai<;  eiKÖai  irpöq 
xd  )aeYe'9r|  tuuv  TTpaTMOtToiv  —  edv  jueTdXLu  |uiKp6v  dvTiTiGüujuev 
f|  juiKpu)  iLieya,  olov  e^axecravio  oi  opjv^ec,  diq  fKmq  Kai  "Ektujp, 
Ktti  "Ektujp  Kai  'AxiXXeuq  eiaaxecravTO  ibq  dX6KTpuöve(;.  Diese 
Stellen  bestätigen  die  Annahme  einer  Parodie;  man  darf  auch 
noch    an    die  seltsame  Karikatur    des  Parisurteils    erinnern,    auf 


^  Der  Name  bedeutet  nach  Bechtels  richtiger  Auslegung  'Sitz- 
wärmerin'  von  QäKoc,  und  öäXTrciv.  Die  Schreibung  mit  a  in  der  Kom- 
positionsfuge (denn  ÖaKoGoXTräq  wäre  das  echte)  ist  für  die  Keine  cha- 
rakteristisch, hier  übrigens  durch  Assimilation  des  o  an  die  umgebenden 
a  am  einfachsten  zu  erklären.  Es  muss  betont  werden,  dass  Bechtel 
durch  die  richtigre  Deutung  des  Namens  ©aKaöaXird^  auf  ein  Huhn  die 
Grundlage  zum  Verständnis  legte;  Wilaraowitz,  der  in  der  Anzeige  von 
The  Oxyrynchos  Papyri  H  Gott.  Gel.  Anz.  1900  Nr.  1  S.  51  das  Bruch- 
stück glücklich  ergänzt,  verbessert  und  von  dem  Verdacht,  es  sei 
Poesie,  befreit  hat,  dachte  zunächst  an  einen  Brief,  den  der  Besitzer 
des  Hahnes  schreibt;  diese  Autfassung  lässt  sich  meiues  Erachtens  nicht 
halten.  Die  Worte  vjJUxo)iaxü)i,  ö  fäp  dXeKTUup  i'iaröxriK^  laou  Kai  Goko- 
GaXTrdbo(;  epaoöelc;  6|n^v  evKaxeXnre  sprechen  gar  zu  .deutlich;  auch  in 
IG  TÖv  KaxaSüiuiov  ÖTToX^aac;  öpviOd  )uou  kXoiuj  scheint  eine  Bedeutung 
von  KaxaOümoc;  vorausgesetzt,  die  wir  aus  den  Ausdrücken  yvvf]  koto- 
eu]Uia,  TraTc;  Kaxaeüiuioc;  kennen,  und  20  kann  ich  nicht  anders  ver- 
stehen als  Kai  eX6YÖ|UTiv  |uaKdpio<;  dv&pöc;  ev  xoic;  qpiXoxpoqpioic;  d.  i.  'felix 
propter  maritum'.  Wilamowitz  hat  die  poetisiereiide  Sprache  des 
Ganzen  bereits  charakterisiert;  der  Genitiv  nach  luaKdpioq  ist  aber  be- 
zeichnenderweise auch  für  die  Komödie  gresichert:  Aristnph.  Vesp.  1292 
iib  xeXOüvai  juaKdpiai  xoö  bep|naxo<;.  Einen  metaplastischen  Nominativ 
dvöpoc;  halte  ich  für  unmöglich.  Hat  der  Papyrus  überhaupt  echte 
Vuljjarismen  ?  Ist  e|uev  evKax^Xnre  niclit  möglicherweise  Dittographie 
statt  ^)a'  ^VKax^XiTre?  Für  qpiXoxpöqpiov  möchte  ich  die  Bedeutung 'Züch- 
terei' ansetzen;  es  steht  neben  cpiXöxpoqpoq,  wie  Kuvoaöcpiov  neben  kuvö- 
öoqpoi;,  öpveooöqpiov  neben  öpv6ÖaoqpO(;.  Tpüqpaiv,  den  das  Hähnchen 
Zeile  13  als  qpi'Xoq  erwähnt,  ist  doch  wohl  der  Besitzer  der  Züchterei, 
der  zu  seinen  Tieren  in  einem  Freundschaftsverhältnis  stand  (man  lese 
die  Einleitung  des  iepoKOööqjiov  im  Anhang  von  Herchers  Aeliau). 


140  Miszellen 

der  die  Göttinnen  durch  drei  Vögel  und  Paris  durch  einen 
phallischen  Halm  dargestellt  wei-den  ( Heibig,  Wandgemälde  1554, 
Champfleury,  Histoire  de  la  caricature  antique  150^  Offenbar 
liegt  auf  dem  zufällig  zutage  getretenen  Papyrusblatt  die  Probe 
einer  Kunstübung  vor,  zu  deren  Ausläufern  auch  das  testamentum 
porcelli  gehört.  Wie  dieses  Machwerk  sich  in  der  Form  an  das 
echte  römische  Testament  anlehnt,  so  hat  die  Klage  des  Hähn- 
chens irgend  ein  literarisches  Erzeugnis  zur  Voraussetzung,  in 
der  ein  verlassener  amasius  sein  Leid  beklagt,  vielleicht  den 
Ausschnitt  eines  Romans;  denn  die  Prosa  unseres  Bruchstücks 
setzt  Prosa  des  Vorbildes  voraus.  Wir  können  es  nicht  be- 
stimmen, aber  eine  gewisse  Bestätigung  unserer  Vermutung  ge- 
währt ein  Fragment  aus  Hierokles'  OiXiaropeq,  das  Praechter 
kürzlich  hervorgezogen  hat  (Berl.  Phil.  Woch.  1911  S.  1515  f.): 
veo^  fiTaipriKuüq  -^  juerd  epacrioö  Mupiuvo?  enXei,  KaGop- 
MiaSeiarjc;  be  Tf[c,  vr]ö(;  cic,  xiva  xiJJpov  eprmov  äTroxuipricra(; 
öXocpuperai  dva)Livr|(T9ei(;,  ÖTirrep  €Kei  tOuv  epaaxujv  tk;  ev  tuj  irpö 
Toö  ßi'tu  inq  (bpac,  ToO  veou  biajuapiiuv  äTreTTViTn  Kai  baKpijei  öti 
|uri  auTUJ  TTpoxepov  exapiaaro,  ein  Monolog  von  jedenfalls  ver- 
wandter Stimmung.  Benutzen  wir  den  Zusammenhang,  um  eine 
andere  Belehrung  zu  gewinnen.  Der  Rchluss  der  Liebesklage 
lautet:  dW  eTTiBeiq  Xi9ov  eiuauToO  eTTi  Trjv  Kapbictv  KaGrjCTuxd- 
(JO|uai,  viAeiq  b'  ÜYiaivexe,  qpiXoi.  Hier  wird  also  einem  Stein  die 
Kraft  zugeschrieben,  dass  er,  aufs  Herz  gelegt,  den  Liebesgram 
beruhigt.  Liebe  ist  nach  verbreiteter,  antiker  Auffassung  eine 
Form  des  Wahnsinns;  dass  das  verliebte  Hähnchen  selbst  sich 
für  krank  hält,  geht  aus  dem  an  die  Freunde  gerichteten 
Wunsch  hervor.  Nun  erfahren  wir  durch  die  Schrift  de  fluviis 
im  Corpus  Plutarcheum  1X3  (vgl.  XX  2),  dass  es  einen  Stein 
gab,  der  rasend  macht  e\c,  kÖXttov  ßaXXö|Lievoq.  Es  ist  eine  ein- 
fache Konsequenz,  dass  es  einen  anderen  Stein  geben  musste, 
der  in  gleicher  Applikation  den  Wahnsinn  heil'.e;  Sitz  der  Raserei 
ist  ja  das  CTTepvov  (Euripides  Heracles  863).  Für  diese  An- 
nahme scheint  mir  nun  die  Klage  des  Hähnchens  eine  erwünschte 
Bestätigung  zu  liefern.  Von  heiligen  Steinen,  die  bei  der  6epa- 
TTeia  eines  Kranken  mit  Nutzen  Verwendung  finden,  redet  ja  auch 
das  i6paKO(JÖq)iOV  des  Demetrius  Konstantinopolites,  Hercher 
S.  335,  lo;  dazu  treten  Angaben  der  Schrift  de  fluviis  VI  3 
(Xi9o(g  Ttpö^  TeTapTaia(;  vöcrou(;,  toi(;  dpi<JTepoi<;  luepecTi  toö 
adj|uaTOq  TTpO(Tbebe|aevO(;),  als  wichtigste  vielleicht  die  in  c.  XI  2  : 
YevvdTai  b' ev  auTUj  (dem  Strymon)  XiSoi;  TrauffiX  utt  o  (g  Ka- 
Xou)Lievo(S"  öv  edv  eüpr)  Tiq  rrevBujv,  Trauexai  TTapaxpniua  if\c, 
Kaiexoucrri'S  autöv  cruiaqpopdi;.  Nun  mag  man  gegen  die  Glaub- 
würdigkeit dieses  Büchleins ,  dessen  Verfasser  mit  erlogenen 
Zitaten  um  sich  wirft,  berechtigte  Bedenken  haben,  doch  wissen 
die  Lithika  Aehnliches:  ein  Stein  heisst  Xri9aioq,  OÖV€Kev  aiei 
)ae|Uvfi(T9ai  KttKÖrriTO?  oiZiupfii;  dTtepuKei  (197  f.),  ein  anderer 
hilft  gegen  die  lepf)  voOao(;  (478  fi".),  der  Antiachates  gegen  die 
TeiapTairi  vöao^  (635,  vgl.  oben)  usw.    Antike  Sage  wird  wohl 
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in  diesem  Zusamiiienhang  verständlioli.  Nach  Pansanias  IX  11,2 
hat  Athene  den  rasenden  Herakles  dadurch  beruhigt,  dass  sie  ihn 
mit  einem  Steine  traf,  und  zweifellos  haben  wir  mit  dieser  An- 
gabe eine  Euripidesstelle  zu  kombinieren,  nach  der  ein  Stein 
(TTeipoq^),  auf  die  Brust  des  Tobenden  geschleudert,  den  Helden 
zur  Ruhe  brachte  (Herakles  1002J.  Dieterich,  der  (Kleine 
Schriften  S.  53)  beide  Stellen  anführt,  bemerkt  dazu  in  einer 
Anmerkung:  'Es  gibt  auch  hierzulande  solche  Steine,  merk- 
würdige Felsblöcke,  von  denen  sich  das  Volk  von  alters  her 
eine  Geschichte  erzählt:  der  Riese  hat  nach  jenem  damit  ge- 
worfen, als  usw.  So  mag  auch  das  Volk  in  Theben  sich  von 
irgend  einem  auffallenden  Felsstück,  als  im  übrigen  die  Sage 
vorhanden  war,  erzählt  haben:  das  hat  Athene  nach  dem  He- 
rakles geworfen,  als  er  seine  Kinder  erschlagen  hatte.  Einen 
auch  auf  Herakles  von  dem  Riesen  Alkyoneus  geschleuderten 
Stein  zeigte  man  auf  dem  Isthmos  (schol.  Find.  Isthm.  IV  25).' 
Er  fasst  die  Erzählung  demnach  als  ätiologische  Legende;  tat- 
sächlich ist  das  die  verglichene  isthmische  Sage,  aber  da  fungiert 
auch  ein  Riese  als  Steinwerfer,  während  in  der  thebanischen  der 
Riese  vom  Steine  getroffen  wird.  Vor  allem  setzt  ätiologische 
Sage  das  Vorhandensein  eines  Gegenstandes  voraus,  an  den  sie 
anknüpft;  es  gibt  aber  kein  Anzeichen,  dass  der  Stein,  mit  dem 
Athene  den  rasenden  Herakles  auf  die  Brust  traf,  später  noch 
gezeigt  wurde.  Pausanias  zälilt  ja  in  dem  erwähnten  Kapitel 
alle  möglichen  Reliquien  aus  der  Herakleszeit  auf,  die  in  Theben 
vorhanden  waren,  aber  den  Stein  führt  er  mit  den  Worten  ein: 
GrißaToi  he  tTTiXeTOUCTiv,  wq  'HpaKXfjq  ktX  ,  es  ist  also  nur  Ge- 
rede; wenn  es  am  Schlüsse  heisst  'ABrivdv  be  eivai  ifiv  ena- 
(peicfctv  Ol  TÖv  \i9ov  toOtov,  övTiva  (TojqppovicrTfjpa  KaXoOcJiv, 
so  folgt  auch  daraus  nicht,  dass  ihm  ein  Stein  gewiesen  wurde; 
den  Namen  kann  die  Legende  bewahrt  haben,  wie  auch  der 
Stein  de  fluviis  IX  3  (Juuqppuuv  heisst,  und  man  wird  dem  Namen 
Berechtigung  am  ersten  noch  dann  zuerkennen,  wenn  es  ein  Stein 
mit  zauberischen  Kräften  war.  Kurz,  man  tut  m.  E.  am  besten, 
den  XiQoc,  (Tuucppoviairip  der  Heraklessage  in  Beziehung  zu  dem 
XiOoq  auucppoviarrip  zu  bringen,  mit  dem  sich  das  verliebte 
Hähnchen  beruhigen  will.  Dann  ist  freilich  für  Euripides  eine 
rationalistische  Ausdeutung  der  Sage  wahrscheinlich,  da  der 
Dichter  sich  die  Sache  so  gedacht  zu  haben  scheint,  dass  der 
rasende  Herakles  durch  den  Wurf  zunächst  betäubt  wurde  und 
dann  im  Schlafe  zur  Besinnung  kam.  Dass  solch  eine  Auffassung 
dem  Euripides  nacdi  seiner  ganzen  Art  und  Geistesrichtung  nahe 
liegen  musste,  braucht  nicht  besonders  begründet  zu  werden. 
Wien.  L.  Radermacher. 


^  TT^Tpoi;  heisst  zunächst    nur  'Stein',    nicht   etwa  F'elsblock    wie 
TT^Tpa. 
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'OHupuYXoq-Schrift 
I 

Affinche  le  parole  di  N.  A.  Be^c,  (Rh.  M.  LXVI  637)  non 
facciano  peiisare  a  qualche  mutilazione  del  Cod.  Barber.  I  15, 
ora  Vat.  Barb.  gr.  15,  avverto  che  in  detto  ms.  non  h  mai  esistita 
la  Cronica,  ma  solo  ne  fu  ricopiata  la  dedica,  conie  appare,  ol- 
treccbe  dalla  condizione  del  codioe,  dal  titolo :  drrö  eva  X^^PO' 
Ypacpov  ßißXiov  iCTTopiKÖv  KOivri  j\wO<yri.  Avverto  ancora  che 
il  Barb.  non  legge  eEujpixocTTpOYTuXi,  ma  eEup.,  coli'  u,  che  e 
anche  nel  ms.  ateniese  citato  dal  Beri(;. 

Roma.  G.  Mercati. 

II 

Einen  weiteren  Beleg  für  den  Ausdruck  Oxyrhynchos- Schrift 
bietet  D.  Serruys  in  den  Melanges  Chatelain  1910  p.  496  aus  dem 
Paris,  gr,  2316  (fol.  4 17),  wo  vor  einem  Alphabet  astrologischer 
Kryi)tographie  steht:  ToO  öEupuxiTÜuv  (sc.  dXqpdßriTOq).  Auch 
Serruys  erklärt  den  oEupuYXO?  X^PC^^^np  für  eine  kalligraphische 
Unziale  und  bemerkt:  Ce  nom  d'ecriture  a  la  ])ointe  aigue'  me 
semble  s'appliquer  parfaitement  ä  la  tendance  calligraphique  que 
repr6sente  le  papyrus  de  Tebtunis  265. 

Maulbronn.  Eb.  Nestle. 


Zu  Bd.  LXVI  S.  632  ff.  (Horat.  carra.  3,  17) 

Nachträglich  wird  erst  jetzt  mir  bekannt,  daas  Bamberger 
bereits  früher  über  die  erste  Hälfte  dieser  Ode  öffentlich  sich 
geäussert  hat,  und  zwar  im  Philologus  1846,  I  S.  315  ff.,  in- 
mitten seiner  daselbst  erschienenen  Abhandlung  u.  d.  T. :  'Ceber 
Telephus  und  einige  andere  personae  Horatianae'  (wieder  ab- 
gedruckt in  'F.  Bambergeri  opuscula  philologica  maximam  par- 
tem  Aeschylea.  Collegit  Schneidewin.'  1856,  S.  187  ff.,  speziell 
S.  195  f.). 

Ohne  an  dieser  Stelle  auch  über  die  Tendenz  der  zweiten 
Hälfte,  insbesondere  über  die  Worte  G  e  n  i  u  m  cu  r  a  bis  ( V^,  14  f.) 
näher  sich  zu  äussern,  beschränkt  Bamberger  aaO.  sich  darauf, 
richtig  den  Nachweis  dafür  zu  bringen,  dass  'die  ganze  Paren- 
these (V.  2  —  9)  offenbar  eine  feine  Ironie  ist  auf  den  Eifer  des 
Lamia,  seinen   Stammbaum   zu   begründen'. 

Dessau.  G.  Krüger. 


Invenaliana 


lucundum  est  et  utile  videre,  quomodo  luvenalis  recen- 
sionem  fecerit  post  0.  lahnium  et  F.  Buechelerum  F.  Leo  successor 
tertius.  sed  legenti  mihi  saturam  X  de  precibus  modo  visuni 
est,  etiamnunc  hie  illic  luvenalis  satiricum  quod  est  genus  dicendi 
et  sentiendi,  diversum  a  comico  genere  dicendi  et  a  quoquo  alio 
sermonis  haldtu,  rectius  posse  intellegi.    et  piiniu  locum  tractabo, 
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ubi  Leo  abnuit  videlicet,  sapere  se  sal  saturae,  quod  tarnen  sapierat 
Buechelerus,    deiiide    adibo    alterum     locum,    ubi    nee  Buecheleri 
lectionem  nee  Leonis  ut  probem,  a  me  impetro. 
in  versibus  293  ss.: 

sed  vetat  optari  faciem  Lttcretia,  qualem 
ipsa  habuif ;  cuperet  Rutilae  Verginia  gibbum 
accipere  atque  suum  Rutilae  dure 
suum  lectio  est  optirai  libri  Pithoeani  a  Buechelero  reposita  pro 
vulgata  aliorura  codicum  lectione  snam,  quae  non  habet  quo  refe- 
ratur,  nisi  trahitur  ad  faciem  hyperbato  molestissimo.  sie  autem 
explicavit  Buechelerus  Mus.  Rben.  42  (1887)  p.  472  suum,  ut 
duoa  gibbos  luvenalem  distinxisse  diceret,  anticum  et  posticum, 
pectoralem  Verginiae  gibbum  mammatum,  inlecebris  Appique 
libidine  damnosum,  et  Rutilae  gibbum  tergo  inhaeientem,  foedum 
aspectu,  qui  aetate  luvenaliana  Romae  in  sermonibue  fnerit. 
nee  tarnen  placuit  haec  huius  loci  explicatio  Buecheleri  aliis 
luvenalis  editoribus.  quorum  Friedlaenderus  in  ed.  p,  4SI  s.  noluit 
repugnare  ille  quidem  nee  potuit  doctae  Buecheleri  commentationi 
in  voce  gibbl  versatae,  qua  gibbum  de  quolibet  corporis  tubere 
posse  dici  a  Latinis  evictum  sit.  sed  ambiguam  illam  vocis  gibbi 
usurpationem  a  Buechelero  sumptam  frigidam  esse  dixit  Fried- 
laenderus  indignamque  satura  luvenaliana,  particepsque  factus  est 
Friedlaenderus  ut  videtur  assensus  Leonis.  qui  quamquam  textum 
retinuit  Buecheleri,  tarnen  in  adnotatione  critica  commendavit 
p.  214  coniecturam  aliquam  dudum  factam  a  Weidnero,  pro  atijue 
suum  scribente  osque  suum. 

desideratur  autem  sanequam  exemplum  aliud,  ubi  gibbus 
componatur  salse  cum  papilla,  deliciis  puellaribus.  nam  nisi  abiit 
fere  m  locum  communem  apud  satiricos  Romanos  ludibunda  illa 
translatio  gibbi,  aegrius,  concedo,  intellegitur,  quomodo  nasci 
potuerit  in  luvenale  strictissima  comparatio  mammae  Verginianae 
cum  gibbo  Rutilae.  tarnen  in  satura  Romana  antiqua  locus 
similis  loco  luvenaliano  nullus  est.  immo  repperi  qualem  in 
votis  tuli  locum  nuper  in  satura  aliqua  Romanica,  i.  e.  opere 
quodam  fabuloso  scriptoris  recentissimi  Caroli  de  Costeri, 
quod  opus  saturam  dico  meo  ipse  periculo,  simul  iis  commendo, 
qui  in  tanta  clade  saturae  antiquae  Romanorum,  praecipue  Varro- 
nianae  et  Petronianae,  litteras  Romanicas  adeunt,  cognituri  genium 
artis  Romanae  potius  ex  arte  Romanica  quam  ex  Graeca ;  cui 
operi  insoriptum  est  verso  germanice  ex  sermone  francogallico  a 
Fr.  de  Oppeln-Bronikowski  (lenae  1909)  Tyll  Ulenspiegel  und 
Lamm  Goedzak,  Legende  von  ihren  heroischen  lustigen  und  ruhm- 
reichen Abenteuern  im  Ljande  Flandern  und  anderen  Orts.  Costero 
igitur  item  ut  Buechelero  gibbus  pro  papilla  est,  v.  1.  I  cap.  58 
p.  131:  kam  sodann  eine  hohe  Dame;  selbige  hatte  einen  Höcker 
auf  dem  Rücken  und  eine  Brust,  so  glatt  wie  die  Klinge  eines 
Richtschtveries.  'Meister  Maler]  sagte  sie,  'tvenn  du  mir  nicht 
anstatt  des  einen,  den  du  fortnimmst,  zwei  Höcker  machst  und  sie 
nach  vorne  setzest,  so  lass  ich  dich  wie  einen  Giftmischer  vierteilen. 
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in  versibus  54  s.: 

ergo  super vacua  auf  perniciosa  petuntur 
propter  quae  fas  est  genua  incerare  deorum 
duplex  offeiisiü  vexavit  Buecheleruni  Mus.  Rhen.  H4  (1879)  p. 
355  8.,  tertiam  offensionem  adiecit  Leo  Herrn.  45  (1910)  p.  49  ss., 
suo  arbitratu  omnium  gravissimam.  et,  primuni  qiiidem  occurrit 
hiatus  V.  54  in  semiquinaria  post  brevem  vocalem  singulariter. 
altera  autem  offensio,  quam  Buechelerus  itemque  alii,  qui  consu- 
mebant  otiuni  in  hoc  loco  luvenalis  vel  ante  Buechelerum,  agnos- 
cunt,  inest  flosculo  fas  est,  pro  quo  mos  est,  simile  quid  exspectant. 
videtur  Buechelero  luvenalis  non  potuisse  dicere  de  iisdem  votis, 
ea  fas  esse  dis  insusurrari,  eadem  supervacua  esse  aut  perniciosa. 
habuit  igitur  versum  55  pro  interrogatione  atque  etiam  ex 
versu  54  fecit  interrogationeni  inserto  quae  ante  perniciosa  Liatu 
.sublato.  quibus  interrogationibus  duabus  argumentum  totius 
saturae  complecti  voluisse  sibi  persuasit  luvenalem  post  prooemium 
absülutum;  inde  a  v.  56  usque  ad  v.  345  tractari  vota.  supervacua 
et  j'jerw/cfosa,  inde  a  v.  346  usque  ad  sermonis  finem  ea,  propter 
quae  fas  sit  adire   numina. 

verum  acrius  intuens,  qualem  sensum  ßuechelerus  dictioni 
fas  est  ut  luvenalianuni  indiderit,  vereor  ne  offensionem  excita- 
verit  potius  quam  deleverit.  nam  luvenalis  cum  turjiia  vota  a 
Persio  satura  II  et  ab  aliis  scriptoribus  antiquis  plurimis  castigata, 
in  sua  satura  omnino  reprehendere  supersederit,  gloriam  Ciceronis 
et  partum  uxoiis,  talia  bona,  quaraquam  humana  et  caduoa, 
tamen  probata  et  spectata  civibus  a  dis  petenda  infestaverit, 
infestat  fere  apud  ßomanos  quae  fas  nit  fieri  vota.  nuUam  igitur 
reapse  habet  otfensionem  locutio  fas  est  in  enuntiato  tradito 
eoque  minime  mutato  in  interrogationera,  sed  satirice  locutionem 
adhibuit  auctor  saturae.  qui  pari  modo  satirice  dixit  6,628  iam 
iam  prirignum  occidere  fas  est;  1,58  8.  ccm  fas  esse  putet 
curam  sperare  coliortis,  qui  bona  donavit  praesepibus  eqs.  —  ad 
summam  igitur  in  textu  tradito  explicando  astipulor  Friedlaendero, 
qui  in  ed.  p.  460  similia  meoum  sensisse  videtur  de  colore  satirico 
locutionis  fas  est  donatusque  est  approbatione  quadam  Vahleni 
Opusc.  acad.  t.  I  p.  2'db  adii. 

restat  tamen  Leonis  offensio,  quam  principalem  Leo  esse 
dixit  inter  oö'ensiones  a  se  tractatas  versui  54  nocentes :  commonuit 
sup  er  vacu  orum  votorum  mentionem  inici  versu  54  item  ut 
perniciosorum,  cum  in  reliqua  satura  nee  vola  nee  vestigium  ex- 
staret  supervacuorum  votorum.  inde  versum  54  interpolatum 
esse  declaravit  versumque  55  fecit  exclamationem. 

at  quae  Leo  de  satura  luvenalis  ab  argumento  supervacu- 
orum votorum  libera  sibi  invenisse  visus  est,  in  his  vir  summe 
venerandus  verbis  magis  inhaesit  quam  rebus.  quidV  nonne 
versatur  sermo  luvenalis  v.  357  ss.  in  sapiente  Fortunae  con- 
temptore  atque  se  ipso  contento  spernente  vota  ut  supervacua, 
non  ut  metuenda  aut  perniciosa?  veluti  verba  v.  363  monstro 
quod   ipse    tibi   possis   dare  clarissime  partem  efficiunt  doctrinae, 
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qua  probetur  preces  supervacuas  esse,  atque  ipse  versus  54,  in 
quo  usus  est  luvenalis  voeabulo  supervacui,  excipit  Democritum 
philosophum  celebratum  a  poeta  ipsum  quoque  ut  contemptoreni 
Fortunae,  ex  quo  exemplo  nulla  via  ducit  ad  perniciosa  vota  nisi 
per  commemorationem  supervacuorum.  ceterum  etiam  accidit,  ut 
Democriti  placitum  aliquod  de  precibus  nobis  servatum  sit,  ubi 
siiniliter  atque  apud  luvenalem  Democritus  ex  virtute  animi 
humani,  non  ex  metu  mali  eventus,  cur  vota  respuenda  sint, 
causam  repetit :  frg.  234  D.  uYieirjV  euxriCTi  Ttapct  öeujv  aiieoviai 
dvBpuuTToi,  Trjv  he  lam^q  buvaiuiv  ev  ^auToT«;  Ixovteq  oük 
icraaiv. 

duae  autem  imprimis  rationes  sunt,  quibus  stoici  et  oynici 
soUemnia  vulgi  vota  —  turpibus  votis  et  inaniter  garrulis  exceptis, 
quorum  specialis  locus  est  —  supervacua  habent;  de  quibus  rationibus 
ipse  egi  Archiv  f.  Gesch.  d  Philos.  21  (190^^)  p.  549  et  551.  quarum 
rationum  altera  deducitur  ex  sapiente,  qui  aÜTdpKr|<5  sit,  altera 
ex  dis  bona  bonis  spoiite  tribuentibus.  atque  utraque  ratio 
satürae  luvenalianae  subest.  de  sapiente  dixi,  de  dis  iiomines 
ultro  caros  habentibus  suaque  cura  bominum  vota  reddeutibus 
supervacua  cf  praesertim  v.  349  s.  nam  pro  iucundls  aptissima 
quaeque  dahunt  di;  carior  est  Ulis  homo  quam  sibi  eqs.  id  igitur 
maxime  praeteriit  Leonem,  saturae  luvenalianae  non  solum  rem 
esse  cum  numinibus  malignis,  qualia  diserte  appellantur  v.  111, 
sed  etiam  versari  doctrinam  luvenalis  de  precibus  in  Providentia 
deorum  et  in   prudentia  sapientis. 

nequit  igitur  sermo  luvenalis  carere  versu  54,  nisi  vacatura 
est  argumenti  tractatio  fundamento  iusto.  curro  ad  biatum  et 
ad  brevem  vocalem  productam  in  semiquinaria,  quae  relinquitur 
unica  in  versu  tradito  offensio.  paene  autem  dubito,  an  licentia 
luvenalis  et  socordia  in  struendo  versu  heroico  processerint  eo,  ut 
emiserit  ipse  versum  hiulcum,  qualis  traditur,  artis  dactylicae 
casurae  apud  Romanos  omen  pessimum.  certe  deesse  nolo,  quin 
exponam  quae  faveant  huic  sententiae.  qua  in  re  primum  de 
liiatus  post  longam  vocalem  occuirentis  usu  luvenaliano  in 
memoriam  aliqua  revoco.  quem  hiatum  admisit  luvenalis  exemplo 
quidem  clarissimorum  poetarum  Vergilii  et  Homeri;  sed  mirandum, 
quam  praeceps  ruerit  in  veterem  licentiam  a  Statio,  Martiale, 
Valerio  Flacco,  poetis  primi  saeculi  Cbristiani  procul  habitara. 
cf.  Eskuchei  tabellam  in  ed.  Friedl.  p.  60  s  :  septies  hiavit  luvenalis 
in  semiquinaria,  ter  in  semiseptenaria;  atque  etiam  in  semiternaria 
quem  biatum  12,  o6  testiculi  \  adeo  olim  abiudicarunt  ab  luvenale, 
eum  nunc  omnes  ratum  ducunt.  —  nee  vero  ex  Horatii  sermonum 
arte  dactylica  haec  luvenalis  licentia  in  hiatu  tolerando  repeti 
potest;  ne  in  semiquinaria  quidem  ullum  hiatum  in  arsi  praebet 
Horatius 

sed  offensio  metrica  versus  54  in  eo  posita  est,  quod  usus 
brevis  vocalis  in  arsi  accedit  ad  hiatum.  qualem  vocalis  pro- 
ductionem  equidem  non  ignoro  rarissimam  esse  in  arte  dactylica 
eamque    nullo    modo    comparandam   esse  cum  productione  brevis 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXVU.  10 
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syllabae  in  consonantem  exeuntis.  nimirum  tolero  etiam  in  arte 
Ovidiana  brevium  syllabarum  consonantibus  terminatarum  pro- 
ductionem  vel  eam  quae  in  semiseptenaria,  i.  e.  in  secundaria 
caesura  traditur  met.  15,  217  mafris  \  habitavlmus,  item  Manil. 
1,10  facis  I  adtanta,  tutaque  est  utriusque  horum  versuum  sententia 
a  coniecturis.  contra  ne  in  semiquinaria  quidem,  principali  caesura 
concedo  vocalis  productionem  f'uisse  in  arte  Ovidiana.  atque  nimis 
patienter  tulit  me  iudice  Rothsteinius  in  ed.  Propert.  I  p.  224 
usum  brevis  vocalis  in  arsi  Ov.  am.  3,  7,  55  sed,  imto,  non  hlanda. 
(sie  PS,  non  hlanda  puto  cett.  codd,),  non  optima  perdidit  in 
me  oscula;  ubi  Ehwaldius  blande  scripsit,  hlanda  Itaec  ßiesius 
(cf.  0.  Braum,  diss.  Marp.  1906  p.  38  adn.  2),  mihi  forsitan 
licebit  lectionem  traditam  hacce  ratione  explicare :  heraistichium 
sed  pido  non  hlanda  traho  ad  sententiam  antecedentem  v.  53  s. 
a  tenera  quisqxiam  sie  surgit  mane  pnella,  protinus  ut  sancfos  possit 
adire  deos?  et  inteliego  sed  pufo  non  a  hlanda  puella  sie  surgit. 
nimirum  nuUus  poeta  Romanus  dixit  hlanda  oscida  {hlanda  .  .  . 
hasia  habet  luv.  4,  118),  at  hlanda  puella  legitur  apud  Ovidium 
etiam  am.  2,  2,  34  et  rem.  717;  omnino  puellis  accedit  hoc  epitheton 
apud  poetas  sollemniter,  v.  Thes.  1. 1.  s.  v. 

sed  quem  ars  Ovidiana  prorsus  vitavit  usum  brevis  syllabae 
in  vocalem  exeuntis  in  arsi,  is  usus  certum  locum  habet  apud 
priscum  poetam  Ennium  in  semiquinaria  aun.  147  Vahl.  aquila  \ 
pennis,  et  fortasse  ne  alienus  quidem  est  a  Vergilio  Aen.  3,  464 
gravia  \  sectoque.  nempe  ex  imitatione  Horaeri  haec  Ennii  et 
Vergilii  licentia  pendet ;  cf.  e.  g.  Od.  IX  "60  Outkj  e|aoi  y'  övoiua,  | 
OuTiv  be  |ue  KiKXriaKouaiv.  X  822  KipKri  enY\ilä  |  ujq  te  KTOtjaevai 
jLieveaivuJV.  atque  eiusmodi  versus  Homerici,  ubi  item  ut  in 
versu  luvenaliano  ad  usum  brevis  vocalis  in  arsi  insuper  accedit 
hiatus,  suadent  ut  luvenali  versum  hiulcum  indulgeamus.  quae 
audacia  luvenalis  etiam  eo  minuitur,  quod  vocula  ant  semiqui- 
nariam  sequitur;  quae  vocula  post  semiquinariam  posita  etiam 
in  Ovidio  efFecit.  ut  a  diligentia  alioquin  observata  in  struendo 
versu  heroico  maxima  pauUulum  recederet,  cf.  Hau])tium  ad  Ov. 
met.  3,  184.  deinde  duo  vocabula  quinarum  syllabarum  super- 
vacua  et  perniciosa  saturarum  scriptor  in  expositione  philosophica 
magis  quam   poetica  numeris  accommodavit. 

ad  postremum  factum  est  etiam  in  optima  arte,  ut  in  semi- 
quinaria syllabae  breves,  quae  alioquin  utique  synaloephen  pati- 
untur,  et  sustentent  hiatum  et  pro  longis  ponantur,  dico  eas 
syllabas  quarum  peculiaris  condicio  est,  in  m  exeuntes.  nolo 
enim  attrectare  opinatibus  inutilibus  versum  Manilianum  1,  795 
emeritus  caehim  |  et  Claudi  magna  propago  aut  Propertianum 
2,  32,  45  haec  eadem  ante  illäm  |  impune  et  Leshia  fecii. 

Kiliae.  Ernestus   Bickel. 
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Bemerknngen  eines  Tierarztes  zur  Mnlomedicina  Chironis 

Von  philologischer  Seite  sind  bereits  mehrfach  Arbeiten 
veröffentlicht  worden,  welche  die  sprachliche  form  der  Mulo- 
medicina  Chironis  zum  Gregenstande  haben.  Vielleicht  bieten 
die  folgenden  Bemerkungen  zum  richtigen  Verständnis  einiger 
Stellen,  wie  es  nur  der  Fachmann  besitzt,  auch  für  philologische 
Leser  Interesse. 

p.  204,  14  ff.:  'pedem  in  organulo  mittis,  sed  tendes,  ut 
immobilis  sit* .  Oder  deutet  organulum  als  machina  und  scheint 
unter  letzterer  den  von  Colnmella  (VI,  19)  beschriebenen  Not- 
stand verstanden  wissen  zu  wollen.  Diese  Auffassung  erscheint 
jedoch  mit  Rücksicht  auf  die  nähern  Umstände  ausgeschlossen, 
denn  die  Entfernung  von  Knochenwucherungen  w^urde  am  liegen- 
den Tiere  (expones  iumentum)  vorgenommen,  das  in  den  Not- 
stand zu  bringen  keinem  Hippiater  in  den  Sinn  gekommen  sein 
dürfte.  Ausserdem  widerspräche  dieser  Auffassung  auch  der  Wort- 
laut des  Textes,  denn  es  heisst  Zeile  15:  ipsum  pede  in  organulo 
mittis,  nicht  aber  iumentum,  dh.  wir  haben  unter  organulum 
eine  Vorrichtung  zu  verstehen,  mit  Hilfe  deren  die  Gliedmasse 
in  gestreckter  Stellung  (sed  tendis)  befestigt  werden  kann.  Es 
dürfte  sich  demnach  entweder  um  eine  mit  einem  oder  mehreren 
Löchern  versehene  Latte  gehandelt  haben,  wie  sie  noch  heute 
bei  gewissen  Operationen  an  den  Gliedmassen  Verwendung 
findet,  oder  aber  um  eine  Vorrichtung,  wie  sie  in  der  Menschen- 
heilkunde bis  auf  Theoderich  von  Cervia  zur  Einrichtung  von 
Knochenbrüchen  und  bei  der  Behandlung  von  Verrenkungen 
üblich  war. 

p.  6,  21:  'ne  hoc  plus  tribulum  exegeris,  ne  gulam  aut 
gurgulionem  rumpas  .  Zu  dieser  Stelle  äussert  sich  der  Heraus- 
geber im  Index  dahin,  dass  tribulus,  vielleicht  aus  xpiößoXov 
gebildet,  als  Gewichtsangabe  zu  betrachten  sei  und  die  Deutung 
des  tribulus  als  acus  ferrea  freni  equini  als  unwahrscheinlich 
gelten  müsse.  Dieser  Auffassung  kann  ich  aus  zwei  Gründen 
nicht  beipflicbten :  einmal  ist  nicht  einzusehen,  weshalb  man  nur 
einen  tribulus,  also  ungefähr  2  g  Blut  entziehen  solle,  um  Schlund 
und  Luftröhre  nicht  zu  verletzen;  dann  aber  widersprechen 
einer  Massangabe  die  wenige  Zeilen  später  stehenden  Worte: 
quantum  tibi  satis  fuerit  prout  magnitudinem  corporis  videris. 
Aus  diesen  Gründen  bin  ich  der  Meinung,  dass  der  Autor  mit 
tribulus  die  acus  ferrea  freni  equini  im  Auge  gehabt  hat,  um 
dem  Operateur  anzuzeigen,  wie  tief  er  die  sagittam  acutam  ein- 
stechen dürfe,  ohne  Gefahr  zu  laufen,  Schlund  oder  Luftröhre, 
die  ja  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  der  vena  jugularis  liegen, 
zu  verletzen.  Die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  findet  einen 
Beweis  in  p.  182,  9,  wo  es  mit  Bezug  auf  die  Ausführung  des 
Aderlasses  heisst :  'vide  ne  valde  impremas,  quam  opus  erit,  non 
autem  plus  quam  mucronem'. 

p.  28,  15   statt   'desuper    ipea    cerato,    ideo  imprimis    usw. 
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das  keinen  rechten  Sinn  gibt,  schlage  ich  vor,  'desuper  ipsa 
ceratoi'dea'  usw.  zu   lesen. 

p.  98,  14  statt  'vino  et  oleo  in  nnum  ungito  et  sie  frigato' 
besser  Vino  et  oleo  manum  ungito',  vergl.  Pelagonius  ed. 
Ihm  §   121 

p.  118,  17:  orthacolum  ist  als  arthrogener,  scaurus  als 
tendogener  Stelzfuss  aufzufassen,  wie  ich  in  der  Berliner  Tier- 
ärztlichen   Wochenschrift   1910  Nr.  52  nachgewiesen   habe. 

p.  22,  3:  spilosis  =  psilosis  = 'kahle  Stelle'  ist  zu  weit  ge- 
fasst  und  steht  infolaredessen  in  Widerspruch  zu  der  angesehenen 
Behandlung.  Das  fragliche  Wort  ist  besser  durch  'Hautabschürfung' 
bzw.   Decubitus   wiederzugeben. 

p.  438,  s.  V.  findet  sich  für  snffrago,  und  zwar  im  ana- 
tomischen Sinne  die  Uebersetzung  Hinterbug'  angegeben,  eine 
Bezeichnung,  die  es  in  der  tierärztlichen  Nomenklatur  nicht  gibt 
und  wohl  auch  niemals  gegeben  hat.  Auch  das  Gegenteil 
'  Vor.lerbug',  ist  nicht  gebräuchlich,  sondern  einzig  und  allein 
Bug  ,  womit  die  Gegend  des  Schultergelenks  bezeichnet  wird. 
Hinterbug  könnte  folgerichtig  also  höchstens  die  entsprechende 
Gegend  der  Hintergliedmasse  be<ieuten,  d.  i.  vom  Standpunkte 
des  Anatomen  das  Hüftgelenk;  wenn  man  auf  die  Vorstellung 
des  Laien  Rücksicht  nehmen  wollte,  käme  allenfalls  noch  das 
Knie  in  Frage.  Beide  Möglichkeiten  stünden  jedoch  mit  den 
Textstellen  nicht  in  Einklang.  Job.  Matth.  Gesner  hat  die  Be- 
deutung von  suffrago  (s.  in  pede  iumenti  qui  homini  poples) 
richtig  erkannt,  rur  ist  seine  Definition  heute  nur  mit  Berüok- 
si(  htigupg  der  vergleichenden  Anatomie  zu  verstehen,  denn  poples 
heisst  Kniekehle  und  würde  als  Bezeichnung  für  den  hinter  dem 
Knie  belegenen  Teil  in  Betracht  kommen.  Früher  aber  benannte 
man,  von  einem  falschen  Vercleich  ausgehend,  auch  die  Hand- 
wurzel, heute  Cnrpus  genannt,  genu,  wenn  aucli  mit  dem  Znsatze 
anterius  oder  prius,  u;  d  lesrte  der  Rück-  oder  Beueeseite  dieses 
Gelenkes  auch  die  Bezeichnung  Kniekehle  bei.  In  diesem  Sinne 
ist  die  Gesnersche  Definition  richtig  zu  verstehen.  Die  genauere 
Umgrenzunir  des  suffrago  ergibt  sich  aus  p.  1  0,  5  ff.  und  p.  218,  2<*. 
p.  1 0,  5  ist  von  einem  .Aderlass  unterhalb  des  cirrus  die  Rede, 
d.  h.  unteihalb  dcs  an  der  Beuireseite  des  Fesselorelenkes  befind- 
liclien  Haarbüschels;  dieser  cirrus  wird  ausdrücklich  als  ein  Teil 
der  suffrago  betrachtet:  cirru  suffrasinis.  p.  218,20  wird  die 
Behandlung  des  Sehnenstelzfusses  besprochen,  der  durch  Ver- 
kürzung einer  der  drei  an  der  Rückseite  der  Mittelhand  (Meta- 
carpus)  gelegenen  Sehnen  bedingt  wird,  wobei  diese  stärker 
hervortreten  und  deutlicher  zu  fühlen  sind.  Aus  diesen  beiden 
Stellen  geht  hervor,  dass  man  mit  suffrago  diejenigen  Teile  der 
Gliedmassen  bezeichnete,  die  unterhalb  der  Hand-  bzw.  Fuss- 
wurzel  liegen,  d.  h.  die  der  Handfiäche  (vola  manus)  bzw.  der 
Fusssohle  (planta  pedis)   des   Menschen   entsprechen. 

p.  229,  1  :  'unde  et  gradus  in  ipsis  ungulis  demonstrant 
gradus   in   ungulis'    ist  so    zu  verstehen,    dass  damit  analog  den 
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gradus  palati,  den  quer  verlaufenden  Rinnen  des  Gaumens,  quer 
verlaufende  Furchen  oder  Rinnen  des  Hufes  gemeint  werden. 
Der  normale  Huf  ist  glatt,  unter  gewissen  physiologisclien  und 
pathologischen  Verhältnissen  aber  kommt  es  zur  Bildung  von 
Rinnen,  die  m.  o.  w.  parallel  der  Krone  verlaufen  :  physiologische 
und  pathologische  Ringbildung.  Letztere  ist  ein  charakteristisches 
Merkmal  der  chronischen  Rehe  bzw.  des  sogenannten  Rehhufes, 
der  sich  auch  durch  die  nach  vorn  gewölbte  Zehenwand  aus- 
zeichnet, wodurch  es  den  Anschein  hat,  als  sei  der  Huf  nach 
vorn  vorgewaohsen   (extrusicius). 

p.  161,  4  ff.  handelt  von  dem  iumentum  syrmaticum  und 
stimmt  im  grossen  und  ganzen  mit  Vegetius  III,  22  (V,  21) 
überein.  Die  Annahme  neuerer  Fachmänner,  dass  mit  dieser 
Krankheitsbeschveibung  die  Buirlahmheit  gemeint  sei,  kann  vor 
einer  ernsten  Nachprüfung  nicht  bestehen.  Einerseits  geht  aus 
den  Worten  Mnmobilem  et  alienatam  quasi  vulsam  coxam  demon- 
strat'  hervor,  dass  die  Hintergliedmasse  als  Sitz  des  Leidens  in 
Betracht  kommt,  an  der  es,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  ein 
Buggelenk  nicht  gibt,  andererseits  sind  das  plötzliche  Auftreten 
(prodiens  de  equile  vel  de  quo  loco  stabit  subito  coxam  trahit) 
sowie  das  ebenso  plötzliche  Verschwinden  der  Lahmheit  (ita  s: 
super  ipsum  pedem  celse  eum  dederis  statim  rediet  ad  se  usw.) 
unvereinbar  mit  dem  Krankheitsbild  einer  Bug-  oder  Schulter- 
lahmheit. Auch  die  von  Baranski  angenommene  Deutung  als 
Zuckfuss  wird  dem  Krankheitsbild  nicht  in  vollem  Masse 
gerecht.  Wie  ich  an  anderer  Stelle  später  auseinandersetzen 
werde,  kann  nur  die  habituelle  Verrenkung  der  Kniescheibe  als 
identisch  mit  dem  malum  syrmatioum  in  Frage  kommen.  Hier 
will  itrh  nur  noch  auf  eine  Einzelheit  hinweisen,  die  zwar  für 
den  Tierarzt  grösseres  Interesse  bietet  als  für  den  Sprachforscher, 
die  aber  für  letzteren  zur  Klärung  des  Textes  vielleicht  nicht 
unwesentlich  ist.  Oder  hat  bereits  in  einer  Textanmerkung  zu 
p  161,9  ita  si  super  ipsum  pedem  celse  eum  dederis  usw.  die 
davon  ganz  verschiedene  Fassung  bei  Vegetius  angegeben:  Si 
super  ipsum  pedem  cessim  repellantur  usw.  Der  Philologe  mag 
vielleicht  geneigt  sein,  die  auf  den  ersten  Blick  etwas  sonderbar 
sich  ausnehmende  Ausdrucksweise  der  Mulomedicina  als  eine  ver- 
derbte Stelle  zu  betrachten,  zumal  beide  Beschreibungen  sonst 
nur  wenig  voneinander  abweichen.  Heide  Ausdrucksweisen  sind 
zwar  inhaltlich  voneinander  verschieden,  aber  nichtsdestoweniger 
beide  richtig.  Das  bei  Chiron  erwähnte  Hochheben  des  Beines 
ist  ebenso  wie  das  von  Vegetius  empfohlene  Zurücktretenlassen 
des  Tieres  ein  geeignetes  Verfahren,  um  die  verlagerte  Knie- 
scheibe   in    ihre   ursprüngliche    Lage     zurückschnellen    zu    lassen. 

Reichenbach  i.  Schi.  A.   Werk. 
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Zu  den  klassischen  Stadien  des  Johannes  von  Salishnry 

In  seiner  vortrefflichen  Schrift  über  den  Saresberiensis 
nennt  C.  Bchaarschmidt  S.  89  unter  den  antiken  Historikern,  die 
jenem  nachweislich  vorgelegen,  nur  zweifelnd  den  Florus,  da 
anscheinend  nur  eine  Stelle  des  Policraticus  (3,  10  ed.  Giles 
p.  190)  aus  Florus  stamme.  Diese  Stelle  ist  ziemlich  wörtlich 
aus  Florus  II  fi  [I  22],  17—19  und  87  —  40  ed.  Jahn  p.  37,  2—13 
und  p.  39,  10 — 24  entlehnt  bis  auf  folgende  hinter  den  Worten 
duo  modii  anulorum  Carthaginem  missi  bunt'  eingeschaltete  Be- 
merkung, deren  Herkunft  wohl  ungewiss  bleiben  muss:  unde 
Martern  suum  Libyae  praesidem  aureo  clypeo  ob  insignem  victo- 
riam  honoraret.  P's  fragt  sich  nur,  ob  Johannes  die  Florusstelle 
selbst  in  der  Hand  hatte  oder  sie  in  dem  Werke  eines  späteren 
den  Florus  benutzenden  Schriftstellers  las.  Darüber  dürfte  uns 
eine  andere  Stelle  Auskunft  geben,  welche  ebenfalls  eine  Re- 
rainiscenz  aus  Florus  darstellt,  jedoch  trotz  der  noch  wörtlicheren 
Entlehnung  sicher  nicht  unmittelbar  auf  diesen  zurückgeht,  son- 
dern auf  Kenntnisnahme  zweiter  Hand  beruht:  ich  meine  die 
vom  Ende  der  Königin  Cleopatra  handelnde  Partie  ib.  p.  189. 
Die  Abweichungen  von  dem  entsprechenden,  sonst  wörtlich  aus- 
geschriebenen Berichte  des  Florus  sind  zwar  so  geringfügig,  dass 
sie  ohne  weiteres  jedem  Benutzer  zugetraut  werden  müssen: 
Augusfi  statt  Caesaris  (Flor.  IV  11  [II  21],  9  ed.  J.  p.  11^,  18), 
sollicitavit  oculos  ducis  statt  temptavit  (ib.  19),  se  ad  triumphum 
victoris  praenovit  reservari  statt  a  principe  servari  se  triumpho 
vidit  (§  10  p.  114,21  s.),  se  in  mausolenm  regum  recepit  st.  in 
mausoleiüH  se  {sepulchra  ref/um  sie  vocant)  recepit  ib.  22  s.,  ebenso 
die  Aenderungen  in  den  folgenden  Worten  vgl.  mit  Fl.  §  11; 
aber  in  unserem  Falle  sind  diese  unscheinbaren  Diskrepanzen 
dennoch  gegen  eine  direkte  Benutzung  beweiskräftig  und  zwar 
deswegen,  weil  Johannes  in  dreien  von  ihnen  mit  einem  früheren 
Exzerptor  jener  Partie  des  Florus  so  auffallend  übereinstimmt, 
dass  die  Abhängigkeit  von  ihm  unverkennbar  ist,  nämlich  mit 
Jordanes.  Diese  Aenderungen  sind  folgende:  Augusti  =  Jordanes 
Rom.  c.  253  ed.  Mommsen  p.  33,  7,  praenovit  =^  cognovit  Jord. 
c.  254  p.  33,  10,  se  in  mausoleum  regum  recepit  =  in  mausuleum 
se  regum  recepit  Jord.  ib.  Unserem  Autor  ist  mithin  die  Florus- 
stelle durch  Jordanes  vermittelt  worden.  Kehren  wir  nun  zu 
der  zuerst  angeführten  Stelle  des  Johannes  zurück.  Auch  die 
ihr  zugrunde  liegenden  Abschnitte  des  Florus  waren  von  Jordanes 
benutzt,  jedoch  so  genau  mit  den  Worten  seiner  Vorlage  wieder- 
gegeben '  worden  (c.  188—190  p.  24,6—14  und  c.  198  s.  p.  25, 
12  —  22),  dass  die  oben  aufgeworfene  Frage,  ob  bei  Johannes 
hier  unmittelbare  oder  mittelbare  Benutzung  des  Florus  anzu- 
nehmen sei,  eine  offene  bleiben  müsste,  wenn  nicht  ein  Vergleich 
jener  anderen  Stelle  die  Vermutung  sehr  nahe  legte,  dass  auch 
in  dem  zuerst  betrachteten  Passus  eine  indirekte  Benutzung  des 
Florus,    nämlich    durch  Jordanes,   vorliege.     Wie    also   Johannes 
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schon  durch  die  Zerlegung  des  Suetonius  Traiiquillus  in  zwei 
Personen  verrät,  dass  er  keine  Schrift  desselben  eingesehen,  und 
dementsprechend  seine  Lesefrüchte  aus  Suetons  Kaiserbiographien 
nicht  auf  originaler  Kenntnis  dieses  Werkes  beruhen,  sondern 
teils  Exzerpten  aus  demselben,  die  uns  heute  noch  vorliegen, 
teils  dem  Orosius  entnommen  sind,  ebenso  scheint  er  aus  Florus 
lediglich  mittelbar  geschöpft  zu  haben. 

Düren.  K.  Schrader. 


Eine  Inschrift  des  P.  Snillius  Rnfus 

In  Antiochia,  der  Hauptstadt  Syriens,  ist  eine  Inschrift  ge- 
funden worden,  die  auch  bei  den  Lesern  des  Tacitus  Interesse 
beanspruchen   kann  ^. 

.  I  {decem)vir{o)  stli(iibus)  iudic{andis)  \  q{imestori) 
Germanici  Caesaris  \  Jeg{ato)  Ti{bern)  Caesaris  Angiusti)  \  C. 
lulius  Christus  diog[mita]  eq{ues)  duplic{arms). 

Da  nur  der  Name  des  Geehrten  in  der  sonst  unbeschädigten 
Inschrift  fehlt,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  er  absicht- 
lich getilgt  ist.  Nun  kennen  wir  aus  Tacitus  einen  übelberufenen 
Mann,  der  Quästor  des  Germauicus  gewesen  ist.  Ann.  4,  31: 
At  P.  Suillium,  quaestorem  quondani  Germanici,  cum  Italia  arce- 
retur,  convictns  pecuniam  oh  rem  iudicandam  cepisse,  amovendum 
in  insulam  censuit  tanfa'  contentione  animi,  ut  iure  inrando  ob- 
stringeref  e  re  publica  id  esse.  Nach  seiner  Wiederherstellung 
wurde  er  um  derselben  Verbrechen  willen  unter  Nero  aufs  neue 
verbannt.  In  seiner  Verteidigungsrede  lässt  ihn  Tacitus  sagen 
(Ann.  13,  42):  se  quaestorem  Germanici,  illum  (Senecam)  domus 
eins  aduUerum  fuisse. 

Die  Art,  wie  an  beiden  Stellen  die  Quästur  hervor- 
gehoben wird,  macht  es  wahrscheinlich,  dass  er  der  Quästor 
des  Germanicus  während  dessen  zweitem  Konsulate  und  der 
Statthalterschaft  des  Ostens  gewesen  ist ^.  Durch  unsere  Inschrift 
erscheint  die  ßolle,  die  er  an  Germanicus'  Seite  gespielt  hat,  in 
einem  eigentümlichen  Lichte.  Bei  dem  nahen  Verhältnis  des 
Quästors  zu  seinem  Oberbeamten  ^,  das  auch  dem  persönlich 
nahen  Verhältnis  beider  Männer  entsprach*,  hätte  man  er- 
warten sollen,  dass  P.  Suillius  Rufus  gleich  den  Legaten  des 
Germanicus^  in  dem  Prozess  des  Piso  als  Ankläger  aufgetreten 
wäre.  Statt  dessen  erscheint  er  in  der  Inschrift  als  ein  Vertrauens- 
mann des  Tiberius.  Denn  die  Legation  kann  wegen  des  ßanges, 
über  der  Quästur,  nur  die  Stellung  eines  Legatus  legionis  be- 
zeichnen*'.    So    hatte  Tiberius  nicht  nur  den  Statthalter  Syriens, 


1  B.  C.  n.  XXVI  161  n.  2  =  CIL.  III  n.  UIGSi*. 

2  Mommsen  Staatsr.  II  568.  ^  Mommsen  Staatsr.  II  564. 
*  üvid  ex  Ponte  4,  8.             6  Tacit.  Ann.  1  3,  13. 

ß  Rangordnung  d.  r.  H.  S.  172. 
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Piso,  sondern  auch  den  Quästor  dem  unglücklichen  Prinzen  als 
Wächter  zur  Seite  gestellt,  um  dieses  Werkzeug  dann,  gleich 
Piso,  preiszugeben.  Bei  der  leidenschaftlichen  Parteinahme  der 
Antiochenser  für  Germanicus  begreift  man,  dass  sie  das  Denk- 
mal des   Quästors  nach   seinem  Sturze   beseitigt    haben  ^ 

Merkwürdig  ist  es  auch,  dass  ein  diogmita  eques  dapUcarius 
die  Statue  errichtet  hat.  Es  ist  das  älteste  Zeugnis  für  diese 
Polizeisoldaten  ^,  die  heritten  waren  ^.  Sie  stammen  bereits  aus 
der  Organisation  der  hellenistischen  Reiche'*.  Dass  ein  einfacher 
Wachtmeister  dieser  Polizei  Grund  und  Mittel  hatte,  ein  solches 
Denkmal  zu  errichten,  erklärt  sich,  wenn  er  ein  Werkzeug  des 
ungerechten   Richters^  gewesen  war. 

Heidelberg.  A.  v.  Domaszewski. 


1  Tacit.  Ann.  2,  69. 

2  Hirschfeld  Sitzb.  d.  Berl.  Akad.   1891,  873. 

^  Aus  der  Stelle  des  Martyriums  Polycarni  7  hat  Waddington 
III  n.  992  mit  Unrecht  geschlossen,  dass  die  Diogmitae  Fiisssoldaten 
waren.  Denn  gerade  die  ZusamraenstelluDg  mit  den  liTTTeTi;,  dh.  Auxiliar- 
reitern,  beweist  das  Gegenteil. 

*  Ebenso  sind  die  Statores  des  praefectus  Aegypti  beritten  und 
eine  alte  Einrichtung   der  Ptolemäer,    Rangordnung  d.  r.  H.  S.  28. 

^  Ueber  die  Judikation  des  Quästors,  Mommsen  Staatsr.  I  237  ff. 


Berichtignng 


Bd.  LXVI   S.  628    lies  'Axaiibi   und  'Axaii&a    statt   'Axciiöi    und 
'Axaiöa. 


Verantwortlicher  Redakteur:  i.  V.  Peter  Becker    in  Bonn 
(20.  Dezember  1911). 


VARIA 

(Vgl.  Baud  LXII  S.  309  ff.) 


6.  Bei  der  Stelle  des  Horaz  Carm.  I  1 : 
Sunt  quos  curriculo   pulverera  Olympicum 
CoUegisse  iuvat   inetaque  fervidis 

5  Evitata  rotis,  palmaque  nobilis 
Terrarum  dominos  evebit  ad  deos; 
Hunc,  si  mobilium   turba  Quiritium  etc. 
bemerkt  der  falsche  Acron  zu  V.  6: 

Terrarum  dominos]  Amphibolicos  dictum,  utrum  dominos 
terrarum   elevet  an  ad  deos,    qui  sunt  domini   terrarum. 

Man  pflegt  der  zweiten  hier  angedeuteten  Möglichkeit  der 
Erklärung  den  Vorzug  zu  geben  wegen  der  Stelle  des  Ovid 
Ep.  ex  Ponto  I  9,  35  f. : 

Nam  tua  non  alio  coluit  penetralia  ritu, 
Terrarum  dominos  quam  colis  ipse  deos. 
Allein  auch  die  andere  Auslegung  der  Horazstelle  hat  im  Altertum 
ihre  Anhänger  gehabt.    Lucanus  wenigstens  hat 'terrarum  dominos' 
nicht  als  Apposition  zu  'deos'  gefasst;  denn  er  schreibt  VIII  206  ff. 
Nam  neque  deiecto  fatis   acieque  fugato 
Abstulerat  Magno  reges  Fortuna  ministros: 
Terrarum   dominos  et  sceptra  Eoa  tenentes 
Exsul  habet  comites. 
Er  muss  also  gemeint  haben,   Horaz  wolle  von  den  Königen 
und  Tyrannen    reden,    welche    wie    Hieron    von  Syrakus    in    den 
Olympischen  Spielen  gesiegt  hatten.     Wer  so  interpretierte,  kann 
nicht  wie  Rutgers  nach  palmaque  nobilis'  interpungiert  haben,  und 
das  spricht  dafür,  dass  nach  Vers  6  eine  Lücke  anzunehmen  ist. 

7.  Was  sich  zugunsten  der  volpecida  im  Getreidekorb  bei 
Horaz  Ep.  I  7,  29  gegenüber  der  von  Bentley  in  den  Text  ge- 
setzten nitedula   sagen  lässt,  ist  am  besten  von   0.  Keller,  Epile- 

Rlieiu.  Mu«.  f.  Philol.  N.  F.   LXVII.  11 
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gomena  zu  Roraz  III  S.  629  ff.  dargelegt  worden;  auch  Heiiize 
ist  neuerdings  für  die  Ueberlieferung  eingetreten.  Meine  beiden 
verehrten  Freunde  werden  mir  verzeihen,  wenn  ich  durch  ihre 
Gründe  nicht  überzeugt  worden  bin;  sie  werden  ebensowenig 
erwarten,  dass  die  Gegengründe  hier  noch  einmal  vorgebracht 
werden.  Was  mich  veranlasst,  zu  der  Sache  das  Wort  zu  nehmen, 
sind  lediglich  die  naturwissenschaftlichen  Gründe,  welche  Keller  in 
seinem  Buche  'Die  antike  Tierwelt'  I  S.  190  f.  gegen  Bentley 
eingewendet  hat.  Man  begreife  nicht,  so  sagt  er,  wie  die  nitedula, 
möge  man  das  Wort  nun  mit  Hamster,  mit  Haselmaus  oder  rich- 
tig mit  Gartenschläfer  übersetzen,  als  ein  ausgezeichneter  Nager 
in  dem  Korbe  bleibe  und  nicht  vielmehr  ihre  scharfen  Zähne 
gebrauche,  um  das  Loch  in  dem  Geflecht  etwas  weiter  zu  machen. 
Die  Naturgeschichte  selbst  hätte  also  vor  der  Aufnahme  der 
Bentleyschen  Aenderung  bewahren  sollen.  Wenn  das  richtig 
wäre,  so  würde  es  nur  gegen  nitedula  spreclien,  und  man  müsste 
sich  nach  einem  anderen  passenden  Tiere  umsehen.  Auf  paläo- 
graphische  Wahrscheinlichkeit  käme  es  dabei  nicht  gerade  an, 
und  auch  die  'Glossentheorie  brauchte  man  nicht  zu  bemühen, 
da  die  Erfahrung  lehrt,  dass  Abschreiber  gar  nicht  selten  infolge 
von  Ideenassoziation  oder  zufälliger  Eindrücke  von  aussen  Wörter 
schreiben,  die  mit  denen  der  Vorlage  nicht  die  mindeste  Aehnlich- 
keit  haben.  Allein  der  aus  der  Naturgeschichte  hergenommene 
Grund  gegen  nitedula  trifft  nicht  zu.  Die  Tiere  tun  bekanntlich 
unter  der  Einwirkung  einer  Autohypnose  sehr  häufig  gerade  das 
nicht,  was  geeignet  wäre,  sie  aus  einer  raisslichen  Lage  zu  befreien. 
Käfer  drängen  sich  bei  Ueberschwemmungen  auf  einzelnen  Halmen 
zusammen  und  ersaufen  eher,  als  dass  sie  ihre  Flügel  gebrauchten, 
um  das  rettende  Ufer  zu  gewinnen,  Schafe  springen  ins  Feuer 
und  was  dergleichen  mehr  ist.  Das  wird  aber  auch  gerade  vom 
Bilch,  einem  nahen  Verwandten  des  Gartenschläfers,  berichtet. 
Dr.  Weber  erzählt  bei  Brehm,  Illustriertes  Tierleben  II-  S.  -308, 
dass  man  den  Bilch  in  Bayern  in  Meisenkasten  fange,  die  mit 
Hanfkörnern  geködert  sind,  'unser  Bilch',  heisst  es  dann  weiter, 
geht  dem  Hanfe  nach,  wirft  den  Schlag  ein,  ergibt  sich  ruhig 
in  die  Gefangenschaft  und  schläft  den  Schlaf  des  Gerechten  an- 
statt den  Kastendeckel  aufzuheben  oder  die  dünnen  seitlichen 
Holzstäbe  zu  zernagen  und  sich  so  den  Weg  zur  Freiheit 
zu  bahnen.'  Werden  sie  längere  Zeit  in  Gefangenschaft  ge- 
halten, hört  also  die  auf  Ueberraschung  beruhende  Hypnose 
auf,  80  zernagen  Bilch  und  Gartenschläfer  freilich  die  Stäbe  ihres 
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Käfigs.  Es  würde  also  vielleicht  sogar  als  ein  Beweis  von  rich- 
tiger Naturbeobachtung  angeführt  werden  können,  dass  die  nite- 
dula,  sobald  sie  sich  plötzlich  gefangen  sieht,  nicht  daran  denkt, 
die  Wände  ihres  Gefängnisses  durchzunagen,  und  dass  man  die 
langweiligen  Tiere  zum  Vergnügen  oder  zur  Beobachtung  gefangen 
gehalten  habe,  ist  nicht  anzunehmen.  Die  Tierfabel  imputiert, 
wo  sie  nicht  geradezu  menschliche  Verhältnisse  auf  sie  überträgt, 
den  Tieren  nichts,  was  ihrem  Charakter  widerspricht,  und  Horaz 
wie  Lucilius,  den  Keller  geneigt  ist,  für  die  Sache  in  letzter 
Linie  verantwortlich  zu  machen,  werden  wenigstens  soviel  vom 
Fuchs  gewusst  haben,  dass  sie  ihn  nicht  von  sich  aus  an  die 
Stelle  eines  Getreidefressers  gesetzt  haben  werden.  Dass  der 
Fuchs  in  der  Fabel  Brot  frisst,  was  Keller  dagegen  anführt 
(Epileg.  S.  631),  bietet  keinen  Anstoss,  denn  er  frisst,  wenigstens 
in  der  Gefangenschaft,  wirklich  Brot,  und  da  er  ein  Süssmaul 
ist,  wird  er  wohl  auch  Kuchen  fressen.  Keller  hat  sich  als  Tier- 
kenner gehütet,  auch  die  Eicheln  fressenden  Schafe  bei  Aesop.  n. 
378  Halm  mit  Jacobs  (Vermischte  Schriften  V  S.  106  f.)  für  seinen 
Satz  anzuführen.  Da  man  sie  jedoch  in  diesem  Zusammenhange 
gelegentlich  noch  immer  erwähnt  findet,  so  will  ich  bemerken, 
dass  mir  von  meinem  landwirtschaftlichen  Kollegen  Albert  aus- 
drücklich bestätigt  worden  ist,  dass  die  Schafe  wirklich  Eicheln 
fressen. 

8.  Da  ich  mich  gerade  mit  Kellers  schönem  Buche  aus- 
einander setze,  so  möchte  ich  die  Gelegenheit  benutzen,  einen 
kleinen  Nachtrag  dazu  zu  liefern.  Ls  wird  dort  (S.  136)  die  Be- 
hauptung Winckelmanns,  die  Römer  hätten  den  Gebrauch  gehabt, 
in  einer  mit  Sturm  genommenen  Stadt  nicht  bloss  alle  mensch- 
lichen Einwohner,  sondern  auch  die  Hunde  niederzumetzeln,  für 
eine  unberechtigte  Verallgemeinerung  erklärt,  da  dafür  nur  ein 
einziges  historisch  beglaubigtes  Beispiel,  und  zwar  aus  der  Zeit 
Aurelians  (Vopiscus  Aurel.  c.  23)  vorliege.  Winckelmann  wird 
indessen  an  die  Stelle  des  Polybios  X  15,  4  f.  gedacht  haben, 
wo  erzählt  wird,  dass  die  Römer,  um  Schrecken  zu  verbreiten, 
in  einer  erstürmten  Stadt  alles,  was  ihnen  in  den  Weg  komme 
töteten.  Daher  könne  man  in  solchen  Fällen  nicht  bloss  die 
Menschen  ermordet  daliegen  sehfii,  sondern  auch  die  Hunde  mitten 
durchgehauen   und   abgehauene  Glieder  anderer  Tiere. 

9.  Bei  Capitolinus  in  der  Vita  Pertinacis  7,  8  ist  überliefert: 
Auctionem  rerum  Commodi  habuit  (sc.  Pertinax),  ita  ut  et  pueros 
et  concubinas  vendi  iuberet  exceptis  is,  qui  per  vim  Palatio  vide- 
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bantur  inserti.  Et  de  is,  quos  vendi  iussit,  multi  postea  reducti 
ad  miniBteriura  oblectarunt  senem  quklem  (qui  ed.  princejjs)  per 
alios  principes  usque  ad  senatoriam  dignitatem  pervenerunt.  Dass 
Pertinax  hier  einfach  als  senex  bezeichnet  wird,  ist  höchst  auf- 
fallend und  fällt  aus  der  sonstigen  Art  des  Schriftstellers  heraus; 
der  ganze  Bericht  ist  aber  auch  sachlich  anstössig.  Die  Regierung 
des  Pertinax  dauerte  nicht  lange  genug,  als  dass  anzunehmen 
wäre,  dass  er  die  eben  als  Sklaven  zur  Erleichterung  des  Staats- 
schatzes verkauften  Personen  wieder  zu  seinem  Privatvergnügen 
von  den  Käufern  erworben  haben  sollte,  und  postea  wäre  dann 
gewiss  nicht  das  rechte  Wort;  man  würde  etwa  mox  erwarten. 
Ich  möchte  daher  die  Vermutung  wagen,  dass  statt  senem  zu 
schreiben  sei  Severum.  Dass  quklem  nicht  in  Ordnung  sein  könne, 
ist  offensichtlich.  Jordan  hat  quidam  geschrieben,  Peter  unter 
Benutzung  der  Lesart  der  editio  princeps  qtii  qtüdetn.  Es  scheint 
mir  sinnentsprechender  zu  sein,  wenn  man  quornm  quidam  her- 
stellt. Dass  nicht  alle  unter  späteren  Kaisern,  wie  Heliogabal, 
zu  senatorischem  Rang  gelangt  sein  werden,  ist  klar,  ein  Asyndeton 
in  diesem  Satze  aber  wenig  wahrscheinlich.  Zu  erwägen  wäre 
übrigens,  ob  nicht  der  folgende  Satz:  scurras  turpissimorum 
hominum  dedecora  praeferentes  proscri[isit  ac  vendidit'  vor  'et 
de  is,  quos  vendi  iussit'  gehöre,  gleichwie  Leo  (Griechisch- 
römische Biographie  S.  286)  in  Spartianus'  V^ita  Severi  18,  5  die 
Worte  'latronum  ubique  hostis'   mit  Recht  in   9,  4   verweist. 

10.  pj  b  e  n  d  a  10,  9  heisst  es:  'Laetum  eniui  paenituerat, 
quod  im])eratorem  fecerat  Pertinacem,  idcirco  quia  euni  velut 
stultum  intimatorem  nonnuUarura  rerum  reprebendebat.'  Mir 
scheint  nonmdlarum  selbst  für  diesen  Schriftsteller  zu  öde  und 
nichtssagend  zu  sein;  man  wird  m.  E.  novanim  oder,  wenn  man 
viel  Gewicht  auf  die  sogenannte  paläographische  Wahrscheinlich- 
keit legt,  nonmdlarum  novarum  schreiben  müssen. 

11.  Bei  Spartianus  Vita  Severi  17,6  ist  überliefert: 
'Denique  cognomentum  Pertinacis  non  tam  ex  sua  voluntate  quam 
parsimonia  videtur  habuisse.  Nam  et  infinita  multorum  caede 
crudelior  habitus'  etc.  Diese  Angabe  widerspricht  der  anderen 
c.  7,  9,  wonach  Severus  sich  selbst  den  Namen  Pertinax  beilegte, 
was  die  Inschriften  bestätigen.  Die  hier  vorliegende  Bemerkung 
stammt  aus  einer  anderen  Quelle  und  muss  in  letzter  Linie  auf 
einen  Witz  zurückgehen,  der  über  die  Kargheit  des  Severus  ge- 
macht worden  ist,  die  man  ja  auch  dem  Pertinax  zum  Vorwurfe 
machte.     Der  VV^itz  steht  auf  derselben  Höhe,   wie  wenn  wir  von 
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einem  kargen  Menschen  sagen,  er  sei  von  Anhalt  *.  Der  folgende 
Satz  hat  damit  nichts  zu  tun  und  bringt  etwas  Neues.  Nam  hat 
hier  keine  begründende  Bedeutung,  sondern,  wie  bei  diesen  Autoren 
nicht  selten,  einfach  die  von  aufem.  Bestätigt  wird  diese  Auf- 
fassung durch  die  Worte  des  Eutropius  VIII  18,  4,  dem  dieselbe 
Quelle  vorlag:  'Pertinacem  se  appellari  voluit  in  honorem  eius 
Pertinacis,  qui  a  Juliano  fuerat  occisus.  Parcus  adraodum  fuit, 
natura  saevus'.  Damit,  sollte  man  glauben,  wäre  die  Stelle  in 
Ordnung.  Allein  Salmasius  hat  hier  einen  grossen  Wirrwarr  an- 
gerichtet, der  bis  zum  heutigen  Tage  nachwirkt.  Er  hatte  einen 
interpolierten  Text  des  Spartianus  vor  sich,  nahm  das  nam  causal, 
zog  noch  die  Caesares  des  Aurelius  Victor  heran  und  glaubte 
schliesslich  dem  Satze  durch  eine  Aenderung  aufhelfen  zu  müssen. 
Er  fand  nämlich  statt  des  überlieferten  quam  parsimonia  vor : 
quam  ex  morum  parsimonia.  Nun  steht  bei  Aurelius  Victor  Caes. 
20,  10:  Horum  {liorumnisi  der  Bruxellensis  nach  meiner  Kollation) 
infinita  caede  (es  ist  aber  bloss  von  Pescennius  Niger  und  Clodius 
Albinus  persönlich  die  Rede  gewesen)  crudelior  habitus  et  cogno- 
mento  Pertinax;  quamquam  ob  vitae'^  parsimoniam  similem  ipsum 
magis  ascivisse  plures  putent;  nobis  mens  (mehis  die  Hss.)  ad  cre- 
dendum  prona  acerbitati  impositum.  Nam  cum  quidam  hostium  etc. 
Es  folgt  die  bekannte  Anekdote,  die  auch,  etwas  kürzer  und  durch 
eine  Lücke  entstellt,  Spartianus  an  unserer  Stelle  hat.  Dass 
Victor  hier  auch  dieselbe  Quelle  habe  wie  Spartianus,  schien 
Salmasius  klar  zu  sein,  und  bei  dieser  Sachlage  glaubte  er  bei  Spar- 
tianus schreiben  zu  sollen:  'non  tarn  ex  sua  voluntate  ac  morum 
parsimonia',  und  Peter  hat  sich  ihm  auffallender  Weise  ange- 
schlossen, lediglich  ac  in  atque  verändernd.  Wer  indessen  das 
Leben  des  Severus  bei  Aurelius  Victor  durchliest,  sieht  ohne 
weiteres,  dass  wir  es  hier  mit  einem  stilistischen  Monstrum  zu 
tun  haben,  einem  wirren  Durcheinander,  das  man  sich  schwer 
entschliesst,  in  der  uns  vorliegenden  Form  überhaupt  einem  ver- 
ständigen Schriftsteller  zuzutrauen.  Das  aber  ist,  abgesehen  von 
einem  gelegentlichen  Missverständnis  der  Quellen,  hauptsächlich 
durch  die  fortgesetzt  eingeschobenen  eigenen  Betrachtungen  und 
Bemerkungen  des  Verfassers  entstanden,  welche  es  zum  Teil  un- 
möglich ist,  richtig  zu  verstehen.  Es  empfiehlt  sich  daher  keines- 
wegs,  aus  Victor   etwas    zur  Ergänzung  des  Spartianus  herüber- 

^  Anders  Mommsen  im  Hermes  XXV  S.  279. 
2  So  die  Handschriften  und  Scholtus;  morum  Salmasius  aus  Ver- 
sehen. 
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zunehmen,  sondern  wir  werden  anzunehmen  haben,  dass  Victor 
den  Witz  auf  den  Namen  Pertinax  falsch  verstanden  und  die 
parsimonia'  auf  die  Lebenshaltung  bezogen  und  daher  'vitae'  ein- 
geschoben habe.  Was  er  dann  weiter  von  der  acerhifas  sagt,  ist 
einfaches  Gefasel. 

Nachdem  indessen  Enmann  '  Eutropius,  Aurelius  Victor  und 
unseren  Abschnitt  des  Spartianus  auf  dieselbe  Quelle,  eine  ver- 
lorene Geschichte  der  römischen  Kaiser  2,  zurückgeführt  hatte, 
haben  bekanntlich  Dessau  (Hermes  XXIV^  S.  363  ff.)  und  Moramsen 
(Hermes  XXV  S.  279  f.)  Victor  für  die  Quelle  des  Spartianus 
resp.  dieses  Teils  der  unter  seinem  Namen  gehenden  Biographie 
erklärt,  obwohl  sie  in  ihrer  Grundanschauung  über  die  Scriptores 
historiae  Augustae  von  einander  abweichen.  Man  durfte  sie  für 
durch  Klebs^  und  Peter*  hinlänglich  widerlegt  halten,  allein  Leo^ 
hat  jene  Behauptung  wieder  aufgenommen  und  Otto  Schulz^  hat 
sich  ihm  angeschlossen.  Es  wird  daher  nötig,  diese  Frage  wenig- 
stens kurz  zu   erörtern  '. 

Leo  sagt  kein  Wort  von  der  stilistischen  Komposition  des 
Victor,  von  der  Geschicklichkeit,  mit  welcher  Spartianus  oder  der 
letzte  Redaktor  der  Vita  verständigen  Sinn  in  den  Wirrwarr  des 
Victor  gebracht  haben  müsste  (zB.  gerade  in  unserem  Paragraphen). 
Dagegen  glaubt  er,  dass  sich  bei  Spartianus,  wo  er  im  Wortlaut 
von  Victor  abweicht,  sachlictie  Ungeschicklichkeiten  fänden.  Da 
er  jedoch  nur  die  Paragraphen  und  nicht  die  Worte,  auf  die  es 
ankommt,  anführt,  ist  es  nicht  leicht,  festzustellen,  was  er  eigent- 
lich meint.  Soweit  ich  aber  nachkommen  kann,  befindet  er  sich 
meiner  Meinung    nach    im     Irrtum.      Spart.    17,  5     steht:    'contra 


1  Eine  verlorene  (beschichte  der  römi<;chen  Kaiser  und  das  Buch 
de  viris  illustribus     Philnlonrus,  4.  Suppleinentband  S.  3';4  ff. 

2  .Schwtrlich  pjne  'Kaiserchronik',  wenn  anders  man  unter  einer 
Chronik  eine  narh  Jahren  g^eordnetc  Geschichtserzälilung  versteht. 

8  Rheinisches  Museum  XLV  S.  441  ff. 

*   Die  Scriptores  historiae  Augrustae  S.  94  ff 

^  Die  griechisch-römische  BiogTraphie  S.  28ti  ff 

^  Beiträge  zur  Kritik  unserer  literarischen  üeberlieferung  für 
die  Zeit  von  Commodus'  Sturz  bis  auf  den  Tod  des  M.  Aurelius  An- 
toninus  S.  5(i  ff. 

"^  Für  Enmanns  Ansicht  tritt  auch  f-ecrivain,  Etudes  sur  l'histoire 
Auguste  p.  lt)9  ff.  ein,  ohne  jedoch  die  uns  hier  interessierenden  Einzel- 
heiteu  näher  zu  behandeln.  Er  hält  das  betreffende  Stück  der  Vita 
für  ein  Einschiebsel  von  der  Hand  des  letzten  Redaktors  der  Sammlung 
der  Scriptores. 
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voluntateni  militum  Pertinacem  in  deos  rettulit'.  bei  Victor  §  1 
lesen  wir:  'Helvium  senatus  consulto  inter  divoe  refert*.  Den  Aus- 
druck des  Spartianus  hat  Dessau  S.  363  beanstandet,  da  die  Prä- 
torianer,  welche  Pertinax  ermordet  hatten,  entlassen  gewesen 
seien,  den  eigenen  Soldaten  des  Severus  aber  die  Konsekration 
des  Pertinax  gleichgültig  oder  genehm  gewesen  sei.  Dagegen 
darf  man  zunächst  bemerken,  dass  gar  nicht  abzusehen  ist,  warum 
Spartianus  ein  'ex  senatus  consulto'  seiner  Vorlage  in  'contra 
militum  voluntateni'  verwandelt  haben  sollte,  während  es  nicht 
auffallen  kann,  wenn  in  der  Vorlage  beides  stand,  dass  Victor  das 
eine,  Spartianus  das  andere  übernahm;  zweitens,  dass  in  Wirk- 
lichkeit der  Senatsbeschluss  behufs  Vergötterung  des  Pertinax 
erlassen  wurde,  ehe  die  alten  Prätorianer  aufgelöst  waren  (Dio 
LXXIV  [LXXIII]  17,4),  Dass  die  Vergötterung  auf  ein  Jussum 
des  Severus  zurückgeführt  wird,  will  bei  der  Beschaffenheit  der 
zugrunde  liegenden  Kaisergeschichte  nichts  besagen.  Bei  der 
zweiten  Stelle  (Spart.  18,  10  =  Victor  §  6)  scheint  es  sich  um 
die  verschiedene  Fassung  eines  Ausspruches  des  Severus  zu 
handeln ;  darüber  hat  Klebs  S.  446  genügend  gehandelt.  Was 
Schulz  S.  57  über  den  Perserkönig'  Abgar  vorbringt,  ist  so  wie 
es  dasteht  unverständlich;  bringt  man  aber  durch  die  Annahme 
einiger  Schreib-  oder  Gedächtnisfehler  einigermassen  Sinn  hinein, 
so  ist  es  unlogisch.  Denn  wenn  man  im  Text  eines  antiken 
Schriftstellers  eine  Lücke  annehmen  muss,  so  beweist  das  nichts 
dafür,  wie  der  Mann  seine  Quelle  exzerpiert  hat.  Den  schwer- 
wiegendsten Einwand  gegen  seine  These,  dass  nämlich  bei 
Spartianus  einige  Dinge  stehen,  welche  bei  Victor  fehlen  (18,  2 
die  Verleihung  des  Namens  Britanniens;  18,  3  die  Einführung 
von  Oelspenden  in  der  Stadt  Eom;  19,  1  die  Konsekration  des 
Severus)  sucht  Leo  dadurch  zu  beseitigen,  dass  er  annimmt,  diese 
Notizen  könnten  sehr  gut  anderswoher  genommen  und  hier  ein- 
gefügt sein,  wie  dergleichen  in  diesen  Vitae  überall  zu  beobachten 
sei.  Das  scheitert  schon  daran,  dass  der  Bericht  über  die  Kon- 
sekration mit  derselben  Motivierung  auch  in  der  Quelle  des 
Victor  gestanden  haben  muss,  wie  eine  Vergleichung  mit  Eutropius 
VIII  19,  1  lehrt.  Denn  bei  Spartianus  steht  'ipse  agentibus 
liberis  ....  inter  divos  relatus  est',  und  bei  Eutropius:  'Divus 
appellatus  est.  Nam  filios  duos  successores  reliquit.'  Aber 
weiter:  welch  ein  Bild  müsste  man  sich  nach  Leo  von  einem 
Schriftsteller  machen,  der,  aufmerksam  wie  er  ist,  aus  der  neu 
herangezogenen  Quelle    alles  fortlässt,    was  er  schon  vorher  aua 
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einer  anderen  berichtet  hat,  einen  früher  übernransfenen  Beinamen 
aus  einer  dritten  Quelle  nachträgt  und  durch  ein  etiam  darauf 
hinweist,  dass  er  die  andern  Beinamen  bereits  früher  erwähnt  hat, 
und  der  doch  einen  Kaiser,  welchen  er  in  der  ganzen  Vita  und  in 
einer  vorher  geschriebenen  anderen  fortgesetzt  Didius  genannt 
hatte,    plötzlich     der    neuen    Quelle  zuliebe  Salvius  nennen   soll? 

Der  positiven  Argumente  Leos  sind  zwei.  Einmal  soll  nämlich 
Spartianus  an  zwei  Stellen  mit  den  allgemeinen  Betrachtungen 
übereinstimmen,  welche  Aurelius  Victor  dem  Berichte  des  von 
ihm  benutzten  Geschichtswerkes  eingefügt  bat.  Das  wäre  in  der 
Tat  zwingend,  wenn  es  richtig  wäre.  Aber  an  der  einen  Stelle 
(Vict.  §  6  =  Spart.  18,  17)  handelt  es  sich  um  ein  Urteil,  dasim 
Senat  nach  dem  Tode  des  Severus  über  diesen  ausgesprochen 
wurde,  also  nicht  um  ein  Urteil  des  Victor;  es  steht  bei  Spar- 
tianus in  ganz  anderem  Zusammenhange  als  bei  Victor,  und  nur 
bei  Spartianus  steht,  dass  so  der  Senat  geurteilt  habe,  während 
Victor  sich  nur  allgemein  ausdrückt,  freilich  so,  dass  ein  auf- 
merksamer Leser  an  den  Senat  denken  muss.  An  der  zweiten 
Stelle  (Victor  §  13  =  Spart.  17,  8)  stimmt  nun  gar  nichts  überein 
als  die  Worte  'delendarum  cupidus  factionum'  und  die  Angabe, 
dass  Severus  aus  allen  Kämpfen  siegreich  hervorging.  Gerade 
das,  was  hier  Victor  aus  eigenem  hinzufügt,  die  Motivierung  des 
delendartim  cupidus  factionum  fehlt  bei  Spartianus.  Leo  hat  das 
natürlich  selbst  gefühlt  und  meint,  man  könne  ja  freilich  annehmen, 
Victor  habe  für  seine  Exkurse  das  in  der  Vorlage  sonst  vor- 
handenene  Material  benutzt  und  dies  dafür  an  seiner  Stelle  fort- 
gelassen. Aber  es  handelt  sich  gar  nicht  um  die  Exkurse, 
sondern  um  ein  paar  historische  Angaben,  die  in  der  Vorlage 
gestanden  haben  müssen,  wenn  sie  sich,  wenigstens  die  erste, 
Victor  nicht  aus  den  Fingern  gesogen  hat.  Dass  sich  dieser 
aber  nicht  sklavisch  an  die  Anordnung  seiner  Quelle  bindet,  ist 
bekannt.  Wie  man  hier  von  einer  'Verdunkelung  des  einfachen 
Tatbestandes'  reden  kann,  ist  mir  ebenso  unverständlich,  wie 
wenn  es  auffallend  gefunden  wird,  dass  Spartian  das  Urteil  des 
Senats  in  der  Charakteristik  des  Severus  bringt,  während  es  doch 
sachlich  zu  'Totengericht  und   Konsekration    gehöre. 

Das  zweite  Argument  ist  ernster  zu  nehmen.  Aurelius 
Victor  identifiziert  den  Kaiser  Didius  Julianus,  den  er,  'seiner 
Quelle  folgend  ,  auch  Salvius  Julianus    nennt  ^    mit  dem  Juristen 

^  Pichlmayr  schreibt  19,  1  iu  engem  Anschluss  an  die  Hand- 
Bchriften  'Didius  (an  Salvius?)  Julianus'.  Ob  das  lateinisch  ist? 
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Salvius  Juliarius.  Dieser  grobe  Fehler  gehört,  wie  sich  aus 
Eutropius  VIII  17  ergibt,  nicht  seiner  Vorlage  an,  sondern  ist 
von  ihm  selbst  verschuldet.  Nun  sagt  er  20,  1:  Salvii  nomen 
atque  eins  scripta  factave  aboleri  iubet  (sc.  Severus);  quod  unum 
effici  nequivit.  Darauf  folgt  dann  eine  Betrachtung  über  den 
Wert  der  doctae  artes.  Nun  aber  lesen  wir  bei  Spartianus  17,  5: 
'Salvii  luliani  decreta  aboleri  iussit ;  quod  non  obtinuit.'  Spartianus, 
meint  Leo,  verwechsele  nun  zwar  den  Kaiser  nicht  mit  dem 
Juristen,  und  rede  bloss  von  der  rescissio  der  acta  (wofür  decreta 
ein  ungenauer  Ausdruck  sei)  ^,  aber  er  berichte,  dass  Severus 
die  Reszission  beim  Senat  nicht  habe  bewirken  können,  und  dass 
diese  folglich  nicht  perfekt  geworden  sei.  Diese  Torheit  sei  nur 
so  zu  erklären,  dass  der  Verfasser  der  Vita  die  Worte  Victors 
'quod  unum  effici  nequivit  missverstanden  und  darum  falsch 
paraphrasiert  habe.  Das  ist  zunächst  aus  formellen  Gründen 
unglaublich.  Wie  soll  Spartian  (oder  meinetwegen  der  'theo- 
dosianische  Fälscher')  dazu  kommen,  einen  Mann,  den  er  sonst 
immer  Didius  Julianus  genannt  hat,  auf  einmal  Salvius  Julianus 
zu  nennen?  Wie  soll  er,  wenn  man  das  für  möglich  hält,  im- 
stande sein,  fast  unmittelbar  hintereinander  zu  schreiben,  dass 
Severus  'victo  et  occiso  luliano  die  Prätorianer  kassiert  und 
Pertinax  unter  die  Götter  versetzt  habe  und  dann  fortfahrend  : 
'Salvii  luliani  decreta  iussit  aboleri',  so  dass  jeder  Leser  glauben 
muss,  es  sollten  hier  zwei  Juliane  von  einander  unterschieden 
werden?  Ferner  aber  sachlich:  wie  soll  jemand,  der  erzählt  hat, 
dass  der  Senat  den  Didius  Julianus  absetzte  und  töten  Hess 
(Vita  Didii  8,  7),  dazu  kommen,  später  einer  Nebenquelle  nach- 
zuerzählen, dass  Severus  die  Kassierung  seiner  Acta  nicht  durch- 
setzen konnte,  zumal  wenn  er  sich  überzeugt  hatte,  dass  diese 
Nebenquelle  gerade  hier  im  übrigen  reinen  Unsinn  berichtete? 
Die  Stelle  beweist  nicht,  wie  Leo  und  seine  Vorgänger  wollen, 
die  Abhängigkeit  der  Vita  Severi  von  Aurelius  Victor,  sondern 
sie  beweist  das  Gegenteil,  die  selbständige  Benutzung  derselben 
Quelle  durch  Spartianus  und  Victor. 

Aber  was  stand  denn  nun  in  der  verlorenen  Kaisergeschichte 
an  der  fraglichen  Stelle?  Ganz  gewiss  nicht,  was  Mommsen 
S.  279  ausdrücklich  abweisen  zu  müssen  glaubt,  dass  Severus 
die  Rescissio    der  Acta    des  Kaisers    auf    das  Edikt    des   gleich- 


^   Das   stammt   von  Klebs   im   Rhein.   Museum   XLV   S.  445,    der 
eine  nicht  zutreifcade  Analogie  anführt. 
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namigen  Reclitsgelehrten  habe  erptrecken  wollen,  aber  auch  wohl 
kaum,  dass  es  ihm  nicht  gelungen  sei,  die  Rescissio  der  Acta 
des  Kaisers  durchzusetzen,  da  sich  seihst  für  einen  so  schlechten 
Geschichtschreiber  kaum  ein  Anlass  zu  dieser  Erfindung  bot, 
sondern  allem  Anschein  nach  sachlich  nichts  weiter,  als  was 
Spartianus  sagt,  dass  Severus  vergeblicli  versucht  habe,  die 
Decrefa  des  Salvius  Julianus  abzuschaffen.  Unter  diesen  'decreta 
aber  wird  man  doch  wohl  das  Edictum  perpetuum  verstehen 
müssen:  der  Ausdruck  ist  zwar  technisch  nicht  genau,  aber  er 
trifft  doch  einigermassen  die  Sache,  während  die  'acta  principis' 
viel  mehr  umfassen,  als  die  'decreta  principis'.  An  und  für  sich 
wäre  es  auch  gar  nicht  unmöglich,  dass  Septimius  Severus,  der 
eine  so  ausgedehnte  gesetzgeberische  Tätigkeit  entfaltete,  auf 
den  Gedanken  gekommen  wäre,  das  Edictum  des  Julianus  durch 
eine  neue  Arbeit  von  der  Hand  eines  der  grossen  Juristen  seiner 
Zeit  ersetzen  oder  es  wenigstens  einer  tiefgreifenden  Umarbeitung 
unterziehen  zu  lassen.  Eine  kurze  Notiz  darüber  könnte  leicht 
eine  der  Veranlassungen  dazu  gewesen  sein,  dass  Aurelius  Victor 
den  Kaiser  und  den  Juristen  identifizierte,  woran  sich  dann  sein 
weiterer  Irrtum  anschloss.  Ob  jedoch  eine  derartige  Notiz,  wenn 
sie,  wie  vorauszusetzen,  dastand,  auch  richtig  war  —  wer  würde 
das  mit   Bestimmtheit  zu   sagen  wagen? 

12.  Bei  Pomponius  M  ela  III  47  ist  überliefert:  'In  Celticis 
aliquot  sunt  (sc.  insulae),  quas  quia  plumbo  abundant  uno  omnes 
nomine  Cassiteridas  adpellant'.  Da  KacTcriTepo<;  niemals  Blei 
heisst  und  auch  von  den  Römern  niemals  für  plumbum  im  all- 
gemeinen, sondern  nur  für  Zinn,  plumbum  candidum  oder  album, 
verwendet  wird  (vgl.  Fun.  N.  H.  XXXIV  16,  17),  und  es  sich 
ausserdem  um  die  Gegend  handelt,  wo  Zinn  produziert  wird,  so 
wird  man  auch  bei  Mela  pl/imbo  albo  schreiben  müssen.  Der 
Ausfall  des  Adjektivs  erklärt  sich  durch  Homöoteleuton.  Wenn 
bei  Mela  11  87  Hispania  phimho  abnndans  genannt  wird,  so  sind 
hier  Blei  und  Zinn  gemeinsam  unter  diesem  Namen  zusammengefasst. 

13.  Bei  Gelegenheit  des  Aufbruchs  der  athenischen  Flotte 
gegen  Syrakus  heisst  es  bei  Diodor  XIII  3,  2:  6  be  kukXo?  äTra(; 
ToO  Xi|uevo?  eT^Me  Ouiuiaxripiujv  Kai  Kpairipuuv  dpYupüJV,  eE  u)v 
eKTTuuiuacn  xpucroTc;  e'aTrevbov  oi  xi^uJVTeq  xö  BeTov  koi  irpooeu- 
XÖ|Lievoi  Kataiuxeiv  -x^c,  aTpaTeia<;.  Das  oi  vor  Ti|UiJUVTe<;  ist  in  diesem 
Zusammenhang  unsinnig ;  man  hat  die  Wahl,  ob  man  es  streichen 
oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  eine  kleine  Lücke  dahinter  annehmen 
will.     In  der  Parallelstelle  bei  Thukydides  VI  32  heist  es:  €uxd<; 
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be  räc,  vo|uiZ;o|ueva<;  Tipö  Tfji;  dvoYUJYil«;  ou  Kaia  vaOv  eKdaxriv, 
EuiUTTavTec;  be  uttö  KtipuKOt;  eiroioOvTO,  Kpairipdi;  re  Kepdaavxe^ 
TTop'  ctTTav  t6  aipdieujuai  kui  eKTruu)uaai  xpucroi<;  le  Kai  dpfupoT(; 
Ol  le  eTiißdrai  Kai  oi  dpxovTe<j  onevhovieq. 

14.  Unzweifelbaft  eine  Lücke  ist  bei  Diodor  XVII  11,  5. 
Dort  wird  unter  den  Dingen,  wodurch  die  Thebaner  zum  Kampf 
angefeuert  werden,  angeführt:  leKva  Kai  TOveTc;  uTtep  dvbpaTTO- 
biCTiuoO  Kivbuveuovret;.  Dabei  fehlt  doch  eine  Hauptsache,  näm- 
lich die  Frauen.  Man  wird  also  zu  lesen  haben  TCKva  Kai  yuvai- 
Ke(;  Kai  Toveiq.  Vgl.  c.  13,  6,  wo  xeKva  be  Kai  fuvaiKet;  Kai  oi 
YCYripaKÖTeq  nach  der  Einnahme  der  Stadt  in  die  Heiligtümer 
geflüchtet  sind   und  von   dort  fortgeschleppt  werden. 

15.  Herodots  Erzählung  des  ionischen  Aufstandes 
leidet  bekanntlich  an  einzelnen  Lücken  und  ist  in  manchen  Punkten 
angreifbar.  Zu  dem,  was  im  Rheinischen  Museum  LXl  S.  367  be- 
merkt worden  ist,  darf  hinzugefügt  werden,  dass  Charon  von 
Lampsakos  bei  Plutarch  de  mal.  Herodoti  c.  24  nicht  nur  von 
der  Niederlage  der  lonier  bei  dem  Rückmarsch  von  Sardes  (Bdt. 
V  1('2)  nichts  sagt,  was  allenfalls  auf  Zufall  beruhen  könnte, 
sondern  dass  er  auch  Milet  und  nicht  Ephesos  als  das  Ziel  dieses 
Rückmarschs  angibt.  Ganz  so  schlimm,  wie  Herodot  und,  ihn  gelegent- 
lich noch  übertreibend,  manche  Neuere  die  Sache  machen,  kann 
die  Niederlage  der  Griechen  schwerlich  gewesen  sein,  da  sonst 
der  Brand  von  Sardes  nicht  die  moralische  Wirkung  ausgeübt 
haben  würde,  die  er  tatsächlich  ausgeübt  hat  ^.  Wahrscheinlich 
hat  auch  Grote  recht,  wenn  er  (History  of  Greece  IV  [1869] 
p.  217)  aus  Lysanias  von  Mallos  bei  Plutarch  aaO.  entnimmt, 
dass  der  Zug  nach  Sardes  eine  gelungene  Diversion  war,  welche 
die  Perser  zur  Aufhebung  der  Belagerung  von  Milet  veranlassen 
sollte.  Es  ist  ja  kaum  anzunehmen,  dass  Artaphernes  sich  der 
Erhebung  gegenüber  zunächst  ganz  untätig  verhalten  habe,  und 
dass  er  ihre  Bekämpfung  mit  einem  Angriff  auf  ibren  Hauptsitz 
begann,  kann  nur  als  natüilicli  erscheinen.  Unter  diesen  Um- 
ständen würde  es  sich  auch  erklären,  warum  Aristagoras  an  dem  Zuge 
gegen  Sardes  nicht  teilnahm,  sondern  in  Milet  zurückblieb  2.  Was  aber 


1  BelochGriech.  Geschichte  I  S.SöOf.  leugnet  die  Niederlage  völlig. 

2  Nebenbei  sei  bemerkt,  dass  Busolt  sich  irren  muss,  wenn  er 
(Griechische  Geschichte  II  ^  S.  Mb.  551)  annimmt,  dass  Ephesos  sich 
an  dem  ionischen  Aufstände  nicht  beteiligt  habe.  Die  lonier  würden 
dann  nicht  von  dem  ephesischen  Gebiete  aus  gegen  Sardes  gezogen 
sein  und  hätten  sich  auch  nicht  ephesischer  Wegweiser  bedient. 
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bei  Plutarch,  gleichfallfi  aus  Lysanias,  unmittelbar  vor  dem  An- 
griff auf  Sardes  erzählt  wird,  ist  so  wie  es  da  steht,  nicht  wohl 
zu  verstehen.  Herodot  soll  ein  jaeya  KaTÖp9u)|ia  Kai  doibi)aov  der 
Eretrier  verschwiegen  haben.  "Hörj  f&p,  heisst  es  dann  weiter, 
\hq  Trepi  xnv  'lujviav  auYKexuMevr|v,  Kai  aröXou  ßaaiXiKoö  irpocr- 
TrXeovToq,  ä-navir\aavTec,  e€w  Kvirpiovc,  iv  tuj  TTa|uqpuXiuj  TteXotTei 
Karevauiudxricyav.  Danach  sollen  sie  umgekehrt  und  von  Ephesos 
aus  gegen  Sardes  gezogen  sein.  Es  versteht  sich  von  selbst, 
dass  die  Eretrier,  die  ja  nur  fünf  Schiffe  geschickt  hatten,  in  dem  See- 
kampf wie  bei  dem  Zuge  nach  Sardes  lediglich  als  Hilfskontingent 
der  lonier  in  Betracht  kommen  konnten.  Ob  sich  dieser  Bericht  mit 
Herodots  Angaben  über  die  Zeit  der  Ankunft  der  Athener  und 
Eretrier  in  Kleinasien  (V99)  vereinigen  lässt,  was  ich  bezweifle, 
mag  dahingestellt  bleiben;  jedenfalls  leidet  die  Darstellung  des 
Plutarch  an  zwei  formellen  Schwierigkeiten.  Lässt  man  nämlich 
auch  die  lückenhaften  oder  verdorbenen  Worte  öjc,  —  CTUYKexu- 
lae'vriv  beiseite,  die  übrigens  nicht  zu  besagen  brauchen,  dass  es 
mit  der  Sache  der  lonier  bereits  schlecht  stand,  so  ist  einmal 
nicht  zu  verstehen,  was  dTTavTr|CTavTe<;  e'Euu  bedeuten  soll,  und 
dann  kann  es  nicht  gut  für  ein  jaefö  KaTÖp6uJ|ua  Ka\  äoibi)UOV 
erklärt  werden,  wenn  die  griechische  Flotte  sich  darauf  be- 
schränkt, ein  paar  Kyprier  zu  besiegen,  aber  abzieht,  ehe  sie 
auf  die  grosse  königliche  Flotte  gestossen  ist.  Diese  Bedenken 
lassen  sich  nun  freilich  sehr  einfach  beseitigen,  wenn  man  statt 
eSo)  KuTTpiou(;  schreibt  e'Euu  KvjTrpou.  Dann  hätten  also  die 
Griechen  eine  erste  persische  Flottenexpedition,  welche  natürlich 
nicht  gegen  Kypros,  sondern  gegen  lonien  bestimmt  gewesen 
wäre,  geschlagen  und  zwar  gründlich,  da  sie  sofort  nach  der 
Westküste  Kleinasiens  zurückkehren,  mithin  geglaubt  haben 
müssen,  nichts  mehr  von  ihr  zu  befürchten  zu  haben.  Max  üuncker 
(Gesch.  d.  Altert.  VI  -  S.  45),  dem  Eduard  Meyer  (Gesch.  d.  Altert. 
III  S.  304)  beizustimmen  scheint,  hat  nun,  ohne  über  den  Text 
des  Plutarch  etwas  zu  bemerken,  angenommen,  der  von  Plutarch 
nach  Lysanias  erwähnte  Zug  gegen  Sardes  sei  von  dem  von 
Herodot  erzählten  verschieden,  er  solle  in  eine  spätere  Zeit  ge- 
hören, und  der  Bericht  des  Lysanias  sei  eine  höchst  übertriebene 
eretrische  Tradition  und  eine  ausgeschmückte  Uebertragung  des 
ersten  grossen  Angriffs  auf  Sardes.  Die  Seeschlacht  aber  sei 
identisch  mit  der  an  der  Ostspitze  von  Kypros,  von  der  Herodot 
V  112  spricht.  Das  ist  unmöglich  und  mit  Plutarchs  Worten 
nicht  zu  vereinigen.     Auch  dieser    kennt  nur  einen  Angriff  auf 
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Sardes,  und  aus  seiner  Polemik  gegen  Herodot  und  insbesondere 
daraus,  wie  er  Charon  von  Larapsakos  zitiert,  geht  unzweideutig 
hervor,  dass  er  denselben  meint,   wie   Herodot. 

Hätte  Lysanias  recht,  so  könnte  Herodot  einem  schweren 
Vorwurf  nicht  entgehen.  Er  hätte  dann  ein  Ereignis  von  ausser- 
ordentlicher Wichtigkeit  einfach  übergangen;  denn  die  Nieder- 
lage der  persischen  Flotte  in  ihren  eigenen  Gewässern  musste 
auf  Kyprier  und  Karer  doch  entschieden  einen  tieferen  Eindruck 
machen  und  eher  geeignet  sein,  sie  zum  Abfall  von  den  Persern 
zu  veranlassen,  als  der  Brand  von  Sardes,  doppelt,  wenn  diesem 
wirklich,  wie  Herodot  doch  erzählt,  eine  grosse  Niederlage  der 
Griechen  bei  Ephesos  auf  dem  Fusse  folgte.  Nun  ist  freilich 
der  Satz  von  Ottokar  Lorenz^,  dass  der  spätere  Berichterstatter 
eine  Sache  besser  weiss  oder  wenigstens  wissen  kann,  als  der 
frühere,  im  allgemeinen  unanfechtbar,  und  auch  Herodot  ist  kein 
Zeitgenosse  der  Ereignisse,  über  die  er  schreibt,  allein  man  wird 
doch  mit  ßecht  erhebliche  Bedenken  tragen,  einen  Schriftsteller 
hellenistischer  Zeit,  wie  es  Lysanias  gewesen  sein  wird,  gegen  Herodot 
auszuspielen,  zumal,  da  uns  über  seine  Qualitäten  gar  nichts  bekannt 
ist  und  er  uns  nicht  einmal  im  Zusammenhang  vorliegt.  Auch 
.liegt  kein  Grund  vor,  die  Nachricht  des  Herodot  (V  112)  zu 
bestreiten,  dass  Onesilos  erst  während  der  Belagerung  von 
Amathus  die  Nachricht  von  dem  Herannahen  einer  königlichen 
Flotte  erhalten  habe.  Es  wäre  also  immerhin  möglich,  dass  dem 
Lysanias  etwas  Aehnliches  begegnet  wäre,  wie  dem  Ktesias,  der 
die  Schlacht  von  Plataeae  vor  die  von  Salamis  setzt,  dass  die 
Seeschlacht,  von  welcher  er  berichtet,  wirklich  die  von  Herodot 
y  112  erwähnte  wäre,  und  er  sie  aus  Versehen  vor  den  Zug  nach 
Sardes  gesetzt  hätte.  Herodot  gedenkt  bei  dieser  Gelegenheit 
der  Eretrier  nicht  und  sagt,  dass  die  Samier  sich  besonders  in  der 
Schlacht  ausgezeichnet  hätten;  Lysanias  würde  dann  voraussichtlich 
von  einer  Aristeia  der  Eretrier  gesprochen  haben.  Der  Irrtum 
würde  dadurch  erklärlicher  werden,  dass  Lysanias  keine  Geschichte 
des  ionischen  Aufstandes,  sondern  eine  Geschichte  von  Eretria 
schrieb.  Und  doch  stösst  auch  diese  Erklärung  auf  eine  grosse 
Schwierigkeit.  Man  kann  doch  eine  Schlacht  an  der  Ostspitze 
von  Kypros  nicht  gut  eine  Schlacht  im  paniphylischen  Meere 
nennen.  Dazu  kommt  etwas  anderes.  Es  lässt  sich  nicht 
leugnen,  dass  bei  Herodot,  sei  es   durch  die  Schuld  des   Autors, 


1  Deutschlanil.s  Geschiclitaciuellen  im  Alittelalter  IH  S.  IX. 
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sei  es  durch  die  der  üeberlieferung,  etwas  fehlen  niuss.  Denn  wenn 
es  V  103  beisst,  dass  es  den  loniern  nach  dem  Brande  von 
Sardes  gelang,  den  grössten  Teil  von  Karien  auf  ihre  Seite  zu 
bringen,  da  auch  die  Kaunier,  die  früher  nicht  gemeine  Sache 
mit  ihnen  hatten  machen  wollen,  ihnen  jetzt  beitraten,  so  fragt 
man  vergebens,  worauf  sich  das  früher  (TipÖTepov)  eigentlich  be- 
zieht. Man  wird  annehmen  dürfen,  dass,  nachdem  sich  Arista- 
goras  der  Tyrannen  auf  der  gegen  Naxos  bestimmten  Flotte 
bemächtigt  hatte,  unter  denen  sich  ja  auch  karische  befanden 
(Hdt.  V  37),  auch  ein  Teil  der  karischen  Städte  sich  gegen  die 
Perser  erhob.  Wie  sich  die  dorischen,  damals  zum  Teil  schon  stark 
ionisierten  Städte  an  der  karischen  Küste  verhielten,  ist  ein  bei 
dem  Schweigen  Herodots  unlösbares  Problem.  Dass  Kypros 
schon  im  Aufstande  war,  als  die  lonier  nach  dem  Brande  von 
Sardes  an  der  Südküste  Kleinasiens  erschienen,  lässt  sich  wohl 
aus  der  Wendung  des  Herodot  (V  104),  dass  sie  sich  den 
loniern  eöeXovtai  anschlössen,  abnehmen. 

Nach  alledem  kann  es  nicht  für  ausgeschlossen  erachtet  werden, 
dass  die  von  Lysanias  erwähnte  Schlacht  im  pamphylischen 
Meer  doch  von  der  von  Herodot  beschriebeneu  an  der  Ostspitze 
von  Kypros  verschieden  ist,  und  dass  sie  vor  dem  Zuge  nach 
Sardes  geschlagen  wurde.  Wer  kühne  Kombinationen  liebt, 
kann  sie  vielleicht  mit  der  von  Sosylos  erwähnten  Schlacht  bei 
Artemision  identifizieren,  in  welcher  Herakleides  von  Mylasa 
befehligte.     Irgendwelche  Gewissheit  ist  jedoch  nicht  zu  erlangen. 

Eduard  Meyer  scheint  ein  richtiges  Gefühl  von  der  Mangel- 
haftigkeit des  herodotischen  Berichts  gehabt  zu  haben  und  da- 
durch veranlasst  worden  zu  sein,  die  Reihenfolge  der  Ereignisse 
vollständig  umzudrehen.  Er  lässt  nämlich  (aaO.  S.  303)  die 
griechische  Flotte  den  Aufstand  nach  dem  Hellespont,  nach  Karien 
und  Kypros  tragen  und  dann  erst  den  Angriff  auf  Sardes  unter- 
nehmen. Nur  die  Kaunier  wären  erst  durch  den  Brand  von 
Sardes  bestimmt  worden,  sich  den  loniern  anzuschliessen.  Dabei 
unterlässt  Meyer  jedoch  zu  bemerken,  dass  er  sieh  mit  dieser 
Darstellung  nicht  nur  von  der  Erzählung  des  Herodot  entfernt, 
sondern  ihm  direkt  widerspricht.  Herodot  setzt  ja  die  beiden 
Unternehmungen  der  Flotte  ausdrücklich  nach  dem  Abzüge  der 
Athener  an  (V  103)  und  hält  es  für  nötig,  ausdrücklich  zu  moti- 
vieren, warum  die  lonier  so  vorgingen,  obwohl  die  Athener  nicht 
mehr  ihre  Bundesgenossen  waren. 

Warum    die  Athener    wieder    nach  Hause  gingen  und  sich 
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an  den  Kämpfen  in  Asien  überhaupt  nicht  mehr  beteiligten,  ist 
völlig  unklar.  Die  Sache  der  lonier  verloren  zu  geben,  lag 
kein  Grund  vor;  dass  die  Athener  nach  der  Niederlage  von  Ephesos 
nur  noch  eine  Zuschauerrolle  hätten  spielen  und  keine  Beute 
mehr  hätten  gewinnen  können^,  ist  teils  falsch,  teils  schiebt  es 
ihnen  Motive  unter,  die  man  keinen  Grrund  hat,  ihnen  zuzu- 
schreiben; am  wahrscheinlichsten  bleibt  die  Vermutung  von 
Grote  (aaO.  IV  p.  217),  dass  'some  glaring  desertion'  von  selten 
der  lonier  für  sie  bestimmend  gewesen  sei.  Nachher  werden  die 
Parteiverhältnisse  in  Athen,  über  die  sich  bei  dem  Mangel  an 
Nachrichten  nicht  einmal  begründete  Vermutungen  äussern  lassen, 
auch  auf  die  auswärtige  Politik  mit  eingewirkt  haben.  Niemand 
wird  bestreiten  können,  dass  die  schwächliche  Halbheit,  welche 
Athen  dem  ionischen  Aufstand  gegenüber  gezeigt  hat,  politisch 
sehr  unklug  gewesen  ist,  aber  eine  Bemerkung,  welche  E.  Meyer 
bei  dieser  Gelegenheit  über  Herodot  macht,  fordert  doch  zum 
Widerspruch  heraus.  'Dass  für  Athens  Hilfeleistung',  sagt  er 
in  S.  303,  'die  Alkmäoniden  verantwortlich  sind,  wird  dadurch 
bestätigt,  dass  sie  nach  dem  Falle  Milets  gestürzt  werden.  Des- 
halb hat  Herodot,  der  die  Alkmäoniden  verteidigt  (V  97),  hier 
wie  in  der  Geschichte  des  kylonischen  Frevels  (V  71j  keine 
Namen  genannt,  sondern  wälzt  die  Schuld  auf  die  Gedanken- 
losigkeit der  Bürgerschaft  ab,  die  formell  die  Verantwortlichkeit 
trug.'  Ob  der  erste  dieser  Sätze  logisch  haltbar  ist,  lässt  sich 
bezweifeln;  dass  Herodot  V  97  die  Alkmäoniden  verteidige,  ist  nicht 
richtig,  und  mir  wenigstens  ist  es  unmöglich,  in  diesem  Kapitel  irgend 
etwas  zu  entdecken,  das  auch  nur  entfernt  darauf  hindeutete.  Die 
Bemerkung,  dass  es  leichter  sei,  eine  grosse  Versammlung 
als  einen  einzelnen  Mann  zu  täuschen,  darf  ganz  gewiss  nicht 
so  ausgelegt  werden,  üeberhaupt  aber  nennt  Herodot  bei  solchen 
Veranlassungen  nur  ganz  ausnahmsweise  Namen,  und  insbesondere 
hat  er  bei  den  siegreichen  Kämpfen  der  Athener  gegen  die 
Böoter  und  Chalkidier  keine  Namen  genannt,  also  bei  Ereignissen, 
bei  denen  die  Alkmäoniden  und  vielleicht  Kleisthenes  selbst  eine 
hervorragende  Rolle  gespielt  haben  werden. 

16.  Arthur  Hunt  hat  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe 
der  Bruchstücke  des  Kerkidas  von  Megalopolis 
(Oxyrhynchus  Papyri  VIII  p.  25  f.)  gegen  Meineke,  dem  sich 
Andere     angeschlossen     hatten,      den      Beweis      erbracht,      dass 


1  E.  Meyer  aaO.  S.  303  f. 
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der  Dichter  dieses  Namens  nicht  mit  dem  von  Demosthenes 
stigmatisierten  Parteigänger  Philipps  von  Makedonien,  sondern 
mit  dem  Freunde  des  Aratos  identisch  sei,  durch  welchen  dieser 
die  Intrigue  einfädelte,  die  zur  Intervention  des  Antigonos  Doson 
im  Kleomenischen  Kriege  führte.  Dass  er  in  das  dritte  Jahr- 
hundert gehöre,  hatte  schon  Leo  (Hermes  XLl  S.  444)  zu  zeigen 
unternommen;  die  Identität  mit  dem  Staatsmann  aber  hielt  er 
für  zweifelhaft.  Er  ging  noch  einen  Schritt  weiter,  indem  er 
die  'Notiz  des  Stephanos  von  Bjzanz  s.  v.  MexaXri  ttÖXi^  ver- 
warf: oicp'fi^  KepKibä(;  dpicrTO(;vo)ao9eTri(;  Kai  )aeXid|ußuuv  noiriTri?  ^ 
Der  Irrtum  sei  hier  greifbar,  meint  er;  die  Gesetzgebung  hänge 
mit  der  Gründung  zusammen ;  der  Gesetzgeber  müsse  der  ältere 
Kerkidas  sein,  und  der  könne  nicht  der  Poet  sein.  Ein  Historiker 
würde  schwerlich  so  geurteilt  haben,  und  Hunt  hat  diese  Aus- 
führungen mit  vollem  Recht  mit  der  Bemerkung  abgewiesen, 
dass  Verfassungsordnungen  nicht  notwendig  auf  die  Periode  der 
Gründung  einer  Stadt  beschränkt  seien,  und  dass  eine  gut  be- 
zeugte Ueberlieferung  nicht  so  glatt  beiseite  geschoben  werden 
könne.  In  der  Tat  müssen  in  Megalopolis  mehrere  Gesetzgebungen 
auf  einander  gefolgt  sein,  und  zwei  von  ihnen  fallen  gerade  in  die 
Zeit  des  von  Polybios  erwähnten  jüngeren  Kerkidas.  Antigonos 
(nach  dem  Zusammenhange  kann  es  nicht  gut  ein  anderer  sein 
als  der  Versprecher)  hat  nach  Polybios  V  93,  8  den  Megalo- 
politen  den  zu  seiner  Zeit  berühmten  Peripatetiker  Prytanis  zum 
Gesetzgeber  bestellt^.  Seine  Gesetze  scheinen  aber  nicht  zweck- 
mässig oder  wenigstens  den  lokalen  Verhältnissen  nicht  ent- 
sprechend gewesen  zu  sein,  denn  sie  waren  mit  eine  Ursache  der 
heftigen  Zwistigkeiten,  in  welche  die  Bürger  nach  dem  Ende  des 
Kleomenischen  Krieges  bei  der  Neueinrichtung  ihrer  furchtbar 
mitgenommenen  Stadt  gerieten.  Dieser  Hader  führte  zu  einer 
von  Aratos  mit  gewohnter  Geschicklichkeit  durchgeführten 
Mediation  des  achäischen  Bundes.  Es  kam  ein  Abkommen 
zwischen  den  streitenden  Parteien  zustande,  das  am  Altar  der 
Hestia  im  Homarion  bei  Aegion  auf  einer  Stele  aufgestellt 
wurde.     Polybios    gibt    die    Bedingungen    dieses    Vertrags    nicht 


^  Auf  den  vo^o9^Tr|q  'ApKdöuuv  KepKibä;  des  Ptolemäos  Hephästion 
bei  Phot.  Bibl.  p.  151^,  14  Bkk.    ist  allerdings  kein  Gewicht  zu  legen. 

2  Vgl.  Freeman,  History  of  federal  governnient  H  p.  25i>.  551. 
Nicht  ganz  klar  Niese,  Geschichte  der  griechischen  und  makedonischen 
Staaten  II  S.  349.  454. 


Varia  169 

an,  aber  es  ist  klar,  dasg  er  sich  auch  auf  die  Gesetzgebung  be- 
zogen haben  muss,  und  es  wird  anzunehmen  sein,  dass  sich  die 
neue  Gesetzgebung  an  ihn  anschloss,  wie  die  athenische  unter 
Eukleides  an  den  endgültigen  Vertrag  zwischen  den  kämpfenden 
Parteien.  Die  neue  Gesetzgebung  selbst  kann  im  Homarion  nicht 
aufgestellt  worden  sein,  da  eine  blosse  Stele  dazu  gewiss  nicht 
ausreichte.  Was  liegt  nun  näher  als  die  Annahme,  dass  Aratos 
bei  seiner  Vermittelung  durcli  seinen  Freund  Kerkidas  unterstützt 
wurde,  und  dass  dieser  nach  gelungenem  Werk  durch  den  Ein- 
fluss  des  Aratos  mit  der  neuen  Gesetzgebung  betraut  wurde? 
Von  dem  politischen  Inhalt  dieser  Gesetzgebung  wissen  wir 
nichts;  es  ist  uns  bloss  zufällig  überliefert,  <iass  Kerkidas  das 
Auswendiglernen  des  homerischen  Schiffskatalogs  zu  einem  obli- 
gatorischen Teile  des  öffentlichen  Unterrichtes  machte^.  Uebrigens 
darf  man  m.  E.  aus  der  Erzählung  des  Aelian  V.  H.  XIII  20, 
dass  Kerkidas  sterbend  seine  Freude  darüber  ausgedrückt  habe,  dass 
er  nun  bald  mit  Py thagoras,  Hekataios,  Olympos  undHomer  verkehren 
werde,  nicht,  wie  wohl  geschehen  ist,  schliessen,  dass  er  gerade 
diese  Männer  besonders  verehrt  habe.  Das  verbietet  bei  dem 
Kyniker  schon  die  Nennung  des  Pythagoras.  Jene  Männer  sind 
vielmehr  die  ältesten   bedeutenden   Vertreter  ihrer  Fächer. 

Dass  Kerkidas  bei  Laertios  Diogenes  V  76  MeYa^oiToXiTri? 
r|  Kpriq  genannt  wird,  ist  wahrscheinlich  weder  ein  Fehler 
der  Abschreiber  noch  des  Schriftstellers.  Zu  seiner  Zeit  be- 
standen lebhafte  Beziehungen  zwischen  dem  Peloponnes  und  Kreta. 
Es  hindert  nichts,  anzunehmen,  dass  sich  auch  Kerkidas,  wie 
sein  jüngerer  Landsmann  Philopoimen,  eine  Zeitlang  in  Kreta 
aufgehalten  und  an  den  dortigen  Kämpfen  beteiligt  hat,  und  in- 
folgedessen mag  ihm  dann  auch  wohl  das  Bürgerrecht  einer 
kretischen  Stadt  zuteil  geworden  sein. 

Die  Chronologie  des  Prytanis  macht  Schwierigkeiten.  Wenn 
nämlich,  wie  Suidas  s.  v.  Euqpopiuuv  sagt,  Euphorion  sein  Schüler 
war  und  dieser  in  der  126.  Olympiade  geboren  wurde,  so  war 
Prytanis  zur  Zeit  seiner  Gesetzgebung  allem  Anschein  nach  ein 
betagter  Greis.  Das  hat  einige  Neuere  veranlasst,  an  dem  über- 
lieferten Datum,  der  Geburt  des  Euphorion  einen  leisen  Zweifel 
durchblicken  zu  lassen,  bis  Beloch''^  aus  andern  Gründen  den  Be- 


^  Porphyrios  bei  Eustathios  zur  Dias  B  p.  263,  35  und  dazu  Meineke, 
Analecta  Alexandrina  p.  387  f. 

2  Griechische  Geschichte  III,  2  S.  493  f 

Rhein.  Mus.  f.  PUnol.  N.  F.  LXVII.  12 
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weis  führte,  dass  Euphorion  erheblich  später  anzusetzen  sei.  Der 
Ursprung  des  Irrtums  ist  unschwer  aufzuklären. 

Die  Stelle  des  Suidas  lautet:  eYevvrjGri  b' ev  xf]  pKc' 6Xu)a- 
TTidbi,  öxe  Kai  TTuppo^  fiiiriGri  utto  Tuujuaiuuv.  Da  Euphorion 
nach  demselben  Artikel  des  Suidas  Bibliothekar  Antiochos'  des 
Grossen  war,  so  ergab  sich  nach  cbronographischem  Gebrauch 
dessen  Regierungsantritt  224  v.  Chr.  als  Zeitpunkt  der  Akrae 
des  Euphorion.  Setzt  man  die  Akme  normalerweise  gleich 
dem  40.  Lebensjahr,  so  kommt  die  Geburt  des  Euphorion 
in  das  Jahr  264  v.  Chr.  Dieses  Jahr  aber  fällt  in  die  Regierungs- 
zeit des  Antigonos  Gonatas,  und  wenn  der  Mann,  auf  welchen 
in  letzter  Linie  der  Artikel  des  Suidas  zurückgeht,  bei  Ermitte- 
lung des  Ansatzes  für  die  Geburt  ähnlich  verfuhr  wie  der  Ver- 
fasser der  Lukianiscben  Makrobier,  der  ja  auch  gern  nach  make- 
donischen Königen  rechnet,  so  musste  er  die  fiktive  Geburt 
des  Euphorion  in  das  erste  Regierungsjahr  dieses  Königs  setzen, 
d.  h.  in  die  126.  Olympiade.  In  dieselbe  Olympiade,  und  zwar 
in  das  zweite  Jahr  des  Antigonos,  fällt  die  Niederlage  des  Pyrrhos 
bei   Benevent. 

19.  Niemand  wird  leugnen  können,  dass  im  7.  Kapitel  des 
1.  Ruchs  von  Prokops  Vand  alenkrieg  etwas  nicht  in  Ordnung  ist. 
Es  folgen  dort  hinter  einander  in  ganz  kurzem  Bericht  der  Tod  des 
Anthemius,  Herrschaft  und  Tod  des  Olybrius,  der  Tod  Leos  I.  und 
Leos  IL  und  die  Thronbesteigung  Zenons  des  Isauriers.  Dann  kommt 
rückgreifend  eine  weitläuftige,  aber  durchaus  sagenhafte  Erzählung 
von  Majorianus  (oder,  wie  Prokop  sagt,  Majorinus)  und  im  un- 
mittelbaren Anschluss  daran  Thronbesteigung  und  Tod  des  Nepos 
und  Glycerius,  die  Erhebung  des  Romulus  Augustulus  und  nach 
ein  paar  Bemerkungen  über  die  letzten  weströmischen  Kaiser  im 
allgemeinen  die  Geschichte  des  Valerianus.  Die  Geschichte  des 
Majorianus  gibt  sich  klärlich  als  ein  späteres  Einschiebsel  zu  er- 
kennen, dazu  bestimmt,  die  Aeusserung  im  §  16  zu  korrigieren, 
wonach  die  im  vorhergehenden  nicht  erwähnten  Kaiser  zu  unbe- 
deutend gewesen  wären,  als  dass  ihre  Namen  hätten  genannt  zu 
werden  brauchen.  Jeder  unbefangene  Leser  muss,  wie  die  Sätze 
dastehen,  zunächst  glauben,  Nepos  sei  der  Nachfolger  des  Majo- 
rianus gewesen.  Aber  auch  wenn  man  dieses  Stück  fortlässt, 
ist  die  Sache  noch  nicht  in  Ordnung,  da  man  dann  Nepos  zu- 
nächst für  einen  byzantinischen  Kaiser  halten  wird.  Man  wird 
im  §  15  ifiv  ßaaiXeiav  rrapaXaßibv  tujv  buaiaüjv  schreiben 
dürfen  und   annehmen,   dass  die  beiden  letzten  Wörter  infolge  von 
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Homöotolenton  ausgefallen  sind.  Ob  der  Zusatz  von  Prokop  selbst 
herrührt  oder  von  einem  Interjiolator,  wird  sich  nur  nach  einer 
genauen  Untersuchung  des  gesamten  Bestandes  der  Ueberlieferung 
des  Prokop  feststellen  lassend  Er  hat  formell  eine  grosse  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  Satz  über  Kedon  am  Ende  des  20.  Kapitels  der 
unter  dem  Namen  des  Aristoteles  gehenden  Schrift  vom  Staate 
der  Athener  und  gewissen  kurzen  nachträglichen  Zusätzen  zu 
Strabon,  die  zwar  vom  Autor  herrühren,  aber  nicht  in  den  ur- 
sprünglichen Text  hineingearbeitet  sind^. 

Die  Sage  selbst  ist  nicht  ohne  Wert,  weil  sie  lehrt,  welchen 
Eindruck  Majorianus  auf  die  Zeitgenossen  gemacht  hat.  Ich  bin 
geneigt,  ihr  vandalischen  Ursprung  zuzuschreiben,  sowohl  wegen 
ihrer  Aehnliohkeit  mit  nordischen  BalladenstoflPen,  als  weil  es 
mir  unwahrscheinlich  vorkommt,  dass  die  Erzählung  von  dem 
Klirren  der  Waffen  in  der  Eüstkammer  des  Geiserich  beim  Ein- 
tritt   des  Majorianus    römischer   Phantasie    entstammt  sein   sollte. 

20.  Das  afrikanische  Reich  der  Vandalen  ist  bekanntlich, 
wenn  wir  von  der  angeblichen  Verweichlichung  des  Volkes  ab- 
sehen, an  zwei  Ursachen  zugrunde  gegangen,  an  der  unsinnigen 
Verfolgung  der  Katholiken  und  daran,  dass  die  Nachfolger  des 
Geiserich  nicht  verstanden  haben,  die  freundschaftlichen  Be- 
ziehungen zu  den  Mauren  aufrechtzuerhalten.  Während  wir 
nun  über  die  Katholikenverfolgungen  zwar  einseitig,  aber  ziemlich 
ausführlich  unterrichtet  sind,  haben  wir  über  die  Verhältnisse 
zu  den  Mauren  nur  ganz  vereinzelte  Nachrichten.  Ein  sehr  merk- 
würdiger Bericht  ist  uns  bei  Prokop  B.  V.  I  8  über  einen  Krieg 
mit  einem  maurischen  Häuptling  in  der  Gegend  von  Tripolis 
namens  Kabaon  erhalten.  Die  Vandalen  erleiden  in  diesen 
Kämpfen  von  den  Mauren  eine  gewaltige  Niederlage.  Der  Her- 
gang im  einzelnen  ist  jedoch  bisher  m.  E.  nicht  richtig  ver- 
standen worilen.  Weder  der  lateinische  noch  der  deutsche 
Uebersetzer  haben  die  Verteidigungsanstalten  des  Kabaon  be- 
griffen, und  infolgedessen  lassen  sie  einzelne  Wörter  bei  Prokop 
unübersetzt  und  fügen  anderes  ein,  was  nicht  dasteht.  Die 
Historiker  ihrerseits  umgehen  die  Schwierigkeit.  Die  Worte  des 
Prokop  lauten  (18,  25  f.  I  p.  350  Haury):  KvjkXov  aKoXaßiJuv  i\ 
TUJ  TiebiLU.  ev0a  hx]  tö  xapdKUj|ua  rroieiaOai  e'iueXXe,  Tctq  Ka|ur|\ou(; 
^pu|Lia  tlD  ffTpaTOTreÖLU  i-^Kapaiac,  ev  kukXuj  Kaöiairi,  Kaid  buObeKa 

1  Ueber  die  Einschiebsel  in  deu  Anekdota  liuffe  ich  näclistens 
näher  handeln  zu  können, 

2  Vgl.  Meiueke,  Vindiciae  Strabouianae  p.   VI. 
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ludXicTTa  Ka)nr|Xou(;  TTOir|ad|U€voq  tö  tou  fuertJUTTOu  ßdGoq.  TTai- 
bac,  jLiev  ouv  kqi  Y'JvaTKa(g  Kai  el'  ti  aÜToT^  äTTÖ)iiaxov  fjv,  ö|aoO 
TÖiq  xpr\\iaa\v  ic,  lueaov  eTiGexo,  töv  be  tüuv  )aax()nujv  Xediv  iq 
TÜuv  Ziuuüv  eKeiviuv  louq  rröbaq  ev  jaeatu  qppaSa|uevou<;  lai^ 
äOmCxv  EKeXeuev  eivai.  Mir  scheint  folgendes  eine  plausibele 
Erklärung.  Um  das  Pfablwerk  (oder  die  Seriba)  herum  werden  die 
Kamele  radial  aufgestellt,  und  zwar  etwa  je  zwölf  hintereinander, 
dergestalt,  dass  wenn  man  sich  die  Reihen  der  Kamele  nach 
rückwärts  verlängert  denkt,  sie  alle  im  Mittelpunkte  des  Kreises 
zusammenstossen  müssen.  Die  Kamele  stehen  mithin  schräg 
gegen  einander  und  doch  im  Kreise.  Sie  müssen  also  an  der 
Aussenseite  ziemlich  weit  von  einander  abstehen,  so  dass  zwischen 
je  zwei  Kamelen  in  der  Front  Raum  für  eine  ziemliche  Anzahl 
von  Kriegern  bleibt.  Diese  Krieger  werden  nun  nicht  zwischen 
den  Köpfen  oder  den  Rümpfen,  sondern  zwischen  den  Beinen  der 
Kamele  aufgestellt,  die  erste  Reihe  zwischen  den  Vorderbeinen, 
die  zweite  zwischen  den  Hinterbeinen,  die  dritte  wieder  zwischen 
den  Vorderbeinen,  die  vierte  zwischen  den  Hinterbeinen  je  zweier 
Kamele  und  so  fort.  So  entstehen  zwischen  den  zwölf  Kamel- 
reihen im  ganzen  24  Reihen  von  Kriegern,  von  denen  die  erste 
zahlreicher  ist  als  die  zweite,  diese  zahlreicher  als  die  dritte  und 
so  weiter.  Auf  den  Kamelen  haben  natürlich  Reiter  gesessen, 
welche  von  ihrem  erhöhten  Sitze  aus  ihre  Wurfgeschosse  weiter 
und  wirksamer  schleudern  konnten,  als  die  Krieger  zu  Fuss. 
Das  Ganze  stellt  mitbin  eine  sehr  klug  ausgedachte  Verteidigungs- 
form gegen  Reiterei  vor,  sozusagen,  wenn  der  Ausdruck  erlaubt 
ist,  ein  kreisförmiges  Karree;  man  braucht  nicht  einmal  daran 
zu  denken,  dass  Kabaon  auf  das  Scheuen  der  Pferde  vor  den 
Kamelen  spekuliert  habe.  Die  Vandalen  aber  kämpften,  wie 
Prokop  gleich   darauf  sagt,  sämtlich  zu  Ross. 

Es  versteht  sich  übrigens  von  selbst,  dass  die  ganze  Er- 
zählung von  diesem  Kriege,  wie  sie  bei  Prokop  steht,  vollständig 
unhistorisch  ist.  Sie  verrät  sich  durch  die  Schilderung  des 
ruchlosen  Verhaltens  der  Vandalen  gegen  die  katholischen  Kirchen 
und  Priester  vor  der  Schlacht  und  des  entgegengesetzten  der 
Kundschafter  des  heidnischen  Kabaon,  wonach  dann  die  Nieder- 
lage der  Vandalen  als  ein  göttliches  Strafgericht  erscheint,  als 
eine  katholische  Legende,  die  an  sich  keine  grössere  Glaub- 
würdigkeit in  Anspruch  nehmen  kann,  als  die  Erzählung  von 
den  Katholiken,  die  noch  sprechen  können,  nachdem  ihnen  die 
Zunge  ausgeschnitten  worden  ist,   von  denen  aber  zwei  die  Stimme 


Varia  173 

verlieren,  nachdem  sie  sich  mit  Hetaeren  eingelassen  haben 
(Prok.  B.  V.  I  7,  4).  Die  Geschichte  von  Kabaon  wird  ohne  ge- 
nauere Zeitangabe  unter  die  Regierung  des  Traeamund  gesetzt, 
und  von  den  politischen  Folgen  der  vandalisohen  Niederlage 
ist  nicht  die  Rede.  Viel  Gebrauch  lässt  sich  also  von  dem  ganzen 
Bericht  für  historische  Zwecke  nicht  machen ;  ich  sehe  indessen 
keinen  Grund,  den  Kampf  mit  Kabaon  selbst  und  die  Angabe 
über  dessen  Taktik  in  das  Gebiet  der  Fabel  zu  verweisen. 
Jena.  Franz  Rühl. 


STRABONIANA 

BEITRAEGE  ZUR  TEXTKRITIK  UND  ERKLAERUNG 


1.  Man  hat  Kramer  den  Vorwurf  gemacht,  dass  er  in  seiner 
Straboausgabe  vieles  hat  stehen  lassen,  was  sprachlich  unmöglich 
ist.  Meineke  hat  mehreres  dieser  Art  beseitigt;  andere  gehen 
noch  weiter,  wie  Madvig,  z.  T.  auch  zuweit,  wie  das  Bernar- 
dakis  Cobet  gegenüber  in  einzelnen  Fällen  gezeigt  hat.  Trotzdem 
finden  sich  in  Strabos  Text  noch  manche  Stellen,  die  in  ihrer 
jetzigen  Form  nicht  von  Strabo  herrühren  können,  ja  überhaupt 
nicht  griechisch  sind.  Im  Anfang  von  B.  IV  beginnt  Strabo  die 
Beschreibung  Galliens  mit  der  Narbonitis,  und  zwar  handelt  er 
zuerst  von  der  Stadt  Massilia,  beschreibt  dann  die  Küste  von 
Massilia  bis  zu  den  Pyrenäen  und  zuletzt  die  von  Massilia  bis 
zum  Var,  der  Grenze  Italiens.  Die  einzelnen  Teile  sind  deutlich 
durch  die  abschliessenden  Worte  irepi  |uev  MacraaXi'aq  TaOta 
(IV  1.  5)  und  r\  |aev  ouv  otTTO  Tfjq  TTuprivriq  em  MaacfaXiav 
TrapaXia  TOiauiri  Kai  Tocrauiri  iiq  i^IV  1.  8)  von  einander  ge- 
schieden. Demnach  muss  in  dem  Satze  ä|ua  b'  r\  te  TUJV  ZaXuuuv 
opeivti  TTp6(;  apKTov  dtTTÖ  if\(;  dcfTrepaq  KXi'vei  laäXXov  Km  Tr[q 
GaXdtTTriq  dcpiaiaTai  Kaid  )aiKpöv,  koi  r\  irapaXia  napa  tfiv 
iöTxepav  Tiepiveuei  (IV  1.  G  C.  181)  der  Ausdruck  irapd  danepav 
'nach  Westen'  bedeuten.  Auch  passt  dazu  TTCpiveuei  sehr  gut; 
denn  für  den  Küstenfahrer,  der  von  Osten  kommt,  läuft  die 
Küste,  bevor  er  Massilia  erreicht,  von  Süden  nach  Norden, 
biegt  dann  hinter  der  Stadt  um  und  verläuft  hierauf  in  ziemlich 
gerader  Richtung  nach  We.sten  bis  zum  Kap  Couronne  (100  Sta- 
dien nach  Strabo).  Die  Worte  sind  auch  wohl  immer  so  auf- 
gefasst  worden  1.    Aber  kann  denn  dies  Trapd  ir]V  ecTnepav  heissen? 

^  Unverständlich  ist  mir  die  Erklärung  von  Wilamowitz  (Lesebuch 
II  S.  141):  'Das  Gebirge  weicht  nach  Norden,  die  Küste  nach  Süden 
von  der  genau  westlichen  Richtung  ab'.     Auch  die  folgende  Bemerkung 
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Bei  Strabo  kommen,  wie  natürlich,  die  Ausdrücke  'nach  Osten, 
'nach  Westen'  usw.  unzählig  oft  vor,  aber  ein  irapd  ist  sonst 
nirgends  dabei  verwandt  worden,  und  es  dürfte  wohl  überhaupt 
bei  keinem  griechischen  Schriftsteller  in  dieser  Weise  vorkommen. 
Ich  vermute  daher,  dass  TTapd  ein  Schreibfehler  für  irpö^  ist, 
hervorgerufen  durch  das  vorhergehende  TtapaXia. 

Ganz  ebenso  liegt  der  Fall  IX  5.  6  (C.  432)  ö  b'  'Evi- 
TTeu<;  ctTTo  Tn<;  "OOpuoc;  TTapd  0apaa\iav  puei<;  elq  töv  'Airibavov 
TTapaßdXXei.  Um  das  Sichergiessen  einesFlusses  in  einen  andern 
oder  ins  Meer  zu  bezeichnen,  hat  Strabo  eine  grosse  Fülle  von 
Ausdrücken :  ejußdXXeiv,  eimriTTTeiv,  eKßdXXeiv,  eKTTiTTieiv,  eKbi- 
bövai,  eSievai  (-iriiui),  eHepeufecrBai,  eEievai  (-ei|ai),  cruinTTiTrTeiv, 
(Juja)LiicrTeiv,  aujußdXXeiv,  dvaxeicrBai,  Kaiaaipecpeiv.  Alle  sind 
sie  naturgemäss  und  finden  sich  meistens  auch  sonst,  TtapaßaXXeiv 
aber  hat  er  in  dieser  Bedeutung  sonst  nirgends.  Auch  dürfte 
es  sich  bei  keinem  andern  Schriftsteller  finden,  ist  auch  gar 
nicht  zu  erklären.  Auch  hier  liegt  ein  Schreibfehler  vor,  ver- 
anlasst durch  das  vorhergehende  TTapd  OapCTaXiav;  Strabo  hat 
eiußdXXei  geschrieben.  B.  7U  fr.  53  ist  in  Öttou  koi  6  MeXaq 
TT0Ta|Li6<;  ßdXXei  (Epit-Palat.)  die  Präposition  ejn-  durch  Schuld 
des  Epitomators  ausgefallen. 

Umgekehrt  ist  vielleicht  an  einer  andern  Stelle  irapd  aus- 
gefallen. Um  zu  bezeichnen,  dass  sich  ein  Landstrich  oder  Ge- 
birge, zuweilen  mit  dem  Nebenbegrifi'  des  Störenden,  irgendwie 
dazwischen  schiebt,  gebraucht  Strabo  TTape|aTTiTTTeiv.  So  XII  3.  4 
(C.  728)  TTape)iTTiTTT€i  Top  Tiq  öpeivn  Tpaxeia  .  .  jueiaEu  tujv 
louaiujv  Kai  Tr\c,  TTepdboq,  XVII  1.  35  (C.  809)  jaeiaEu  Mepou<; 
Tivöq  ir\c,  vrjcrou  TtapeiHTTiTTTovToc;,  II  4.  8  (C.  108)  fi  fe  'laTTu- 
Yiuv  dKpa  TTapeiUTTiTrioucTa  Kai  ifiv  MraXiav  biKÖpuqpov  iroioüaa, 
XVII  3.  1  (C.  825)  dvubpiai  be  Tive(;  KdvTaööa  TTapeiUTTiTTTOucTi. 
Einmal  auch  TrapejußdXXeiv:  V  2.  10  (C.  228)  dpxeiai  |aev  ouv 
rd  buo  eOvri  raöia  dTTÖ  toO  Tißep€iJü(S  Kai  triq  Tuppnviai;,  ek- 
Teiveiai  be  im  id  'ATTevviva  öpri  Trpöc;  tuj  'Abpia  XoHd  Trap- 
eiaßdXXovia.  Darum  ist  vielleicht  auch  XVII  3.  23  (C.  839) 
ETTei  hk  <Trap>e|UTriTTT0ucriv  eprmiai  TrXeiou^  zu  schreiben ;  vgl. 
besonders  XVII  3.   1   (C.  825). 

III  4.  13  (C.  162)  bie'xei  be  NoinavTia   Tr\c,  KaicfapauTou- 


'Strabo  hätte  deutlich  sagen  sollen,  dass  er  sich  nun  westlich  wendet" 
hat  keine  Berechtigung.     Ich  denke,   das  hat  er  eben  mit  den  Worten 
Ttapä  Ti^v  ^aTT^pav  -rrepiveOei  getan. 
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üTaq  .  .  .  crTabiouq  im  ÖKtaKoaiouq.  Dass  eiri  in  der  Bedeutung 
'ungefähr  nicht  richtig  ist,  hat  schon  Casaubonus  eingesehen 
und  darum  Trepi  vorgeschlagen.  Aber  vielleicht  ist  ein  anderer 
Weg  vorzuziehen.  Einen  Fingerzeig  gibt  II  3.  5  (C.  lOO],  wo 
6  Toip  'Apdßioq  KÖ\Tro(;  TToraiioO  biKriv  GTevöq  ecrii  kqi  laaKpöq 
em  )Uupiou(;  ttou  CTTabiouq  überliefert,  nach  I  2.  28  (C.  35) 
aber  in  xTrevTaKiCTxi^iouq  erri  uupioiq  ttou  geändert  ist.  Ich 
vermute,  dass  auch  hier  eine  Zahl  ausgefallen  und  deshalb  ara- 
biouq  (TpKXKOVTa  oder  ein  anderer  Zehner)  im  OKiaKOCrioK;  zu 
schreiben  ist.  Ein  Bedenken  bleibt  freilich  dabei,  das  aber  auch 
gegen  die  Ergänzung  in  II  3.  5  sprechen  würden,  Strabo  hat 
nämlich  sonst  nach  erri  und  Trpöq  hei  solchen  Ausdrücken  den 
Artikel.  Er  steht  nach  im  I  2.  28  (C.  35),  II  5.  20  (C.  123), 
IV  6.  7  iC.  205),  V  1.  3  i^C.  211);  1.  8  (C.  214);  2.  10  (C.  227); 
3.  6  (C.  233),  VI  1.  4  (C.  254);  2.  1  (C.  266),  VIII  2.  1  (C.  335); 
2.  3  (C.  336),  wo  x^^iOKj  von  Casaubonus  ergänzt  ist,  XY  1.  34 
(C.  701);  3.  24  (C.  736).  Ebenso  bei  npöq:  IV  6.  1  (C.  202), 
VI  1.  15  (C.  264),  XIII  1.  19  (C.  589),  XV  1.  28  (C.  698), 
XVII  1.  6  (C.  791j.  Es  ist  ferner  zu  bemerken,  dass  in  dieser 
Redeweise,  die  in  der  Literatur  zuerst  bei  Polybius  auftritt,  ge- 
wöhnlich der  Artikel  steht.  Andrerseits  ist  zu  beachten,  dass 
der  Artikel  doch  nicht  durchaus  notwendig  ist,  dass  es  gar 
manche  Ausnahmen  gibt,  wie  schon  bei  Polybius  (III  39.  6  eEa- 
KÖaioi  aidbioi  "npöc,  bicrxiXioi?),  ja,  dass  bei  Plutarch  die  Stellen 
ohne  Artikel  überwiegen.  Endlich  ist  die  Ergänzung  II  3.  5 
sachlich   notwendig. 

IX  5.  15  (C.  436)  if\c,  be  Armrixpidbo«;  iTnä  arahiovc, 
ÜTTepKeixai  xr]q  OaXdiiriq  '  IuuXkö^.  Kramer  glaubt,  dass  Kai  vor 
ifiq  9.  ausgefallen  ist;  nach  dem  Vorbild  von  IX  5.  13  (C.  435) 
TuJv  be  OaXdpuuv  dirö  öaXdiinq  ÜTrepKeiiai  TreviriKOVia  criabiouq 
f)  Toiv  <  Aaiaieuuv  ttöXi"^«;  würde  ich  lieber  drrö  vor  Tf\<;  öaXdiiriq 
ergänzen  oder  statt  rf\c,  einsetzen.  An  dieser  Stelle  (5.  13j  heisst 
es  dann  weiter  e!9'  eSfji;  TrapaTrXeuffavTi  cfrabioK;  ^Katöv  6 
'Exivoc;  UTTepK€iTai.  Grammatisch  kann  der  Dativ  nur  zu  urrep- 
KelaBai,  zu  dem  der  Dativ  oder  Akkusativ  treten  kann,  gehören, 
aber  sachlich  ist  das  ausgeschlossen.  Darum  hat  Madvig  (Advers, 
crit,  I)  mit  Recht  CTiabiOuc;  verlangt.  Derselbe  Fehler  ist 
XIV  3.  6  (C.  665),  wo  dva-rrXeuaavTi  b'  unripeTiKOiq  beKa  ara- 
bioiq  in  den  meisten  Hhs.  überliefert  ist.  bereits  von  Coraes  be- 
seitigt ('Kramer 'cTiab'  E  crxabioi?  codd.  rell.  exe.  F,  qui  exhibet 
accusativum  a  Corae  repositum' ).     Man  liest   aber    noch    mehrere 
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auffällige  Dative  bei  Längenangaben  im  Texte  Strabos.  So  XVII  1.  4 
(C.  789)  eir'  evQeiac,  öcfov  TeTpaKi(JxiXioi<;  aiabioK;  bi"  evoq 
peiöpou  TOÖ  TTOTaiLioO.  Hier  ist  offenbar  ev  nach  öcTov  ausge- 
fallen, was  ja  leicht  möglich  war.  Vgl.  II  1.  29  (C.  82)  iriv 
diTTÖ  OavjjdKou  TpaiLijanv  euGeiav  eivai  laexpi  BaßuXujvoq  ev  ata- 
bioiq  TeTpaKicrxi^ioiq  OKiaKoaioi^.  VIII  6.  25  (C.  382)  bat 
Kramer  dvujKKJe  (so  nach  Casaub.  st.  dvujKiaGai,  Eust.  dvujKiaTai) 
b'  auTTiv  diTÖ  öaXdiTn?  ÖGov  eiKOCTi  aTabiou<s  (crrdbia  1{?)  k); 
Meineke  schreibt  atabiOK;,  was  ich  nicht  verstehe.  Auch  hier 
wird  ev  nach  ö(Jov  ausgefallen  sein,  worauf  dann  die  Aenderung 
von  aiabioiq  in  (JTabiou(;  eingetreten  ist.  Vgl.  V  3.  2  (C.  229) 
ööov  ev  TeTTttpcri  Kai  eiKocri  aiabioiq  Ktiaai  ttöXiv,  XIV  6.  3 
(C.  683)  öcJov  ev  beVa  aiabioiq  UTiep  Tr\c,  Qa\äiTr]c,  ibpu)aevTi, 
VIII  6.  10  (C.  372)  ibpu)ievaq  dv  eXarioaiv  f|  TreviriKOvra  cria- 
bioiq,  XVII  1.  21  (C.  803)  ujKiatai  dirö  OaXdiiriq  ev  nXeiocTiv 
ri  eiKOCTi  (TTabioK^.  Endlich  dürfte  auch  IX  5.  6  (C.  432)  MeXi- 
Taiei<;  b'  diriJuGev  eauiOuv  öaov  <ev>  beKa  criabioi?  okeiaGai 
((TTttbioiq  Acghino,  (yTabiou(;  die  übrigen  Hss. ;  unsere  Texte 
haben  (TTabi0U(;)  zu  schreiben  sein.  Dagegen  vermag  ich  in  fol- 
genden Stellen  zu  keiner  festen  Entscheidung  zu  kommen  :  XIV 
3.  8  (C.  666)  öcTov  irevTe  aiabioK;  dXXriXuuv  biexoucra,  XVII 
3.  20  (C.  837)  ou  TtoXu  be  toö  OukoOvto^  drrexei  . . .  fi  'AttoX- 
XoJVidq  ("ATToXXujvia  vid.  scribendum'  Kramer) ,  ÖOOV  ^KaTÖv 
Kai  dßbojuriKOVTa  aiabioK;,  Tn<;  be  Bepevkriq  X'^ioi?  und  II 1.  18 
(C.  75)  ev  be  ToTq  dTrexoucri  Tf\q  MacfcraXiaq  eHaKiaxiXioiq  Kai 
TpiOKOCrioiq.  Wenn  die  letzte  Stelle  allein  diesen  auffälligen 
Dativ  zur  Bezeichnung  der  Entfernung  hätte,  könnte  man  ohne 
weiteres  annehmen,  der  Dativ  sei  ein  durch  den  vorausgehenden 
Dativ  veranlasster  Schreibfehler,  zumal  gleich  darauf  dieselben 
Worte  mit  dem  Akkusativ  ohne  jede  Variante  überliefert  sind  (ev 
Toiq  direxQucTi  MaaaaXiaq  evaKiaxiXiou<;  aTabiou(;  Kai  eKaiöv). 
Hierzu  kommen   noch   einige  Stellen,  in   denen  der  Üativ  in  einigen 

Hbs.  als  Variante  zum  Akkusativ  steht:    VII  5.  8  (C.  316)  dTre- 

b 
Xovra  atabiou?  bcKa  KTiabioiq  AB,  aia  E),  IX  5,  18  (C.  438) 
^TTid  aTabiou(;  bieatriKe,  toö  b'  'Opiaeviou  xovc,  Xomouq  (Tra- 
biouc;  eiKOCTi  ('aidbia  Bk  atabioK;  Pleth.  idemque  mox  Toi<; 
XoiTTOiq  eiKoai,  omisso  aiabioiq.  —  eiKOCTi  CTtabiou^  codd(?)  exe. 
Agh'  Kramer).  XIII  1.  67  (C.  615)  ^KttTOV  Kai  eiKoai  CTrabiou? 
biexoum  (CTiabioK;  mz),  XIII  1.  35  (C.  597)  TpidKOVia  crrabiou? 
biexov  ('-ioi<;  Med.  3.  4,  Paris.,  Mose,  unde  reposui,  cum  utrum- 
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que  Strabo  commutet'  Tschucke;  (JTabioui;  Kramer,  Meineke). 
Sonst  wüsste  ich  diesen  Sprachgebrauch,  abgesehen  von  einer 
Variante  bei  Pausanias  (VIII  10.  4  (TTabiou^  (aTabioKg  Pc)  )Lid- 
XidTtt  eiKOCfi  dqpeCTTriKe),  nirgends  nachzuweisen.  Sind  diese  zwei 
oder  drei  Dative  —  die  Varianten  sind  ja  kaum  mitzuzählen  — 
der  Unzahl  von  Stellen,  die  den  .\kkusativ  bei  Strabo  haben, 
gegenüber  wirklich  echt,  so  könnte  der  Dativ  etwa  so  erklärt 
werden.  Strabo  sagt  nicht  nur  Trop6|Lia)  arevuj  bieipYO)uevr|  vficrO(g 
otTTÖ  Tf\(;  Toupbniaviaq  III  1.  8  (C.  140),  ähnlich  auch  IX  4.  2 
(C.  125);  4.  4  (C.  426) :  XI  2.  8  (C.  494)),  sondern  auch  TTOpG^LU 
T€TpaaTabiuj  bieaxOüaa  Tr\c,  Tirreipou  VIII  6.  3  (C.  3ß9)  und 
bieaxriKacriv  eßbojariKovraaiabiLU  Tropeiuuj  IX  5.13  (C.  435),  dh. 
also,  die  Bedeutung  des  Kntterntseins  geht  in  die  des  Getrennt- 
seins über.  Der  .Ausdruck  ttcvtc  (JTabioi<;  biexo^C^«  würde  dann 
vielleicht  eine  Verkürzung  für  biaCTTruaaii  Trevie  (TTabi'uuv  bi- 
e'XOuaa  sein.  Ein  solcher  Dativ  könnte  VII  fr.  20  tr\q  'Hvhvr^q 
öaov  T€TTapdKOVTa  (TTabiujv  dTTe'xei  ausgefallen  sein.  Doch  ist 
zu  betonen,  dass  er  nirgends  nachzuweisen  ist;  wohl  aber  kommt 
der  Akkusativ  bidarrma  vor:  III  2.  11  (C.  148)  bidarriiua  dire- 
Xeiv  niaepuuv  Ttevie  ttXoöv,  VI  2.  11  (C.  277)  tö  XexÖev  bidatniua 
dqp'  ^Kaiepaq  dnexovra;  vgl.  auch  VII  3.  16  (C.  306)  bie'xei 
biapiua  TrevTaKoaiuuv  (JTabiuuv,  VI  2.  3  (C.  268)  dnexei  biapiua 
eSnKOVTaaidbiov.  Endlich  gehört  hierher  noch  XIII  1.  3  (C.  582) 
TrXeiovi  ydp  biecririKe  rfic,  Tpujdbo(;,  wozu  Krämer  bemerkt  "^mirus 
est  dativus  TiXeiovi  ac  fortasse  in  TiXeiov  mutandus'.  Dieser 
Dativ  steht  und  fällt  mit  jenen  andern  Dativen  bei  biex^iv  und 
direx^iv;  nur  dürfte  auch  hier  ein  Substantivum  ausgefallen  sein  ^. 
2.  Nicht  ungriechisch,  aber  der  Sprache  Strabons  nicht  an- 
gemessen, erscheint  mir  XVII  1.  11  (C.  "96)  KOuiZieTai  eig  ifiv 
ßaaiXiaaav.      Denn  IX  5.  18  (C.  438)    iq    TTnXna    dvaKia    ist 

^  Unterm  Strich  will  ich,  wenn  auch  mit  grossem  Bedenken, 
noch  eine  andere  Lösung  vorschlagen.  Wenn  man  in  der  dritten  der 
oben  angeführten  Stellen  (II  1.  18)  den  Dativ  als  Schreibfehler  be- 
trachtet, so  bleiben  nur  zwei  Stellen  übrig,  die  darin  ähnlich  sind, 
dass  in  beiden  dem  Dativ  öoov  vorausgeht.  Sollte  auch  hier  ev  nach 
öoov  ausgefallen  sein?  Allerdings  ist  6i-  und  dir^x^iv  ^v  nicht  nach- 
weisbar, wohl  aber  verwandte  Ausdrücke,  wie  VI  1 .  1  (C.  252)  fi\r\aiov 
iv  TievTriKovTa  axabioK;,  XVII  1.  14  (C.  799)  TrXr|0iov  4v  ^ßbojariKOvra 
oraöioK;,  XIII  3.  2  (C.  620)  eYT'^<;  oqjööpa  ev  öiokooiok;  ttou  otoöiok;, 
XIV  5.  3  (C.  669)  ^YT'JTCXTUJ  ^axlv  ev  biäpjaaTi  OTaöüuv  TpiaKOöiujv 
irevTriKovra,  XIV  6.  2  (C.  682)  e-fTuxdiTUJv  ev  bidp^iaxi  x>^iujv  öxabi'wv. 
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Zitat  aus  Homer  (I  410),  und  wenn  er  IX  4.  2  (C.  425)  ecpUTOV 
ei^  TTriXe'a  sagt,  so  ist  dies  zwar  kein  wörtliches  Zitat,  aber  er 
steht  doch  hier  ganz  im  Banne  Homers,  so  dass  er  unwillkür- 
lich seine  Redeweise  annimmt.  Im  übrigen  aber  findet  sich,  ab- 
gesehen von  XVn  1.  11,  nichts  dergleichen,  wohl  aber  ist  ihm 
ib(;  geläufig;  vgl.  besonders  U  3.  4  (C.  98)  KO|ni(jeevTa  ib^  töv 
ßaCfiXe'a.  Also  wird  wohl  hier  die  auch  sonst  nicht  seltene  Ver- 
wechslung von  ib^  mitei<;  eingetreten  sein.  Vgl.  noch  die  Bemerkung 
Kramers  zu  XV  1.  4  (C.  ßS6)  f\Kev  wc,  KaiCTapa  'ic,  D,  sed  iq 
sec.  m.  in  UJ^  mut.' . 

XIII  2.  3  (C.  618)  eauTÖv  irdvTUJv  tojv  (tüüv  om.  codd. 
exe.  Dh)  'EXXrjvtJüv  ETTicpavecTTaTOV  dvebeiHev.  Den  Artikel  xuiv 
haben  Kramer  und  Meineke  beibehalten,  er  ist  aber  zu  streichen. 
Die  Regel,  dass  Genitive  mit  Trag  neben  Superlativen  des  Ar- 
tikels entbehren,  die  ich  in  den  Jahresber.  des  philol.  Vereins  zu 
Berlin  1897  S.  206  für  Herodot  und  in  der  Beilage  zum  Progr. 
des  Friedrichs -Werderschen  Gymnasiums  1901  'Textkritik  und 
Sprachgebrauch  Diodors'  iS.  3  für  Diodor  festgestellt  habe,  gilt 
auch  für  Strabo,  wie  XI  14.  12  (C.  530)  TrdvTUJV  eivai  '^EXXrjVuuv 
ßopeiOTdiouc;  beweist.  Andrerseits  vermisst  man  nicht  selten 
den  Artikel.  So  verlangt  Madvig  (Advers.  crit.  I  S.  535)  III 
5.  5  (C.  169)  td  ttKpa  (Td>  TTOiouvia  tov  TTOp6|u6v;  'significantur 
non  promuntoria  cum  (quod)  faciant  fretum,  sed  quae  faciant  . 
Dazu  verweist  er  auf  die  bald  folgende  Stelle  (5.  6)  räc,  dKpa(; 
rd^  TTOiou(Ja(;  töv  TTOpGjaov.  Diese  Aenderung  erscheint  selbst- 
verständlich; da  sie  aber  nicht  die  einzige  dieser  Art  ist,  die 
vorgenommen  werden  muss,  will  ich  zunächst  noch  durch  andere 
Stellen  feststellen,  dass  Strabo  in  dieser  Ausdrucksweise  dem 
üblichen  Sprachgebrauch  folgt.  Zunächst  sind  anzuführen  X  2.  7 
(C.  451)  6iLiuuvu|uo^  XeTexai  r\  dKpa  r\  Troioucra  xö  axöiua  xoö 
köXttou  und  XIII  1.  22  (C.  591)  KaXeixai  f\  dKpa  xri<;  EupuuTrnq 
Xeppöviiaoq  x]  TTOioöcJa  xd  axevd.  Auch  nach  artikellosem  dKpa 
steht  der  Artikel  beim  Partizipium  XIII  3.  5(1522)  eix' dKpa  .  . . 
r\v  KaXoöaiv  "Ybpav,  n  TTOioöcTa  xöv  köXttov  und  XIV  1.  14 
(C.  637)  6v  beEid  .  .  .  e'axi  x6  TToaeibiov  dKpa  n  TTOioöcTa  xov 
eTTxaaxdbiov   -rropGiaöv,    während    er    II   5.  22  (C.  124)  und  XIII 

1.  51  (C.  60. i)  fehlt.  Ferner  IV  2.  1  (C.  190j  evxaOOa  b' eaxi 
Kai  6  KÖXTToq  6  TTOiuuv  xov  ia8|aöv,  11  5.  20  (C.  123)  jie'xpi  .  •  • 
Tfi(;  auvexoO(;  TrapaXiai;  ific;  Troiou(3T|<;  xöv  KopivOiaKÖv  köXttov 
und  sonst  noch    bei  einem  obliquen   Kasus  III  1.3  (C.   137),  VI 

2.  2  (C.  267),   XI  2.    15  (C.  497),    XVH  3.   13  (C  832);    8.  17 
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(C.  834).  Mit  anderer  Wortstellung  encHich  VIII  6.  22  (C.  380) 
Kai  ai  'OXfiiai  t6  ttoiojv  dKpuuTripiov  töv  köXttov,  2.  1  (C.  450) 
KXuZ[eTai  Trj  ttoiovöt]  öaXdiTri  töv  KopivOiaKOV  köXttov  und  XIII 
1.  68  (C.  <U5)  eiT'  ev  ^Kaiov  atabioK^  f]  Kdvr),  tö  dvxaTpov 
dKpuüTripiov  Tuj  AeKTO)  Kai  ttoiouv  tov  'AbpainuTtrivov  köXttov. 
Danach  sind  zu  ändern  VI  1.  10  (C.  26 1)  dTTÖ  T\]C,  TTÖXeuj?  Kai 
6  köXtto<;  ZKuXXriTiKÖi;  d)vö|uaaTai  <ö>  ttoiujv  töv  eipr||uevov  ia9)növ, 
XIV  1.  33  (C.  645)  TTXr|(TidZ;oucya  |LidXi(TTa  tu)  Xiuuv  TTocTeibiiu 
(tlD)  TTOioövTi  7T0p9)növ  ö(Tov  ^Hr|KOVTa  (TTabiuuv,  wenn  anders 
TTOioOvTi  richtig  ist.  Ebenso  VI  3.  5  (C.  281)  eTTiaTpe'qpujv  be 
JXMC,  em  TÖ  AaKiviov  (tö;  dvTaipov  änö  Tr\c,  iünepac,  auTUJ  Kai 
kXciov  tö  0TÖ)aa  toO  TapavTivou  köXttou,  wo  der  Ausfall  des 
Artikes  in  ABl,  Epit.  Palat.  das  fehlerhafte  dvTaipuuv  und  in 
allen  Hss.  das  ebenso  falsche  KXeiuuv  veranlasst  hat.  Dagegen  ist 
in  Xn  3.  10  (C.  545)  e|Livr|(T9r)|aev  b'  auTfj^  (Kararabis)  iroXXdKK; 
KOI  ToO  dvTiK€i|ue'vou  auTf)  Kpiou  laeTUJTTou  biGdXaTxov  noioövTOt; 
TÖV  EuHeivov  ttövtov  der  Artikel  vor  biGdXaTTOV  nicht  zuzu- 
setzen, weil  das  Partizipium  als  Prädikat  zu  e|avr|C5"6ri|uev  zu 
ziehen  ist  (Strabo  verweist  auf  VI  4.  3),  wohl  aber  muss  ttoiouv- 
Tuuv  geschrieben  werden,  da  die  Einschnürung  des  Meeres  docb 
eine  Folge  des  Vorspringens  beider  Vorgebirge,  des  KpioO  |Lie- 
TUUTTOV  und  der  Karambis,  ist.  Auch  an  folgenden  Stellen  ist 
der  Artikel  nicht  notwendig,  weil  man  das  Partizipium  zum  Prä- 
dikat ziehen  kann:  V  4.  5  (C.  244)  evTÖq  toütou  6  "Aopvoq 
XeppövrjCTov  ttoiujv,  II  4.  8  (C.  109)  f^  tujv  'laTTÜfUJV  dKpa  tto- 
pejUTTiTTTOucTa  Ktti  Triv  'kaXiav  biKÖpucpov  TTOioOcra  e'xei  xivd  dv- 
Teiucpaaiv,  VI  1.  1  (C.  252)  rr](;  vr|CTou  TrpÖKeiTai  tö  dvTaKpuj- 
Tripiov  Taxe,  Zeipr|voucrcraiq  ttoiouv  töv  TToaeibuJVidTr|v  köXttov. 
VI  1.  5  (C.  257),  endlich  schreibe  ich  mit  Meineke  fi  KaTvu?  .  .  . 
r\  TeXeuTaia  (st.  TcXeuTaia)  TTOioöaa  dKpa  Td  (JTevd  toO  TT0p9- 
laoO  —  das  ist  die  Wortstellung  wie  VIII  6.  22,  X  2.  1,  XIII 
1.  68  — ,  wo  Kramer  i]  TaXeuTaia  dKpa  TTOioOca  hat. 

Das  Partizipium  von  öpiZ^eiV  und  andrer  verwandter  Verba 
steht  abgesehen  von  einer  Stelle  in  den  obliquen  Kasus  immer 
mit  dem  Artikel,  wie  zB.  V  4.  13  (C.  251)  |nexpi  ToO  ZiXdpibo^ 
TTOTa)HoO  ToO  opi'ZiovTO^^     Die  einzige  Ausnahme  bildet  XI  14.  1 


1  Ebenso  toö  öpiZovToc;  VIII  2.  3  (C.  335),  XI  13.  3  (C.  523), 
Toö  öiopirovToq  VI  1.9  (C.  260),  VII  fr.  33,  toO  ä(popilovToc,  VII  fr.  35, 
TU.  öpi^ovTi  V  4.  2  (C.  241),  XV  2.  1  (C.  720),  töv  öpi^cvTa  II  1.  15 
(C.  73),  TÖ  öpiZov  XI  5.  1  (C  504),  tö  bwpiZov  XI  12.  4  (C.  522)  toO  6iai- 
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(C.  527)  Tfiq  b'  'Ap|a€via<;  Tot  |aev  vÖTia  Tipoße'ßXriTai  tov  Taöpov 
bieipTOVTa  aurfiv  dqp'  öXn«;  ^f\c,  laeiaHu  Euqppdiou  Kai  toö  Ti- 
Ypioi;;  sie  ist  aber  berechtigt,  da  bieipYOVia  als  Priidikatsakkusativ 
mit  TTpoßeß\r|Tai  zu  verbinden  ist.  Im  Nominativ  dagegen  sind 
die  Stellen  ohne  Artikel  etwas  häufiger  als  die  mit  dem  Artikel, 
ganz  natürlich,  da  hier  die  Möglichkeit  vorliegt,  das  Partizipium 
mit  dem  Verbum  zu  verbinden.  Wir  fin<ien  17  1.  11  (C.  186) 
pei  ö  "Apap  CK  Tujv  "AXireujv,  opiZ^uuv  ZriKoavou?  re  Kai  Aiboüouc; 
Kai  AiTKaaiou?  und  ähnliches  V  4.  2  (C.  242),  Yll  5.  1  (C.  313), 
X  2.  1  (C.  450j,  XI  12.  2  (C.  521),  dagegen  XII  3.  28  (C.  55.5) 
TiXriaiov  be  nv  Kai  ö  Eucppdin«;  6  biopiZiuJv  xr\v  'AKiXianvnv  arrö 
Tfi<;  )niKpä<;  'Apiaeviaq  und  ähnliches  VII  4.  1  (C.  308),  4,  2 
(C.  308),  XII  6.  1  (C.  568),  XIII  1.  22  (C.  591).  Varianten 
finden  sich  dabei  nicht  in  den  Hss.  ausser  in  der  letzten  Stelle  (ev- 
TaOBa  b'  e'ari  t6  etTTadTotbiov  ÖTcep  elevle  =.ep?.r\q,  tö  biopiZ;ov 
Tnv  Eüpuürrnv  Kttl  tfiv  '  Acriav),  wo  Dhi  tö  auslassen.  Geht  man 
nun  aber  systematisch  weiter  und  untersucht  den  Gebrauch  des 
Artikels  bei  peuüv  und  andern  Partizipien,  die  den  Lauf  eines 
Flusses  bezeichnen,  bei  (JuvaiTTiuv,  Kei|aevO(;,  Ka9r|K(jüV  und  ähn- 
lichen Ausdrü(;keu  mit  der  Bedeutung  des  Sicherstreckens,  so 
verliert  man  schnell  den  sichern  Boden  unter  den  Füssen  und 
schliesslich  weiss  man  nicht,  ob  man  an  der  Ueberlieferung,  die 
gar  keine  Varianten  aufweist,  oder  an  Strabo  selbst  herumbessert  i. 


poOvToc;  I  2.  1  (C.  14),  ti^v  bieipYouöav  IX  2.  1  (C.  400)  töv  5iaZ;u)KÖTa 
II  5.  8  (C.  116). 

^  Bei  jieujv  und  seinen  Zusammensetzungen  überwiegt  im  Nomi- 
nativ weitaus  der  prädikative  Gebrauch;  der  Artikel  scheint  hier  zu- 
weilen zurückweisende  Kraft  zu  haben,  wie  zB.  in  XI  4.  2  (C.  501)  ö 
hi  Kvpoc,  ö  biappeujv  Tr)v  'AXßaviav  auf  XI  1.  5  (C.  491)  Köpoc;  b^  biä 
Tfjq  *  Ißripiaq  Kai  Tf\c,  'AXßaviac;  (sc.  ^dujv).  In  den  obliquen  Kasus  da- 
gegen ist  es  schwer,  eine  Regel  zu  erkennen.  So  sagt  8trabo  VIII  3.  11 
(C.  342)  €iq  töv  'Axe\u)ov  l|aßd\\ei  töv  kotci  Aü|ur-|v  ^^ovto,  aber  XII 
8.  15  (C.  577)  au|ußdX\ei  irpöc;  töv  Mai'avöpov  irpoaeiA.riqpÖTa  Kai  ä\Xov 
TioTaiuöv  'Op-fäv.  Ferner  IX  2.  18(0.407)  öeEaöGai  töv  M^\ava  TToraiuöv 
töv  ^eovTa  biä  Tf\<;  'A\iapTia<;,  aber  VIII  3.  32  (C.  35())  b^x^foii  töv 
'ATTibavöv  KttTCvexOevTa  ^k  OapadXou,  IX  4,  14  (C.  428)  Xaßdiv  Kai  töv 
(t>oiviKa  ^K  Tf\c,  laeoniußpiac;  aujaßäWovTa  aÖTUJ,  IV  1.  11  (C.  18(>)  irapa- 
Xaßüjv  TÖV  Aoußiv  Lk  tü)v  auT&v  öpüjv  qpepö|aevov  und  XI  3.  2  (C.  500) 
itpoaXaßibv  töv  '  ApayOüva  ^k  toO  KauKÖöcu  ^eovTO.  Bemerkea  möchte  ich 
dabei,  dass  vielleicht  Vlll  3.  II  und  XII  8.  15  der  Artikel  dazu  dienen 
soll,  die  iu  Rede  stehenden  Flüsse  Achelous  und  Melas  von  andern 
gleichnamigen  zu  unterscheiden       Wie    aber    steht    es    mit    folgenden 
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Es  ranss  ferner  I  2.  39  (C.  Af))  b  ttXoO^  (ö>  im  Oäaiv 
€'x€l  TTlöavÖV  Ti  heissen,  da  em  Oäcfiv  in  keiner  Weise  zum 
Verbum  gezogen  werden  kann.  Lehrreich  sind  zwei  ganz  ähnlich 
lautende  Stellen,  von  denen  die  eine  den  Artikel  hat,  die  andere 
aber  nicht:  V  1,  2  (C.  210)  toOt'  av  €iTi  |aia  irXeupd  6  TrapdnXouq 
6  ttTTÖ  Toö  luiuxoO  em  rfiv  'larruTiav  und  V  t.  2  (C.  242)  6  be 
TrapdTtXouq  dTTÖ  if\<;  TTiKeviivriq  em  tou^  'AttoüXou^  arabiiuv 
ecTTiv  öcrov  TeipaKOcyi'ujv  evevriKOVia.  Audi  in  der  zweiten  Stelle 
hätte  der  Artikel  stehen  können;  er  steht  aber  nicht,  weil  die 
mit  dirö  einsetzende  nähere  Bestimmung  nicht  eng  mit  6  TTapd- 
TrXoU(;  verbunden  werden  soll.  Ebenso  steht  es  mit  VI  3.  9 
(C.  283)  6  he  dvdirXou«;  em  tö  eianöpiov  evevrjKOVta.  Wo  eine 
solche  nähere  Bestimmung  nur  zu  nkovq  gehört,  setzt  Strabo 
immer  den  Artikel,  wie  folgende  Stellen  beweisen:  V  2.  8  (C.  226) 
Kttid  TÖv  ttXoOv  töv  em  Küpvov,  ferner  VIT  3.  15  (C.  305),  3.  18 
(C.  307);  4.  5  (C.  310),  7.  3  (C.  322),  Viil  3.  33  (C.  355),  XI 
2.   4  (C.  493). 

In  dem  Satze  e(JTi  be  Kai  dirö  AiXußaiou  TOuXdxiCTTOV  biap)ua 
em  Aißurjv  xi^'O'  ^ai  TreviaKOcnoi  irepi  Kapxn^ova  (VI  2.  1 
C.  267)  schwebt  Txepi  K.  vollständig  in  der  Luft;  erst,  wenn 
man  Tr|V  vorsetzt,  wird  es  deutlich,  dass  damit  Alßiir|V  genauer 
bestimmt  werden  soll.  Vgl.  XVII  3.  16  (C.  834)  dvTiTT0p9|U0^ 
b'  ecTTiv  fi  ZiKeXia  -xdic,  TÖTTOiq  toutok;  r\  Kaid  AiXußaiov  oder, 
wenn  man  diese  Stelle,  die  Kramer  angezweifelt  und  Meineke 
ausgeschieden  hat,  nicht  gelten  lassen  will,  VIII  4.  4  (C.  360) 
öjaopo?    Tri    vOv  AttKuiviKrj    Tr)  Kaid  Kivaibiov.     Kbenso   dürfte 


beiden  Stellen,  IX  4  14  (C.  428)  irpö^  tiu  ZTrepxeiiu  tuj  irapappdovri 
Triv  'AvTiKupav  und  VI  2.  4  (C.  272j  ouväiTTCvTa  .  .  .  tlu  Xu)naier)  tto- 
Ta|nuj  ^^ovTi  ei<;  Tr\v  Katavaiav?  Hier  wäre  ich  doch  geneigt,  vor 
0^ovTi  den  Artikel  einzuschieben.  Man  vergleiche  ferner  111.22(0.78) 
im  Tct  (ÜKpa  .  .  .  xd  öuvänxovTa  Tipöc,  töv  TTepaiKÖv  koXttov  und  V  1.  3 
(C.  24)  KXeierai  .  .  .  toIc;  'Airevvi'voiq  öpeoi  roiq  uepl  'Api|uivov  koI 
'ATKUJva  Ko9r]Kouai,  wo  die  merkwürdige  Brevilo-uenz  (=  xci^  ?u)q 
TÜJv  irepi  'A.  koI  'A  xöttujv  KOÖriKCuoi)  zu  bemerken  ist,  mit  folgenden 
Stellen:  XI  2.  42  (C.  416)  ävoiKiö9f|vai  irpöq  xö  'Akövxiov  opoc,  irapa- 
xeTvov  eirl  ^EriKOvxa  oxabioiK;,  VIII  8.  28  (C.  352)  xö  Opüov  kn\  xiu 
'AXqpeiuj  Keiuevov  TTepieöxpaxoTTeöeuaav,  XI  11.  2  (C.  517)  äa^ov  (nahmen 
in  Besitz)  ö^  Kai  x^v  ZoY&iavnv  üirepKeiiaevriv  irpöc;  ?uj  xfjt;  BaKxpiavfjc;, 
XIII  4.  13  (C.  629)  XLU  b^  KaüaxpiaKvuj  TTe6iiu  nexaEO  iriirrovxi  rf\<;  xe 
MeöUJTi&ot;  Kai  xoö  T|uuu\ou  öuvexö'^  iaT\,  XI  2.  8  (C.  494)  KaXeixai 
oiixujq  ö  axevujTTÖt;  ^iri  xoö  axö^axoq  rf\c,  MaiLuxiöoc;  dnö  xüüv  .  .  . 
axevüjv  öiaxeivujv  m^xP»  irpöc;  xi^v  KopoKovbd^riv. 
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wohl  auch  X  4.  1 1  '  C.  478)  biexei  (Gortyn)  be  Tf\(;  AißuKfi(; 
9aXdTTri(;  <Tfi^>  Kaid  Aeßnva  zu  schreiben  sein,  zumal  siqh  hier 
der  Ausfall  des  Artikels  so  leicht  erklärt.  Ich  füge  hier  gleich 
noch  zwei  andere  Stellen  an,  in  denen  sich  der  Ausfall  des 
Artikels  auch  leicht  erklärt:  IX  4.  5  (C.  426)  OKJTTep  Ktti  Ndirri 
<fi>  ev  TO)  Mr|9u)uvr|<;  Trebiuj  und  VIII  2.  2  (C.  335)  Tfjq  Mecr- 
(Jriviaq  tö  TrXe'ov  dveujYlnevov  Tipoc,  vötov  Km  tö  AißuKÖv  ixi'Ka-joc, 
fje'xpi  Tüuv  KttXoujuevujv  Gupibuuv  <tujv>  uXricriov  Taivdpou. 

Endlich  ist  doch  wohl  auch  I  2.  38  (C.  45)  bid  Triv  Txpöc, 
'Idcrova  Kai  tov  uiöv  Euveujv  avffeveiav  <töv>  tötc  xfiv  vficTov 
Kaie'xovTa  zu  sclireiben.  In  dem  Satze  V  1 .  1  (C.  209)  oi  ydp 
TtaXaioi  Tf]v  OiviuTpiav  eKdXouv  'ItaXi'av  diro  toO  ZiKeXiKoO 
Trop9)uoö  jLiexpi  tou  Tapaviivou  köXttou  Kai  toö  TTocreibuuviou 
birjKOUCfav  aber  ist  vielleicht  mehr  als  der  blosse  Artikel  xriv 
vor  arrö  ausgefallen. 

3.  Dass  Strabo  zuweilen  das  Perfektura  statt  des  Aoristes 
gebrauclit,  kann  nicht  auffallen ;  das  hat  er  mit  andern  griechischen 
Schriftstellern  der  späteren  Zeit  gemein.  Auffällig  aber  ist  es, 
wenn  man  bei  ihm  den  Aorist  findet,  wo  man  das  Imperfektum 
erwartet,  und  es  liegt  dann  die  Vermutung  nahe,  zumal  wenn  es 
sich  um  leicht  zu  verwechselnde  Formen  wie  eCTxov  und  eixov 
handelt,  dass  die  Ueberlieferung  fehlerhaft  ist.  Denn  dass  sich 
Strabo  des  Unterschieds  der  beiden  Tempora  wohl  bewusst  ist, 
ja  ihn  wirkungsvoll  verwerten  kann,  zeigt,  der  Satz  XII  3.  9 
(C.  544)  ir]v  pLev  irapaXiav  euuq  Tf\<;  'HpaKXeiaq  eixev  6  Evnd- 
TLup,  Tr]c,  be  jaeaoYaiacg  xfiv  jaev  eYIuidta)  ecrxev,  in  dem  mit 
eixe  der  Besitz  des  Mithridates  bei  seinem  Regierungsantritt, 
mit  e'(Jxev  aber  spätere  Erwerbungen  bezeichnet  werden.  Da 
nun  aber  die  Aoriste  ecfxov  und  KaTecTxov  nicht  nur  ingressive 
Bedeutung  haben,  sondern  auch  wie  die  Imperfekta  die  Dauer 
eines  Besitzes  bezeichnen  können,  insofern  sie  als  abgeschlossen 
aufgefasst  wird,  ist  es  natürlich  sehr  schwer  festzustellen,  wie 
in  jedem  einzelnen  Falle  der  Schriftsteller  die  Sache  sich  vor- 
gestellt hat.  Es  ist  deshalb  die  grösste  Vorsicht  am  Platze. 
Verdächtig  ist  mir  VIII  6.  23  (C.  382)  xuLJpav  ecTx^v  ouK  euTeu)V, 
vgl.  dagegen  VIII  3.  16  (C.  345)  x^J^Jpav  eixov  eubai)Liova.  Ebenso 
IX  4.  7  (C.  426)  TTÖXeK;  b'  ^(Jxov  "AuqpicTcJdv  xe  Kai  NauTiaKTOv, 
IX  4.  10  (C.  427)  TTÖXeK;  b'  e'axov  'Epiveöv,  Boiov,  TTivbov, 
KuTiviov  und  VI  :■;.  5  (C.  281)  eudvbpnde  be  nore  Kai  touto 
aqpöbpa  TÖ  x^upiov  aÜMirav  Kai  e'cTxe  TTÖXeiq  ipiffKaibeKa,  wo 
der   vui  hergehende   Aorist  den   Schreibfehler  e(JX€   statt  efx^  ver- 
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anlasst  haben  konnte.  Man  vev;::leielift  rla<iP£:eii  Stellen  wie  XI 
11.  2  (C.  516)  TTÖXeiq  b'  eixov  id  te  BdKTpa,  XVII  3.  15  (C.  833) 
ttöXck;  b'  eixov  xpiaKoaiaq,  V  4.  9  (C.  248)  ai  be  Kairpeai  buo 
TToXixvaq  eixov  tö  iraXaiöv,  üaiepov  be  )uiav.  Aber  dennoch 
dürfte  es  gewagt  sein,  an  den  oben  erwähnten  Stellen  eine  Aen- 
derung  eintreten  zu  lassen.  Auch  was  an  der  zuletzt  erwähnten 
Stelle  folgt,  NeaTToXiiai  be  Kai  tauiriv  Kaxeaxov,  ist  richtig 
überliefert,  aber  von  Forbiger  mit  'auch  diese  Insel  besassen  die 
Neapolitaner'  falsch  übersetzt.  Denn  das  koi  weist  zurück  auf 
die  zu  Anfang  der  Seite  stehenden  Worte  eTreX9övTe<;  be  Nea- 
TToXiTtti  Kaxeaxov,  und  an  beiden  Stellen  bedeutet  das  Yerbum 
'nahmen  in  Besitz'.  Für  falsch  aber  halte  ich  XIII  1 .  57  (C.  610) 
Ol  cpiXöaoqpoi  b'  eaiuBriaav  cpeuYoviec;  id  x^Pi«  «  oi  TTepaai 
Kaxeaxov,  weil  hier  KaxecTxov  nur  'besassen',  nicht 'in  Besitz 
nahmen',  heissen  kann,  dieser  Besitzstand  aber  im  Relativsatz 
nicht  als  abgeschlossen  aufzufassen  ist,  sondern  als  gleichzeitig 
mit  der  Handlung  des  Hauptsatzes.  Man  vergleiche  XI  8.  2 
(C.  511)  \]v  Kaxeixov  IdKai,  XII  3,  6  (C.  5  4  3)  ö  Kaxeixov  oi 
'HpaKXeiÜJxai,  wo  ebenfalls  Gleichzeitigkeit  mit  der  Handlung 
des  Hauptsatzes  besteht.  Aber  auch,  wo  dies  nicht  der  Fall  ist, 
steht  meistenteils  im  Relativsatz  das  Imperfektum,  wie  XIII  1.  56 
(C.  610)  xaOxa  b'  ecrxi  xd  x^J^piot  a  oi  AeXefeq  Kaxeixov  und 
XV  1.  10  (C.  689)  Kai  nv  6  'lvbö<g  öpiov  xauxri(;  xe  Kai  xnq 
'Apiavfj^  fiv  ecpeSfjq  .  .  .  TTepdai  Kaxeixov.  Ebenso  kann  XVI 
4.  24  (C.  782)  buo  |uev  ouv  fmepüuv  öböv  dneaxe  xnq  dpaijua- 
xocpöpou  nicht  richtig  überliefert  sein.  Es  handelt  sich  um  den 
Zug  des  Aelius  Gallus  in  das  Innere  Arabiens.  Das  Erreichen 
der  einzelnen  Etappen  wird  natürlich  durcii  den  Aorist,  f|Ke,  das 
ja  auch  sonst  wie  ein  Aorist  gebraucht  wird,  oder  durch  das 
Praesens  historicum  bezeichnet.  Vor  Marsiaba  (oder  Mariaba) 
bleibt  er  sechs  Tage  liegen,  um  die  Stadt  zu  erobern  (enoXiöpKei). 
Dann  folgt  der  oben  angeführte  Satz.  Es  findet  kein  Fortschritt 
in  der  Erzählung  statt,  der  Inhalt  des  Satzes  gehört  in  dieselbe 
Zeit  wie  das  vorher  Erzählte;  also  wird  dtTTeixe  zu  schreiben  sein. 
Als  auffällig  muss  ferner  II  1.  26  (C.  80)  fevöiLievov  (der  Euphrat) 
be  xoOxov  e'xTiov  dei  xoO  TiYpibo^  Kaxd  xö  Ze|aipd)aiboq  bia- 
xeixicTjua  Kai  KUJ)ur|v  KaXoujuevrjv  'Qmv,  biacTxövxa  xauxn?  öcTov 
biaKocTiou(g  axabiouq  Kai  puevxa  bid  BaßuXüüvo«;  eKTTiTTxeiv  ei? 
XÖv  TTepaiKÖv  kÖXttov  bezeichnet  werden.  Das  erste  und  dritte 
Partizipium  sind  durch  Kai  verbunden;  der  Aorist  ist  hier  in 
bezug  auf  eKTTiTTxeiv  durchaus  am  Platze;    das    zweite  aber,    das 
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dem  ersten  untergeordnet  ist,  entspricht  einem  biexei  be  in  einem 
selbständigen  Satze.  Wie  da  der  Aorist  möglich  sein  soll,  ist 
mir  nicht  verständlich.  Es  liegt  ja  nun  nahe,  an  einen  durch 
den  vorhergehenden  und  folgenden  Aorist  veranlassten  Schreib- 
fehler zu  denken ;  aber  ich  halte  mein  Urteil  zurück,  weil  noch 
zwei  andere  Stellen  da  sind,  die  ebenfalls  einen  nicht  recht  er- 
klärbaren Aorist  enthalten:  I  1.  20  (C.  12)  eEapGevTa  yoOv 
irXeov  xn^  öii/eoiq  eqpdvri,  Kaitoi  TiXeov  otTTOcrxövTa  auifiq  und  II 
5.  42  (C.  13"))  Ktti  Tiap'  fnniv  toO  öpiZiovTO!;  otTToaxuuv  rrpö  toO 
öp9pou  Kai  laetd  xnv  IcJirepav  r\br\  KarauTÖiZiei  töv  Ttepi  iriv 
dvcxToXriv  r|  tfiv  bucTiv  depa.  Im  ersten  Satze  ist  ecpdvri  der 
empirische  Aorist;  sollte  etwa  bei  dTTOCTXövTa  eine  Art  von  Assi- 
milation der  Tempora  stattfinden?  Dass  aber  Strabo  auch  eine 
gewisse  Vorliebe  für  den  Aorist  hat,  kann  man  am  Verbum 
uirdpxeiv,  das  sich  bei  ihm  wie  bei  andern  griechischen  Schrift- 
stellern der  späteren  Zeit  sehr  vordrängt,  sehen.  Auf  ein  urrfipxev 
(-ov)  kommen  wohl  drei  UTiiipEev  (-av);  ein  Unterschied  ist 
meistens  nicht  zu  erkennen.  Jedoch  ist  zu  beachten,  dass  in 
Verbindung  mit  TÖie  (zB.  TÖie  |uev  toiaOia  inrfipxe  XIII  1.  8 
(C.  586);  ebenso  XIII  1.  36  (C.  599),  XVH  1.  6  (C.  792),  VIII 
3.  30  (C.  355)),  Trpöxepov  und  ähnlichen  temporalen  Bestimmungen 
das  Imperfektum  steht,  so  dass  der  Aorist  in  VII  7.  1  (C.  321) 
fi  aujUTracra  'EX\d<g  KaxoiKia  ßapßdpuuv  urrfipEe  xö  rraXaiöv  eine 
Ausnahme  bildet.  Damit  verlasse  ich  diesen  unsicheren  Boden 
und  schliesse  im  folgenden  Abschnitt  noch  einige  Vorschläge 
anderer   Art  zur  Verbesserung  des  Textes  Strabos  an. 

4.  I  2.  24  (C.  30)  xou^  be  Ypoi)iiMaTiKOU(;  iiirib^  .  .  .  alcrOd- 
veöGai  dnö  'Api0xdpxou  Kai  Kpdxrjxoq  xüuv  Kopuqpaiuüv  iv  xr) 
ernöxriiLiri  xaüxr].  Fehlt  hier  nicht  dp2a|aevou(;?  Am  besten 
würde  es  nach  'Apiaxdpxou  eingeschoben ;  der  gleiche  Wortanfang 
würde  dann  den  Ausfall  erklären  können. 

IV  1.  11  (C.  186)  qpepexai  b'  dnö  xwv  "AXttcuuv  omoc, 
(Rhone)  ttoXi«;  Kai  acpobpöq,  öq  ye  Kai  bid  Tf\<;  Xi)avri?  eEidiv 
iY\q  Ar||Li|ievriq  (so  Kramer  st.  )LieTdXri(;)  cpavepöv  beiKVuai  x6 
peiBpov  em  TioXXouq  axabiou(g.  In  der  Pariser  Ausgabe  ist  die 
Stelle  übersetzt  'Is  ab  Alpibus  magnus  et  tanto  defluit  impetu, 
ut  etiam  ubi  Lemanum  lacum  exit,  alveum  suum  ad  multa  stadia 
conspicuum  exhibeat'.  Wie  hier  peiOpov  Flussbett  heissen  und 
dieses  infolge  der  starken  Strömung  sichtbar  sein  kann,  ist  mir 
unverständlich.  Sinngemäss  übersetzt  Forbiger  zeigt  den  See 
Lemanus    durchfliessend    viele  Stadien    weit    deutlich  seine  Strö- 
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mung'.  Denn  offenbar  spricht  doch  Strabo  vom  Siclitbarsein  der 
Strömung  im  See,  Daraus  folgt  aber,  dass  iE  in  eEiuüV  zu  tilgen 
ist.  Vgl.  auch  VI  2.  4  (C.  271),  wo  es  von  derselben  Erschei- 
nung heisst  iL  (Ju|i|uevei  tö  peO|ua  bid  \i|uvr|<;  iov,  öpaifiv  auj^ov 
rfiv  pucTiv. 

IV  2.  1  (C.  190)  e'ari  b'  x]  faev  irapoiKeaviTK;  TuJv  'Akoui- 
xavujv  d)U)iiujbriq  fi  nXeicTTri  Kai  Xemri,  kcyxPMJ  Tpecpouaa,  toi^ 
be  aXXoKj  Kaprroiq  dcpopuuiepa.  Der  Dativ  KeyXPMJ  ^1''"^  wohl 
gewöhnlich  so  erklärt,  dass  man  sich  zu  rpeqpouCTa  als  Objekt 
'die  Bewohner'  denkt.  Aber  kann  denn  dies  so  ohne  weiteres 
ausfallen?  V  2.  10  tC.  228)  wenigstens  steht  es  da  {le\a  |uaXXov 
f|  TTupiI)  Touc;  dvOpuüTTOuq  rpe'qpouaa).  Vielleicht  liegt  hier  ein 
Schreibfehler  für  KETXPOV  vor,  der  durch  die  folgenden  Dative 
veranlasst  ist.  Tpeqpeiv  hat  dann  die  Bedeutung  'wachsen  lassen', 
wie  V  3.  5  (C.  231)  d^TreXov  xpeqpei,  XV  1.21  (C.  G94)  bevbpa 
napdboEa  fi  MvbiKr^  xpeqpei. 

IV  4.  6  (C.  198j  xdq  be  Y^vaiKa«;  auxd<;  TiXeoucTaq  koivuj- 
veTv  Toxc,  dvbpdcTi.  Ein  Kompositum  bia-  oder  KaxanXeoucTaq 
ist  doch   wohl   nötii.'. 

IV  6.  13  (C.  203)  biexaEav  auroi  xdq  TToXiieiacj.  Das  über- 
lieferte auxoi  lässt  eine  Erklärung  zu,  für  wahrscheinlicher  aber 
halte  ich  aiJXoT(;.  Denn  einen  Dativ  oder  den  Genetiv  auxuJv 
vermisst  man   sonst. 

VI  l.  4  (C.  2,55)  oiKrjcrai  tdp  xoOq  xörrouq  xouxou«;  XOuvac;, 
OivoixpiKÖv  eQvo<;  KaxaKOcr|aou|aevov.  Das  nackte  KaxaKOCTjaou- 
|Uevov  ist  wenig  wahrscheinlich,  vermutlich  ist  eu  nach  e9vo<; 
ausgefallen.  Freilich  hat  man  keinen  Anhalt  dafür,  ob  man  den 
Chonen   diese  Anerkennung   aussprechen    kann. 

IX  5.  15  (C.  436)  (JuvdTTxei  be  Kai  xoiq  dTToXriYOucTi  xoO 
TTriXiou  Trepam  (uepacri  om.  E)  Kai  Ti]c,  MaTViiaiaq.  Der  Ver- 
gleich mit  5.  14  (C.  435)  7Tpö<;  xuj  KttxaXriYOVxi  xqq  "O0puoq 
spricht  für  E(pitome   Vatic). 

IX  5.  16  (C.  437)  T{]q  MaYv»ixibO(;  xd  TioXXd  luepr)  MaKe- 
boviav  eTToir|(Te.  Für  MaKeboviav  muss  es  entweder  MaKeboviKd 
heissen  —  vgl.  V  1.10(0.216)  TToXXdcg  xujv  KaxoiKiüuv  xd<;  |Liev 
TupprjviKdq  eTToirjCTav,  xdq  b'  'O^^piKÜc,  —  oder  uttö  MaKebo- 
viav (-la).  Zu  letzterem  vgl.  X  2.  26  (C.  462)  xrjv  'AKapvaviav 
UTTÖ  xil)  'AXKinaiuuvi  -nox^aac,  oder  Demosth.  de  cor.  48  e[uc,  0ex- 
xaXiav  urro  ^iXittttiu  eTTOiTicJav.  Makedonisch  eudlich  heisst  auch 
bei  Strabo    wie   auch   sonst   in    der  Prosa  ^  immer    MaKeboviKÖ^ 

^  Her.  VII  9  ^ixpx    MaKeöovir|(;    ffic,  für   ein  Adjektivum  MaKe- 
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(Vn  7.  4  (C.  323),  Vn  fr.  14,  YIII  6.  9  (C.  372),  6.  15  (C.  374); 
mit  £V  Toiq  MaKeboviKOiq  IX  5.  22  (C.  443),  XII  8.  22  (C.  350) 
zitiert    Strabo   den    Makedonien   betreffenden   Teil  seines  Werkes. 

X  2.  2  (C.  450)  r\  uev  TiaXaid  (Oeniadae)  oü  KaTOiKoujLievri. 
iCTov  otTTexo^crc  ff]«;  le  OaXdiiriq  Kai  toö  Zipatoö,  r\  be  vuv  ödov 
^ßbOjunKOVTa  aiabiouq  ÜTtep  Tfiq  eKßoXfiq  biexouaa.  Nach  meiner 
Meinung  kann  es  nur  [ÜTiepJ  rfic,  eKßoXfi^  biexoucTa  oder  vnkp 
Trjq  eKßoXnq  [biexoucra]  heissen.  Letzteres  scheint  mir  wahr- 
Bcheinlicher. 

XIII  1.  36  (C.  598)  di^juxiaq  be  (sc.  0au|LidZ!6iv  ei  Ttvo- 
luevou  Tou  leixouq  eteixoiadxouv,  uj«;  eiaeTieaov  ei(;  auTÖ  tö 
vauCTTaGiaov  xai  TrpocrejudxovTo  xaiq  vauaiv.  Kramer  schlägt 
Kai  für  eiq  vor  und  Meineke  setzt  dies  in  den  Text.  Der  so 
entstandene  Satz  mit  seinen  drei  durch  Kai  verbundenen,  im 
Tempus  aber  nicht  übereinstimmenden  Verben  kann  unmöglich 
befriedigen.  Passender  scheint  mir  lo)^.  Die  Verwechselung  von 
euu^  und  \hq  kommt  ja  auch   sonst   vor. 

XVI  2.  20  iC.  75H)  uTTepKCivTOi  b'  a\)Tf\q  buo  XcTÖjaevoi  Tpd- 
XUJveq  (oder  TpaxuJve^).  Hierzu  bemerkt  Kramer  'E(  pit.  Vatic.) 
in  marg.  pr.  ni.  add.  Xöcpoi:  quae  vox  videtur  recipienda  esse'. 
Daraufhin  sehreibt  Meineke  büo  X€TÖ)lI€V01  Xöqpoi  xpaxOuve?. 
Schwerlich   richtig;    die  Randbemerkung  soll  offenbar    nicht    zur 

öövio^  in  Prosa  anzuführen,  geht  nicht  an,  weil  ^f\c,  nach  Rsv  zu 
streichen  ist.  Schon  der  fehlende  Artikel  weist  darauf  hin.  Vgl.  Philo!. 
N.  F.  III  516.  Ebenda  S.  52.3  habe  ich  ausgeführt,  dass  das  Adjektivum 
zu  /Wiböc,  in  alter  Zeit  Aü5io<;  hiess  und  dass  Xanthus'  Werk  nicht  den 
Titel  AuöiaKd,  wie  man  gewöhnlich  meint,  sondern  Aübia  hatte,  wie  es 
Strabo  XII  8.19  (C.  579)  richtig  zitiert.  Auch  sonst  gebraucht  Strabo 
das  Adjektivum  Aübio«;  (X  3,  13  (469),  XHI  1.65  (C.613),  4.  12(6-28)). 
Ich  wiederhole  dies  hier,  weil  Dittenberger  in  seinem  Aufsatz  'Ethnika 
und  Verwandtes'  (Hermes  1906)  wiederum  Xanthus'  Werk  den  unrich- 
tigen Titel  AuöiaKÖ  beigelegt  hat.  Er  bemerkt  daselbst  'AubiKÖc;  soll 
bei  Tzetzes  vorkommen,  sonst  heisst  es  AubiOKÖe;,  namentlich  in  dem 
Titel  der  häufig  zitierten  lydischen  Geschichte  des  Xanthus  (.\then.  X 
415  c,  XII  515  d)'.  Was  nun  AubiKÖt;  betrifft,  so  ist  zwar  Her.  I  72 
rf\c,  TE  MribiKrj^  <ipxn<;  '^ct'  '^H'^  AubiKfiq  überliefert;  aber  sichtlich  ist 
AubiKf|(;  ein  durch  das  vorhergehende  MribiKfic;  veranlasster  Schreib- 
fehler. Auch  hierüber  habe  ich  in  dem  oben  erwähnten  Artikel  ge- 
handelt und  vorher  schon  in  der  Praefatio  zur  Teubnerschen  Textaus- 
gabe (1884)  die  Aenderung  Aub(r|(;  vorgeschlagen.  Diese  ist  auch  seit- 
dem in  verschiedene  Ausgaben  übergegangen,  nur  nicht  in  die  Hudes 
(Oxford  1908).  Voruehm  geht  er  über  sie  hinweg,  ohne  sie  auch  nur 
zu  erwähnen. 
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Berichtigung,  sondern  zur  Eri<lärung  des  Textes  dienen.  Da  aber 
2.  16  (C.  755)  TeXeuTÜJCTi  tffvq  ttux;  tujv  'Apaßiujv  öpiijv  Td)v 
iiTiep  ri^q  Aa}JiaüKr]VY]c,  Kai  tOuv  Tpaxuuvuuv  CKei  XeTOiaevuuv  vor- 
hergeht, wird  wohl  <oi>  büo  XeYO|uevoi  Tpdxoiveq  oder  Tpa- 
XUJveq  zu  schreiben  sein.  Weshalb  Meineke  xpdxujvec;  (mit 
kleinem  Anfangsbuchstaben)   schreibt,  verstehe  ich  nicht. 

5.  Dagegen  halte  ich  in  der  viel  behandelten  Stelle  IV  6.  9 
(C.  207)  uTTepKcivTai  be  tüuv  Kdpvuuv  t6  'Anevvivov  öpoq,  Xiuvriv 
^Xov  eEi€i(Jav  ei<;  tov  'IcJdpav  TTOTa^öv,  oq  TtapaXaßdiv  "AiaYiv 
ctXXov  TTOTaiaov  ei<j  töv  'Abpiav  eKßdXXei.  eK  be  Ti\c,  aÜTfi(; 
Xi^ivriq  Ktti  dXXo(;  noraiuö^  ei(;  töv  "laipov  pei,  KaXoü|uevoq 
*ATricriV0(;  eine  Aenderung  nicht  für  ratsam.  Indem  man  im 
Atesinus  die  Etsch  (Athesis),  im  Isaras  die  Isar  fand,  glaubte 
man  durch  einfache  Umstellung  der  beiden  Namen  den  Text  her- 
zustellen. Diese  zuerst  von  Gosselin  vorgeschlagene,  von  Gros- 
kurd  und  Kramer  (in  der  Adnot.  critica)  gebilligte  Umstellung 
hat  Meineke  in  den  Text  eingeführt  und  Forbiger  in  seiner 
deutschen  Uebersetzung  angenommen.  Letzterer  hat  auch  für 
'ATTevvivov  Casaubonus  Konjektur  TToivivov  angenommen.  In- 
dem ich  ältere  Vorschläge  übergehe,  wende  ich  mich  zu  Pais 
(Ricerche  storiche  e  geogr.  suUa  Italia  antica  Turin  1908  S.  513 — 
535  und  schon  früher  in  den  Studi  istorici  I  1892  S.  314 — 344). 
Dieser  macht  darauf  aufmerksam,  dass  es  sich  hier  um  ein  viel 
östlicheres  Alpengebiet  handeln  muss,  und  indem  er  das  über- 
lieferte TÖ  'Arrevvivov  öpO(j  durch  den  Hinweis  auf  Zosimus  IV 
45.  46,  wo  id  'AfTevviva  öpr|  als  Grenzgebirge  zwischen  Pan- 
nonien  und  dem  Gebiet  von  Aquileja  genannt  werden,  verteidigt, 
erklärt  er  dieses  Gebirge  für  die  Julischen  Alpen.  Man  muss 
zugeben,  dass  das  Zeugnis  des  Zosimus  für  die  Ueberlieferuug 
bei  Strabo  spricht,  auch  hält  es  schwer,  an  einen  Schreibfehler 
zu  glauben,  da  bald  darauf  noch  einmal  ohne  jede  Variante  in 
den  Hss.  mit  Rückverweisung  auf  unsere  Stelle  bei  Strabo  TÖ  Te 
'Anevvivov  öpoc,  tÖ  Xexöev  überliefert  ist.  Trotzdem  muss  es 
jedem,  der  Strabos  Weise  kennt,  im  höchsten  Grade  auffallen, 
dass  er  mit  keinem  Worte  der  Gleichnamigkeit  dieses  Gebirges 
mit  den  bekannten  Apenninen  gedenkt.  Doch  dem  sei  wie  ihm 
wolle,  man  wird  hier  die  Ueberlieferung  hinnehmen  müssen.  Die 
Aenderungen  aber,  die  Pais  im  folgenden  eintreten  lässt,  sind 
ganz  unwahrscheinlich.  Er  ändert  so:  Xi)Livriv  ixov  eHieicJav  ei^ 
TÖV  "laTpov  (st,  'ladpav),  bq  TiapaXaßdiv  "AkuXiv  (st.  "ATaxiv), 
wobei    er    unter  Ister   den   Isonzo    und    unter  Akylis  (Fluss  von 
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Aquileja)  die  Vippach  versteht.  Den  See  findet  er  im  Raibler 
See  wieder,  dessen  Abfluss  vermittelst  der  Gail  und  Drau  zur 
Donau  geht,  und  der  nur  durch  den  Predilpass  von  der  Korit- 
nika,  dem  Nebenfluss  des  Isonzo  getrennt  ist.  War  es  schon 
sehr  auffällig,  dass  Strabo  ohne  irgend  einen  Zusatz  mit  dem 
Xamen  Apenninen  ein  anderes  Grebirge  als  das  bekannte  be- 
zeichnet, so  ist  es  völlig  ausgeschlossen,  dass  er  den  Namen 
Ister  dicht  hintereinander  für  verschiedene  Flüsse  gebraucht  hat, 
ohne  auch  nur  mit  einem  Worte  darauf  hinzudeuten.  Einen 
See,  der  wie  der  hier  beschriebene  seine  Abflüsse  nach  zwei 
Seiten  absendet,  gibt  es  natürlich  in  den  Alpen  nicht,  am  nächsten 
aber  kommt  dieser  Vorstellung,  jedenfalls  viel  näher  als  der 
Raibler  See,  der  Brennersee.  Von  der  Brennerpost,  neben  der 
der  Eieack  in  Gestalt  eines  kleinen  Wasserfalles  von  der  west- 
lichen Talwand  herunterkommt,  um  sich  sofort  im  rechten  Winkel 
nach  Süden  zu  wenden,  gelangt  man  in  nicht  mehr  als  einer 
Viertelstunde,  ohne  auch  nur  die  geringste  Höhe  übersteigen  zu 
müssen,  an  den  Brennersee,  aus  dem  dann  die  Sill  zum  Inn,  dh. 
zur  Donau  fliesst.  Nimmt  man  diesen  See  als  den  hier  in  Rede 
stehenden  an,  dann  ist  eine  Aenderung  überhaupt  nicht  nötig. 
Der  Isaras  ist  der  Eisack  (Isarcus),  der  Atagis  die  Etsch,  deren 
heutiger  Name  Adige  nimmermehr  von  Athesis,  wohl  aber  von 
Atagis  abgeleitet  werden  kann.  Offenbar  ist  Athesis  nur  der 
Name  für  den  FIuss  in  der  Ebene  gewesen,  der  dann  später  von 
dem  andern  verdrängt  worden  ist;  und  wenn  bei  den  römischen 
Schriftstellern  nur  die  Namensform  Athesis  bezeugt  ist,  so  ist 
das  kein  Wunder,  da  für  sie  nur  der  Fluss  in  der  Ebene  in 
Betracht  kommt.  Damit  komme  ich  im  wesentlichen  auf  C. 
Müllers  Ansicht  zurück,  der  in  der  Pariser  Ausgabe  Strabos 
'laäpjav  oder  'IcrdpKav  für  'IcTotpav  und  Aivo(;  (Inn)  für  'Atti- 
O\voc,  vorschlägt,  über  den  See  aber  sich  etwas  unklar  folgender- 
massen  äussert  'Strabo  Isaram  et  Atesinum  ex  eodem  lacu  pro- 
fluere  refert;  quod  etsi  verum  non  sit,  tarnen  a  vero  non  longe 
recedit,  siquidem  Eisach  fluvius  et  Sill  fluvius  in  superiorem 
Inn  fl.  partem  incidens  ex  lacubus  haud  multum  inter  se  dissitis 
prodeunt*.  Einen  See,  aus  dem  der  Eisack  abfliesst,  gibt  es 
nicht,  auch  ist  es  nicht  die  Quelle  dieses  Flusses,  die  hier  in 
Betracht  kommt,  sondern  der  Punkt  seines  Laufes,  an  dem  er 
die  Talsohle  des  Brennerpasses  erreicht.  Die  Aenderung  der 
Namen  halte  ich  für  unnötig;  denn  der  Fehler  Isaras  für  Isarkas 
kann  von  Strabo  selbst  herrühren  und    der  Inn    wird    in  diesem 
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Zusammenhang  von  Strabo  oder  seinem  Gewährsmann  für  die 
Donau  gehalten  sein.  Denn  obgleich  Strabo  VII  1.  5  (C.  292) 
von  der  Entdeckung  der  Donauquellen  durch  Tiberius  zu  be- 
richten und  ihre  Entfernung  vom  Bodensee  auf  eine  Tagereise 
anzugeben  weiss,  womit  die  Worte  öttou  ai  ToO  "IcTTpou  irriYCii 
nXriaiov  Zonßuuv  Kai  toö  'EpKUviou  bpu)aoO  an  unserer  Stelle 
(C.  207)  übereinstimmen,  herrschen  doch  sonst  bei  ihm  die  un- 
klarsten Vorstellungen  über  den  Oberlauf  dieses  Flusses,  so  dass 
er  an  unsrer  Stelle  mit  dem  Ister  sehr  gut  den  Inn  gemeint 
haben  kann.  Seine  Angaben  über  die  Donau  beruhen  im  wesent- 
lichen auf  älteren  Quellen,  mit  denen  er  die  zu  seiner  Zeit  ge- 
machten Entdeckungen  nicht  in  Einklang  zu  bringen  vermochte. 
Ebenso  sind  seine  Vorstellungen  von  den  Alpen,  abgesehen  vom 
Südfusse  derselben,  ganz  unklar.  Rechnet  er  doch  das  Quell- 
gebiet der  Donau  (C.  207),  trotzdem  er  es  richtig  ins  Sueben- 
land verlegt,  ja  selbst  das  der  Seine  (IV  3.  2  (C.  192))  auch  noch 
zu  den  Alpen.  Von  den  Entfernungen  einzelner  Punkte  inner- 
halb der  Alpen  oder  nördlich  derselben  von  einander  hat  er  keine 
Ahnung,  wie  zB.  die  Bemerkung  VII  1.  1  apxerai  (der  Ister) 
^ev  oijv  dTTÖ  Tujv  fepiuaviKUJV  aKpujv  tujv  ecmepiujv,  TrXricyiov 
bk  Ktti  ToO  inuxoO  TOÖ  'AbpittTiKoO,  bie'xujv  aüxoö  rrepi  xi^ioug 
ÖTablOU^  beweist.  Darum  halte  ich  es  auch  gar  nicht  für  auf- 
fällig, selbst  wenn  die  hier  erwähnten  Apenninen  die  Julißchen 
Alpen  sein  sollten,  sie  im  Zusammenhang  mit  dem  Brenner  ge- 
nannt zu  sehen.  Endlich  sei  noch  auf  eins  hingewiesen.  Da  die 
Alten  nur  sehr  wenige  einzelne  Teile  der  Alpen  mit  Namen  be- 
zeichnen konnten,  haben  sie  wahrscheinlich  den  mit  Namen  be- 
zeichneten Bergen  oder  Gebirgsstöcken  eine  viel  grössere  Aus- 
dehnung gegeben,  als  wir  uns  gewöhnlich  vorstellen.  Auf  einen 
solchen  Fall  werde  ich  noch  gleich  zu  sprechen  kommen.  Die 
annähernd  richtige  Beschreibung  des  Brennerpasses  aber  wird 
Strabo  mündlichen  Mitteilungen  in  Rom  verdanken,  die  in  letzter 
Linie  auf  einen  Teilnehmer  am  Feldzug  des  Drusus  in  den  Alpen 
zurückgehen,  wie  die  richtigen  Angaben  über  die  Donauquelle 
als  eins  der  wissenschaftlichen  Ergebnisse  des  Krieges,  den  Ti- 
berius in  der  Nähe  des  Bodensees  führte,  anzusehen  sind. 

Nun  hat  Kramer  zur  Empfehlung  der  Umstellung  der  Fluss- 
namen an  unserer  Stelle  auf  IV  6.  11  (C.  209)  hingewiesen,  wo 
eifte  ähnliche  Verwechselung  vorliege.  Dort  berichtet  Strabo 
nach  Polybius  über  die  Alpenseen :  Xipvai  be  eivai  qjncriv  ev  roic; 
öpecri  TrXeiou^  )iev,  Tp€i<;   bk  ^efa\a<;'  iLv  f)  pev  ßrjvaKo^;  e'xei 
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iAf\Koq  TTevTaKoaiuuv,  TtXdToq  be  rpiotKOvra,  eKpei  be  TroTa)nö(g 
MiYKiO(;'  n  ^'  tSfj^  Ouepßavö(;  TeipaKoaioJV,  7T\dT0(;  be  aievu)- 
Tepa  Tr]<;  irpoiepov,  itir]<Si  be  TToraiaöv  töv  'Abouav  Tpiiri  be 
Adpiocg  lufiKoq  eTT'J<S  xpiaKOCTiuuv  criabiijuv,  TiXaio^  be  tpidKOvra, 
TTOiaiuöv  be  eEirjCTi  lueYCXv  Tikivov.  Da  Strabo  sonst  weiss,  dass 
die  Adda  in  den  Corner  See  geht  (C.  192.  204.  213),  hatte  man, 
um  üebereinstimmung  mit  der  Wirklichkeit  zu  erreichen,  früher 
die  Flüsse,  seit  Kramer  aber,  weil  i^f\c,  bei  Strabo  nur  räumlich 
zu  verstehen  sei,  die  Seen  umgestellt.  Nur  C.  Müller  verwirft 
jede  Umstellung  und  macht  Strabo  selbst  für  die  Verwirrung 
verantwortlich.  'Quamvis  enim  IY3.  3;  6.6  Adduam  in  Larium 
influere  Larioque  Comum  appositum  dicat  rectissime,  eisdem  tamen 
loc'is  Adduam  ex  Adula  nionte  profluere  dicit,  quod  falsum  est; 
sed  recte  se  haberet,  si  Addua  in  Verbanum  incideret,  sicuti  hoc 
loco  Adduam  ex  Verbano  exire  dicit.  Similem  igitur  confusionem 
quidni  nostro  quoque  loco  obtinere  statuamus?  Nissen  (Italische 
Landeskunde  I  S.  148)  meint,  Strabo  habe,  verführt  durch  den 
Gleichklang  von  Addua  und  Adulas,  die  Adda  mit  dem  Tessin 
verwechselt.  Wir  verstehen  unter  Adula  nur  das  Quellgebiet  des 
Hinterrheins,  bei  den  Alten  dagegen  bezeichnete  dieser  Name 
eine  viel  grössere  Gebirgsraasse.  Dehnen  wir  dieses  Gebirge  nur 
ein  klein  wenig  nach  Osten  aus,  bis  zum  Splügen,  so  haben  wir 
hier  den  Ursprung  des  Liro,  des  Oberlaufes  der  Mera,  die  in  das 
einstmalige  Nordende  des  Comer  Sees  geht.  Mit  der  Mera  also 
scheint  Strabo  (oder  vielmehr  seine  Quelle)  die  Adda  verwechselt 
zu  haben,  wenn  er  sie  am  Adulas  entspringen  lässt.  Doch  dies 
nur  nebenbei.  Die  Veranlassung  zur  Verwechselung  der  Seen 
an  unserer  Stelle  scheint  mir  eine  andere  zu  sein.  Polybius, 
dem  ja  Strabo  hier  folgt,  hat  die  drei  Seen  nach  ihrer  Grösse 
aufgezählt,  und  darum  steht  der  Verbanus  ganz  richtig  in  der 
Mitte.  Gegen  diese  Auffassung  kann  auch  das  von  Kramer  be- 
tonte i^r\q  nicht  angeführt  werden.  Denn  wenn  dieses  Wort  bei 
einem  Geogi'aphen  gewöhnlich  nur  in  räumlicher  Bedeutung  vor- 
kommt, so  ist  das  kein  Wunder,  aber  auch  kein  Beweis  dafür, 
dass  es  nicht  auch  einmal  in  anderer  Bedeutung  gebraucht  sein 
kann.  Die  Längenangaben  500,  400,  300  beruhen  auf  ganz  ober- 
flächlicher Schätzung,  entsprechen  aber  vollständig  der  mangel- 
haften Kenntnis,  die  man  zur  Zeit  des  Polybius  von  diesem  Ge- 
biete hatte.  Denn  noch  lange  Zeit  nach  dem  zweiten  punischen 
Kriege  müssen  die  Verhältnisse  in  dem  Lande  nördlich  vom  Po 
noch  recht  ungeordnete  gewesen  sein,    so   dass  die  Römer    nicht 
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in  der  Lage  waren,  sieb  nähere  Kenntnis  von  der  Nordgrenze 
ihres  Landes  zu  verschaffen.  Und  auch  viel  später  noch,  als 
bereits  römische  Ansiedlungen  an  den  Südenden  der  Seen  ent- 
standen, werden  deren  Besitzer  nicht  den  Drang  in  sich  gefühlt 
haben,  die  Nordenden  derselben,  die  ja  zwischen  gräulichen 
Bergen  eingebettet  lagen,  kennen  zu  lernen.  Die  falschen  Längen- 
angaben scheinen  auf  Schätzungen  zu  beruhen,  die  man  nach  der 
Breite  gemacht  hat.  So  kommt  es,  dass  der  Verbanus  100  Sta- 
dien kürzer  sein  soll,  als  der  Benacus,  während  er  in  Wirklich- 
keit etwas  länger  ist,  und  der  Larius  wieder  100  Stadien  kürzer 
als  der  Verbanus,  obgleich  er,  wenn  man  den  Lago  di  Mezzola, 
der  doch  im  Altertum  ein  Teil  des  Corner  Sees  war,  hinzu  rechnet, 
etwa  dieselbe  Länge  hat.  Die  Breitenangabe  des  Benacus,  30 
oder  50  (BC)  Stadien,  ist  natürlich  ein  Fehler  der  Ueberlieferung, 
die  Aenderung  (^KaTOV)  TpidKOVxa  schiesst,  selbst  auf  die  grösste 
Breite  des  Sees  bezogen,  über  das  Ziel  hinaus.  Zu  diesen  An- 
gaben des  Polybius  über  die  Seen  scheint  nun  Strabo  die  Flüsse 
zugesetzt  zu  haben,  aber  in  der  geographischen  Reihenfolge  von 
Osten  nach  Westen.  Oder,  will  man  diese  Nachlässigkeit  Strabo 
nicht  zutrauen,  so  könnte  man  auf  die  Ansicht  Meinekes,  nach 
der  Strabo  sein  Werk  nicht  selbst  herausgegeben  hat,  zurück- 
greifen und  annehmen,  die  Angaben  der  Flüsse  seien  ursprünglich 
Randbemerkungen  gewesen,  die  bei  der  Redaktion  ihre  richtige 
Stelle  nicht  gefunden  haben. 

6.  Bei  Gelegenheit  der  Zurückweisung  von  Belochs  Gleich- 
setzung Psyttaleia  —  H.  Georgios  (Klio  VIII  477 — 486)  in  der 
Berliner  philol.  Wochenschr.  1909  Sp.  60 — 63  habe  ich  Strabo 
IX  1.  12  (C.  305)  die  Worte  Kai  aXXo  vriCTiov  6)iOiov  irj  Vut- 
xaXia  Kai  toöto  für  unecht  erklärt.  In  der  athenischen  Ephemeris 
(1911),  in  der  Belochs  Ansicht  über  Psyttaleia  von  Rhediades 
bekämpft  war  (1909),  wendet  sich  jener  in  ausführlicher  Weise 
gegen  diesen  und  beurteilt  dabei  am  Schluss  seiner  Ausführungen 
meine  Athetese  sehr  abfällig,  wobei  er  bemerkt,  dass  gerade 
in  diesem  Teile  Strabos  Auslassungen  viel  wahrscheinlicher  seien, 
als  Zusätze.  Und  so  ergänzt  er  denn  auch  diese  Stelle  in  der  Weise, 
dass  er  auf  das  unverständliche  Kai  toöto  nach  der  Konjektur  von 
Baeileios  Leonardos  die  Worte  ö)nuJVU|UOV  Ke'uj  Trj  ev  raxc,  Kuk- 
Xd(Ti  folgen  lässt,  womit  er  zugleich  dem  bei  Herodot  (VIII  76) 
nicht  unterzubringenden  Keos  seine  Stelle  anweist.  Ich  gebe  zu, 
dass  der  sprachliche  Anstoss  durch  einen  solchen  Zusatz  beseitigt 
wird;  damit  ist  aber  für  die  Gleichstellung  Psyttaleia  —  H.  Georgios 
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nichts  gewonnen.  Denn  die  entscheidende  Stelle  hierfür  ist  der 
vorhergehende  Paragraph  bei  Strabo.  Beloch  wiederholt  in  seinem 
zweiten  Artikel  die  Behauptung,  Strabo  beschreibe  an  dieser 
Stelle  zuerst  die  attische  Küste  der  Strasse  und  gehe  erst  dann 
zu  den  Inseln  über,  obgleich  doch  die  Erwähnung  der  Pharma- 
kussen  vor  dem  Korydallos  und  dem  Diebshafen  mit  dem  zu- 
gesetzten eviaOGa  jedem  aufmerksamen  Leser  zeigen  muss,  dass 
er  die  Küste  abschnittweise  beschreibt  und  bei  jedem  Abschnitt 
die  erwähnenswerten  Inseln  mit  behandelt.  Darauf  habe  ich  in 
meinem  kleinen  Artikel  deutlich  genug  hingewiesen;  hier  will 
ich  nur  nochmals  wiederholen,  dass  Strabo,  wenn  er  H.  Georgios 
für  Psyttaleia  hielt,  es  neben  den  Pharmakussen,  aber  nicht  erst 
nach  dem  Diebshafen  hätte  nennen  müssen.  Ich  meine  aber, 
wie  ich  ebenfalls  schon  in  jenem  Artikel  kurz  angedeutet  habe, 
dass  Strabo  H.  Georgios  hier  überhaupt  nicht  nennen  konnte, 
weil  diese  Insel  ebenso  wie  Leros  zu  Salamis,  aber  nicht  zu 
Attika  gehört.  Für  den,  der  an  der  attischen  Küste  sich  befindet, 
hebt  sich  H.  Georgios  kaum  von  Salamis  ab,  und  der,  der  bei 
der  Windmühle  auf  der  Höhe  oberhalb  der  alten  Stadt  Salamis 
steht,  kann  diese  Insel  nur  als  zu  Salamis  gehörig  betrachten. 
Im  übrigen  verweise  ich  noch  auf  Strabo  VI  1.  5  (C.  256),  wo 
er  bei  der  Beschreibung  der  Küste  der  Bruttier  auch  die  Lipa- 
rischen  Inseln  erwähnt,  aber  nicht  weiter  auf  sie  eingeht,  son- 
dern sie  mit  den  Worten  irepi  a)v  fepoO|uev  ötav  Tiepi  Tfi<;  ZiKcXiaq 
XeYiwjuev  als  zu  Sizilien  gehörig  bezeichnet^.  Also  bei  Salamis 
hätte  er  H.  Georgios  und  Leros  erwähnen  müssen,  wenn  er  sie 
überhaupt  für  erwähnenswert  gehalten  hätte.  Das  scheint  er 
aber  nicht  getan  oder,  indem  alle  seine  Gedanken  auf  die  Ge- 
schichte und  Sage  von  Salamis  gerichtet  waren,  es  vergessen  zu 
haben.  Seine  Vorlage  wird  sie  gehabt  haben ;  erwähnt  doch 
Strabo  nach  ihr  die  fünf  winzigen  Inseln  an  der  Küste  von 
Megaris.  Wenn  aber  meine  Bemerkungen  richtig  sind,  so  kann 
H.  Georgios  auch  nicht  eine  der  Pharmakussen  sein,  und  das  ist 

1  Strabo  pflegt  nicht  leicht  einen  Ort  zu  übergehen,  auch  wenn 
er  noch  so  unbedeutend  ist,  wenn  er  im  Mythus  oder  in  der  Geschichte 
eine  Rolle  gespielt  hat.  Deshalb  ist  es  recht  auffällig,  dass  er  die 
ägatischen  Inseln,  bei  denen  doch  eine  der  bedeutsamsten  Schlachten 
der  römischen  Geschichte  geschlagen  ist,  gar  nicht  erwähnt.  An  eine 
Lücke  in  B.  VI  ist  schwerlich  zu  denken ;  denn  auch  in  der  Ueber- 
sicht  über  die  Meere  und  Inseln  in  B.  II  (C.  123)  fehlen  sie  ebenso, 
während  die  unbedeutenden  Kossura  und  Aegimoros  wie  in  ß.  VI 
(C.  227)  genannt  sind. 
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eigentlich  der  Grund,  weshalb  ich  die  Sache  hier  nochmals  zur 
Sprache  bringe,  nicht  Belochs  Hypothese,  die  ich  für  abgetan 
betrachte.  Lolling  (die  Meerenge  von  Salamis,  Festgabe  an  E. 
Curtius  1884)  erkennt  in  H.  Georgios  und  der  östlich  davon  ge- 
legenen Klippe  die  Pharmakussen,  den  Namen  der  beiden  am 
nördlichen  Eingang  der  Meerenge  gelegenen  Inseln,  der  Kyrades, 
hält  er  für  eine  Entstellung  von  Xoipdbec;,  dh.  Klippen.  Milch- 
höfer  (Text  zu  den  Karten  von  Attika  VIII  32)  ist  ihm  hierin 
gefolgt,  hat  aber  dann  in  der  Uebersichtskarte  von  Attika  (1903) 
diese  Ansicht  wieder  aufgegeben  und  in  den  Kyrades  die  Phar- 
makussen erblickt,  wie  das  ja  vor  Lolling  allgemeine  Ansicht 
war.  Warum  —  erklärt  R.  Kiepert  (Formae  orbis  antiqui)  etwas 
unwirsch  —  'verstehe  ich  nicht  .  Ich  kenne  Milchhöfers  Gründe 
nicht,  aber  ich  glaube,  er  hat  recht  daran  getan.  Abgesehen 
davon,  dass  H.  Georgios  zu  Salamis  gehört,  Strabo  diese  Insel  also 
nicht  als  zur  Küste  Attikas  gehörig  bezeichnen  konnte,  ist  noch 
eins  zu  bedenken.  Wenn  zwei  Inseln  denselben  Namen  führen, 
so  muss  ihre  Lage  sie  als  eng  zusammengehörig,  als  eine  Ein- 
heit andern  gegenüber  bezeichnen.  Das  trifft  aber  bei  H.  Georgios 
und  dem  kleinen  RifiF,  von  denen  ersteres  bei  Salamis,  letzteres 
dicht  an  der  Küste  Attikas  liegt,  ebenso  wenig  zu  wie  bei  Leros 
und  Arpedone,  an  die  man  auch  denken  könnte,  sondern  nur  bei 
den  Kyrades.  Ausserdem  ist  das  Riff  mit  blossen  Augen  gar 
nicht  weit  sichtbar.  Wenn  es  also  im  Altertum  nicht  ganz  be- 
deutend grösser  gewesen  ist,  konnte  niemand  darauf  kommen, 
es  mit  H.  Georgios  unter  einem  gemeinsamen  Namen  zusammen- 
zufassen. Das  evraOGa  vor  OapiuaKoOcTCTai  in  der  Strabostelle 
bezieht  sich  nicht  nur  auf  den  Porthmos,  sondern  auf  den  ganzen 
auf  die  thriasische  Ebene  folgenden  mit  ei6'  eingeleiteten  Küsten- 
abschnitt Attikas,  der  eben  bis  zur  Fähre  reicht.  Hierbei  bleibt 
es  übrigens  noch  ungewiss,  ob  man  das  Vorgebirge  Amphiale 
beim  Fährhaus  oder  nicht  vielmehr  weiter  nördlich  :dem  Kap 
Aradi  (Skiradion)  gegenüber  ansetzen  soll.  Erwähnung  j  haben 
die  Pharmakussen  nur  des  Kirkegrabes  wegen  gefunden. 

Um  nun  nochmals  auf  die  namenlose  Insel  zurückzukommen, 
80  gebe  ich  zu,  dass  der  ungenügende  sprachliche  Ausdruck  viel- 
leicht zu  einer  Atbetese  nicht  ausreicht.  Es  bliebe  dann  noch 
übrig,  sie  mit  Rhediades  für  das  westlich  von  Talandonisi  (Ata- 
lante)  gelegene  Riff  Cheraes  zu  erklären.  Die  drei  Inseln  Lipso- 
kutali,  Talandonisi  und   Cheraes  liegen  auf  einer  Achse. 

Berlin-Dahlem.  H.  Kallenberg. 


VULGÄRLATEIN  UND  VULGÄRGRIECHISCH 

Otto  Imraisch  hat  soeben  in  einem  sehr  lehrreichen  Auf- 
satz in  den  Neuen  Jahrbüchern  (1912  H.  1  S.  27 — 49)  über 'Sprach- 
und  stilgeschichtliche  Parallelen  zwischen  Griechisch  und 
Lateinisch'  gehandelt.  Er  geht  dabei  von  dem  leider  nur  zu 
richtigen  Satze  aus:  'Die  vergleichende  Betrachtung  von  Spät- 
griechisch und  Spätlateinisch  ist  längst  nicht  so  verbreitet  und 
ausgenützt,  wie  sie  es  sein  sollte'.  Beschäftigt  mit  der  Heraus- 
gabe einiger  vulgärlateinischer  Texte  aus  sehr  später  Zeit 
und  der  gleichzeitigen  Durcharbeitung  der  unten  genannten,  auf 
das  späte  Griechisch  bezüglichen  neuen  Werke,  die  ich  im 
Pädagogischen  Archiv  und  in  der  Berliner  philologischen  Wochen- 
schrift anzuzeigen  hatte,  fielen  mir  eine  Reihe  von  analogen  Er- 
scheinungen in  beiden  Sprachen  auf,  zugleich  aber  auch  die  Tat- 
sache, dass  man  hierauf  bisher  noch  allzuwenig  geachtet  hatte. 
Ein  darüber  niedergeschriebener  Aufsatz  blieb,  von  anderen  Ar- 
beiten zurückgedrängt,  liegen ;  es  kam  nur  zu  ein  paar  kursjen 
Bemerkungen  im  Pädagog.  Archiv  1911  S.  633  f.  und  in  der 
Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1912  Sp.  1 96  ff.  Nachdem  aber  Immischs 
genannter  Aufsatz  erschienen  war,  glaubte  ich  trotzdem,  oder 
vielleicht  besser  deswegen  nun  jenen  Artikel  nicht  mehr  zurück- 
halten zu  sollen,  da  er  mit  anderem  Material  arbeitet  und  andere 
Gesichtspunkte  heraushebt  und  so  jene  Ausführungen  zu  ergänzen 
vermag. 

Den  Untersuchungen  vor  allt^i  von  K.  Dieterich,  Krum- 
bacher, Mayser,  Thumb,  Deissmann  u.  a.  ist  es  zu  verdanken, 
dass  wir  die  griechische  Sprache  der  hellenistischen  Zeit 
und  ihre  Weiterbildung  nach  dem  Neugriechischen  hin  allmählich 
kennen  und  auch  die  Stellung  der  Sprache  des  Neuen  Testaments 
in  dieser  Entwicklung  verstehen  lernen.  Dass  man  gerade  in 
den  allerletzten  Jahren  diesen  Studien  die  grösste  Aufmerksam- 
keit   zuwendet,    beweisen    die    immerhin    recht   zahlreichen   um- 
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fassenden  Werke,  die  über  dies  Gebiet  in  den  letzten  drei  Jabren 
erschienen  sind,  so  Thumbs  Handbuch  der  neugriechischen  Volks- 
sprache, 2.  Aufl.  1910,  die  deutsche  Uebersetzung  von  Moultons 
bekannten  Prolegomena  (1911),  Radermachers  Xeutestamentliche 
Grammatik  (1911).  Robertsons  Kurzgefasste  Grammatik  des 
Xeutestamentlichen  Griechisch  (1911),  die  2.  und  3.  Auflage  von 
Deissmanns  Licht  vom  Osten.  Aber  auch  abgelegenere  einzelne 
Gruppen  werden  behandelt,  so  in  den  Arbeiten  von  Reinhold  ^, 
Vogeser-,  Rostalski  ^. 

Auf  dem  entsprechenden  Gebiet  der  lateinischen  Sprach- 
geschichte ist  man  noch  nicht  so  weit,  wiewohl  hier  in  viel 
reicherem  Masse  Einzelschriften  de  genere  dicendi  bestimmter 
späterer  Autoren  existieren.  Eine  umfassende  Grammatik  des 
Vulgärlateins"*  gibt  es  noch  nicht,  nur  grössere  Vorarbeiten  sind 
vorhanden,  so  von  Rönsch,  Schuchardt,  Mohl;  dazu  treten  die 
Grammatiken  der  romanischen  Sprachen  von  Diez  und  Meyer- 
Lübke  als  ebenso  unentbehrliche  Hilfsmittel  auf  diesem  Gebiet 
wie  auf  jenem  die  Untersuchungen  über  das  Neugriechische  etwa 
von  Hatzidakis,  Kretschmer,  Thumb. 

Kaum  aber  wird  in  diesen  parallelen  Forschungsgebieten 
einmal  der  Blick  auf  entsprechende  Erscheinungsforrnen  hinüber 
und  herüber  ins  andere  Lager  geworfen  und  überhaupt  noch 
nicht  ist  im  ganzen  die  vielfach  eich  entsprechende  Entwicklung 
des  Vulgärlateins  und  des  Vulgärgriechischen  nachgewiesen  worden, 
so  sehr  auch  die  auffallenden  Aehnlichkeiten  in  die  Augen  springen, 
Aehnlichkeiten  sowohl  in  den  (für  uns)  ersten  Anfängen  der 
Vulgärsprache  —  (etwa  Plautus  und  Terenz  einerseits  als  Quelle 
und  Aristophanes  andererseits)  —  als  auch  in  den  späteren  Zeiten, 
wo  die  Quellen  für  uns  reichlichfliessen,  und  wo  wir  in  weitem  Masse 


1  H.  Reinhold,  De  orraecitate  patrum  apostolicorum  librorumque 
apocryphorum  Xovi  Testamenti  quaest.  gramm.  Diss.  philol.  Halenses 
XIV  1,  1901. 

2  J.  Vogeser,  Zur  Sprache  der  griechischen  Heiligenlegenden. 
München  er  Diss.  1907. 

3  Fr.  Rostalski,  Sprachliches  zu  den  apokryphen  Apostelgeschichten. 
1.  Teil:  Progr.  Myslowitz  1910;  2.  Teil:  ebenda  1911;  ders.  Die  Grae- 
cität  der  apokryphen  Apostelgeschichten  (Festschr.  zur  Jahrhundert- 
feier der  Universität  Breslau  1911   S.  57—69). 

*  Doch  ist  hier  das  vom  Standpunkt  des  Romanisten  aus  geschrie- 
bene Buch  zu  nennen:  C.  H.  Grandgent,  An  Introduction  to  Vulgär 
Latin,  Boston  1907;  s.  auch  den  kurzen  Abriss  bei  Stolz,  Gesch.  der 
latein.  Spr.  (Göschen  1910)  S.  114  ff. 
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imstande  sind,  hier  and  dort  entsprechende  ErscheintiDgen  zu 
vergleichen,  als  auch  schliesslich  in  dem  Verhältnis  zu  den 
neueren   Sprachen,  zum  Romanischen  und  Neugriechischen. 

Für  den  ersten  Punkt  ein  Beispiel.  Deissmann,  Licht  vom 
Osten-.  S.  90  Anm.  2  beantwortet  folgend  er  massen  die  Frage, 
warum  der  Wortschatz  der  griechischen  Komödie  so  stark  im 
Neuen  Testament  wiederklingt:  '£s  kommt  das  nicht  daher,  dass 
die  Apostel  fleisäige  Theaterbesucher  oder  Leser  der  Komödien 
gewesen  wären,  sondern  Komödie  und  Neues  Testament  schöpfen 
aus  dem  gemeinsamen  Born  der  volkstümlichen  Umgangssprache'. 
Dies  ist  richtig.  Aber  der  Latinist  wird  seinerseits  hinzufugen: 
Auch  das  Vulgärlatein  der  spätem  Zeit  ist  durch  mehr  als  ein 
Band  mit  dem  archaischen  Latein^  etwa  des  Plautus  verknüpft. 
Nicht  als  ob  das  Vulgärlatein  aus  diesem  geschöpft  hätte,  sondern 
in  der  Komödie  sind  Teile  der  Umgangssprache  des  Volkes  er- 
halten. So  sagt  Fr.  Marx  in  seinem,  das  Problem  der  Be- 
ziehungen des  Altlateins  zum  Spätlatein  behandelnden  Aufsatz 
(Neue  Jahrbb.  XXIIl  1909,  S.  437;:  "^Wenn  in  den  verschie4enen 
Perioden  des  Spätlateins  nicht  wenige  eigenartige  Erscheinungen 
des  Ahiateins  zu  unserer  Ceberraschung  wieder  sichtbar  werden, 
so  ist  diese  Beobachtung  ein  Beweis  dafür,  dass  die  Sprache 
des  Volks  zähe  an  einer  beliebten  Ausdrucksweise  festzuhalten 
pflegt,  die  sich  nach  ihrem  Gefühl  bewährt  hat  und  dadurch  ihre 
L'aseinsbereebtigung  trotz  der  Lehren  der  Schulbildung  erwiesen 
hat'.  Und  wenn  Marx  weiterhin  feststellt,  dass  z.  B.  das  Wort 
campiare  in  den  Annalen  des  Ennius  gebraucht  wird,  dann  aber 
verschollen  ist,  bis  es  wieder  in  der  vulgärlateinischen  Peregri- 
natio  der  sog.  Silvia  auftaucht,  so  ist  dies  kein  'Archaismus*  der 
Pilgerin  im  Sinne  einer  ui.ui"|(Ji(;  TÖtv  dpxaiujv.  sondern  sie  und 
f^nnius  (vgl.  aber  auch  K.  Meister.  Ehein.  Mus.  LXIV  1909,  376} 
schöpfen  aus  der  volkstümlichen  Umgangssprache,  wie  es  die 
Apostel  im  Griechischen  taten.  Wenn  der  Spanier  heute  für 
'sprechen'  hallar  sagt,  so  tut  er  es  nicht  des^vegen.  weil  seine 
Vorfahren  in  der  Komüdie  fabulari  lasen,  sondern  weil,  wie 
Marx  sagt,  'im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  der  übliche  Ausdruck  für 
sprechen'  fabulari  gewesen  ist,  ein  Zeitwort,  das  Cäsar  und 
Cicero    meiden,    das    aber    deshalb  keineswegs  aus  der  Literatur 


*  Vgl.  zB.  schon  die  Ausführungen  von  Aug.  Fuchs,  Die  roma- 
nischen Sprachen  in  ihrem  Verhältnisse  zum  Lateinischen.  1S49,  etwa 
S.  55,  335  u.  ö. 
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ganz     verschwindet'.      Aus   dem   Vulgärlatein   ging  das  Wort  in» 
Spanische  als  einzige  unter  den  romanischen  Sprachen  über. 

Denn  die  Schriftsprache  hat  sich  aus  der  gesprochenen 
Sprache  des  Volkes  entwickelt.  Die  archaischen  Schriftsteller, 
welche  den  Anfang  der  römischen  Literatur  bilden,  stehen  der 
gesprochenen  Sprache  noch  näher  als  die  späteren  Vertreter  der 
Literatur.  Daher  finden  sich  bei  den  ontiquissimi  noch  häufiger 
Reste  des  Vulgärlateins,  die  um  so  seltener  in  den  Literaturpro- 
dukten auftreten,  je  literarischer  diese  sind.  Daher  die  häufige 
Verwandtschaft  und  Identität  von  Archaismus  und  Vulgärlatein, 
wobei  jedoch  der  Archaismus  eines  Fronto  und  Apuleius  scharf 
zu  scheiden  ist  von  den  Archaismen,  die  in  der  Tat  Vulgarismen 
sind^.  Aehnlich  liegen  die  Verhältnisse  bei  der  griechischen 
Sprache,  nur  für  uns  bis  jetzt  weniger  deutlich  erkennbar  und 
erforscht.  Daher  auch  der  Streit  um  die  'Entstehung  der  Koine', 
der  noch  nicht  entschieden  ist.  Krumbacher  scheidet  mit  ßecht 
die  literarische  Koine  von  der  mündlichen  Koine,  dem  Vulgär- 
griechischen im  engern  Sinne.  Letzteres  lernen  wir  kennen  be- 
sonders aus  den  Schriften  des  Alten    und  Neuen  Testaments,   aus 

1  Denn  selbstverständlich  braucht  ein  Archaismus  nicht  innmer 
vulgär  zu  sein;  vgl.  die  Ausführungen  von  W.  Kroll,  Rhein.  Mus.  LH 
(1897)574  ff  und  Marx  aaO.  bes.  S.  440  ff.  und  als  Beispiel  etwa  Jul  ius 
Valerius,  der  literarisch  übermittelte  Archaismen  und  aus  der  Volks- 
sprache geschöpfte  Vulgarismen  enthält,  worüber  Chr.  Fassbender,  De 
luli  Valeri  sermone  quaestiones  selectae,  Diss.  von  Mün-ter,  1909,  bes. 
S.  3  ff.  und  75  ff.  gehandelt  hat.  —  Interessant  ist  es,  Julius  Valerius 
mit  dem  im  10.  Jahrhundert  lebenden  Archipresbyter  Leo  zu  ver- 
gleichen. Beide  übersetzen  den  griechischen  Alexanderroman  unab- 
hängig von  einander  ins  Lateinische,  dort  der  literarisch  und  rheto- 
risch Gebildete,  hier  der  Christ,  dessen  Sprache  beeinflusst  ist  einmal 
durch  die  Bibelübersetzung  der  Vulgata,  dann  durch  die  Volkssprache 
(daher  die  Romanismen),  ferner  durch  die  Sprache  der  griechischen 
Vorlage,  welche  die  oft  allzu  sklavische  Lebersetzung  sprachlich  ge- 
färbt hat.  Ein  Archaismus  bei  Leo  wird  daher  viel  eher  den  Anspruch 
auf  das  Prädikat  'vulgär'  haben  wie  ein  Archaismus  bei  Valerius.  Denn 
bei  Valerius  ist  bew^usste  Nacliahmung  oft  als  Möglichkeit  annehmbar 
und  häufig  auch  erweisbar.  Bei  Leo  ist  bewusste  )ji|Lir)ai(;  tOjv  äpxctiujv 
ausgeschlossen.  Von  Rhetorik  in  der  Darstellung,  rhythmischen  Satz- 
schlüssen, sprachlichen  Anklängen  an  die  Literatur  (ausser  an  die 
Vulgata)  bei  Leo  keine  Spur ;  anders  bei  Valerius.  Trockene,  dürftige, 
fast  hölzerne  Erzählung  dort,  schmuckvolle,  oft  phrasenreiche  Dar- 
stellung hier.  Ueber  eine  charakteristische  Einzelheit,  die  parataktische 
Darstellung  bei  Leo  und  die  Hypotaxe  bei  Valerius  habe  ich  in  der 
Wochenschr.  für  klass.  Phil.  1911  Sp.  809  ff.  gehandelt. 
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den  Apokryphen,  den  Märtyrer-  und  Heiligenlegenden,  dazu  kommen 
die  Aufzeichnungen  der  nichtliterariscben  Papyri  und  Ostraka 
und  als  weiteres  wichtiges  Hilfsmittel  die  neugriechische  Volks- 
sprache. Dagegen  sind  die  Quellen  der  älteren  Volkssprache 
ausserordentlich  dürftig,  etwa  Hipponax  und  einiges  aus  der 
Komödie,  dazu  die  attischen  Vaseninschriften.  Dementsprechend 
sind  die  Quellen  des  Vulgärlateins  einmal  vulgärlateinische 
Schriften  wie  die  Mulomedicina  Chironis  u.  a.,  dann  die  Inschriften, 
ferner  Regelbücher  wie  die  Appendix  Probi,  dann  aber  auch 
spätere  Schriften,  welche  mehr  oder  weniger  zahlreiche  Vulgarismen 
aufweisen;  ferner  die  romanischen  Sprachen  und  lateinische 
Schriften,  die  Romanismeii  bieten,  dazu  auch  Schriften,  welche 
als  Archaismen  auftretende  Erscheinungen  enthalten.  Während 
nun  die  Beziehungen  des  Vulgärlateins  zu  gewissen  Sprachformen 
archaischer  Autoren  zum  Teil  schon  untersucht  sind,  ist  auf 
diesem  Gebiet  die  Koineforschung  noch  weiter  zurück.  Aber 
wenn  W.  Kroll  (Rh.  M.  52,  583,  1)  mit  Recht  sagt:  'Die  Lücke 
zwischen  Altlatein  und  Romanisch  klafft  nur  in  unserer  Ueber- 
lieferung,  nicht  in  der  Sprachentwicklung',  so  gilt  dies  mutatis 
mutandis  auch  für  das  Griechische. 

Einige  Beispiele:  Radermacher,  Neut.  Gramm.  S.  4  f.  macht 
darauf  aufmerksam,  dass  das  Verbum  i(ya|Hi,  das  Pindar  und 
Theokrit  gebrauchen,  und  das  dem  gemeingriechischen  oiba  ent- 
spricht, im  Martyrium  des  heiligen  Justinus  (2,7)  wiederkehrt: 
icrrmi  fäp  ÖTi  aviuGev  Ttpoemov  oi  TtpopfiTai.  Wenn  Radermacher 
derartigem  gegenüber  fragt,  'ob  wir  vor  gelehrter  Entlehnung 
stehen  oder  vor  einer  zusammenhängenden  Tradition,  die  durch 
das  Attisch  nur  scheinbar  und  nur  deshalb  unterbrochen  wird, 
weil  die  Koine  keine  unmittelbare  Fortsetzung  des  attischen 
Dialektes  ist',  so  erinnern  wir  uns  an  die  analoge  Erscheinung 
im  Lateinischen :  Ein  Archaismus  in  späterer  Zeit  kann  der 
Vulgärsprache  angehören  oder  er  ist  aus  der  fii)Liricri^  zu  erklären. 
Von  diesem  vergleichenden  Standpunkt  aus  betrachtet,  erhallen 
Radermachers  interessante  Andeutungen  auf  S.  8  noch  eine  be- 
sondere Beleuchtung.  Zeigt  er  fernerhin  (S.  18),  dass  im  Gebrauch 
der  transitiven  Verba  im  intransitiven  Sinn  sich  alte  Poesie  und 
spätere  Volkssprache  berühren,  so  höre  man,  was  Wölfflin  (Arch, 
f.  lat.  Lex.  X  1898  S.  1  ff.)  über  den  reflexiven  Gebrauch  der  Verba 
transitiva*    sagt:    Er    findet    sich    im  archaischen  Latein  wie   im 

'  Vgl.  dazu  auch  E.  Löfstedt,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  späteren 
Latinität,  Dias,  von  Upsala  1907,  S.  85ff.;  90 ff. 
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Spätlatein,  während  Cicero  ihn  vermeidet.  Von  dem  korrekten 
Sermo  urbanus  war  er  ausgeschlossen.  Dieser  Gebrauch  ist  keine 
Entlehnung  der  Vulgärsprache  aus  der  archaischen  Sprache, 
sondern  wir  haben  im  Griechischen  wie  im  Lateinischen  an  eine 
ununterbrochene  Entwicklung  zu  denken,  die  nur  in  der  Ueber- 
lieferung  lückenhaft  ist,  nicht  aber  in  der  tatsächlichen  Geschichte 
der  Sprache.  Aehnlich  wird  man  denken,  wenn  man  sieht,  dass 
der  Infinitiv  in  Vertretung  eines  Finalsatzes  dem  Altgriechischen 
und  der  Koine  geläufig,  in  der  attischen  Prosa  aber  stark  ein- 
geengt ist  (s.  Radermacher  S.  152),  zumal  wenn  man  hinzufügt,  dass 
dieselbe  Konstruktion  im  Lateinischen  bei  den  Komikern  und  im 
Spällatein  häufig  ist,  in  der  'guten'  Prosa  sich  aber  kaum  findet. 
Aehnlich  verhält  es  sich  mit  andern  Beispielen,  die  Radermacher 
anführt;  so  wenn  er  S.  99  darauf  hinweist,  dass  der  instrumentale 
Dativ  im  Sinne  eines  Accusativus  relationis  im  Griechischen  uralt 
"war  und  in  der  späteren  Volkssprache  wieder  hervortrat,  während 
er  in  klassischer  Zeit  ganz  hinter  dem  Akkusativ  der  Beziehung 
verschwand,  dass  Ausdrücke,  in  denen  man  gelegentlich  einen 
Hebraismus  sah,  wie  dTTi0u)aia  dTTiBu)aeiv,  X^P^  X^^peiv,  direiXrj 
direiXeiv,  die  sich  in  der  Koine  finden,  Anlaiüpfungspunkte  an 
den  Sprachgebrauch  der  attischen  Tragödie  und  alten  Komödie 
haben:  vöauj  voaeTv,  qpOaei  TreqpuKevai,  (pößo)  bebievai  (S.  106) 
usf.  Zu  letzterem  Sprachgebrauch  ist  zu  bemerken,  dass  die 
Verbindung  zweier  stammverwandter  Wörter  oder  zweier  Begrifi'e 
von  ähnlicher  Bedeutung  im  allgemeinen  der  vulgären  Sprache 
eigen  ist.  Hierher  gehören  Ausdrücke,  wie  das  altlateinische 
amoena  amoenitas,  otium  otiosum,  oder  der  sog.  Identitätsgenetiv, 
den  man  wohl  als 'afrikanisch'  schon  gefasst  hat,  wie  cupiclitates 
libidinum,  imperü  iussio,  mortis  necem;  er  findet  sich  schon  in 
der  älteren  Volkssprache.  Aber  es  sind  auch  Wendungen  zu 
nennen,  wie  Tnatd  ttkJtujv  bei  Aesch.  Pers.  681,  KaKu  kokoiv  bei 
Soph.  Oed.  Col.  1238,  äpprir'  dppr|TUJV  bei  Soph.  Oed.  tyr.  465, 
wodurch  eine  Steigerung  bewirkt  werden  soll,  oder  ßaCTiXeu^ 
ßadiXeuuv,  rex  regum,  saecula  saeculorum  u.  a.  m.^. 

So    sehen    wir,    um    zum    Ausgangspunkt    zurückzukehren, 
dass  sich  parallele  Beziehungen  vom  Vulgärlatein  und  der  Koine 


1  Vgl.  G.  Landgraf,  Acta  Sem.  Erlang.  II  (1881)  34  ff.;  C.Pascal, 
Eiv.  di  filol.  class.  XXXVI  (1908)  408  ff.;  XXXVII  (1909)  380  f.  —  Ueber 
den  Ideutitätsgenetiv  s.  etwa  Wölfflin,  Arch.  VII  (1892)  477  f.;  Land- 
graf, Arch.  IX  (1896)  553  f. 
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zum  archaischen  Latein  und  alten  Griechisch  aufweisen  lassen. 
Derartiges  ist  noch  in  weiterem  Umfange  zu  zeigen  und  ist  zu 
heachten,  wenn  man  nach  den  'Anfängen*  des  Vulgärlateins 
und  der  Koine  fragt.  Wenden  wir  uns  nun  der  späteren 
Volkssprache  zu,  für  welche  uns  reichere  Quellen  zu  Gebote 
stehen,  so  finden  wir  Beispiele  für  die  parallele  Entwicklung  auf  dem 
ganzen  Gebiete  der  Laut-  und  Formenlehre  und  der  Syntax  zerstreut. 

Beobachtet  man  zB.  im  Neuen  Testament  und  überhaupt 
in  der  Koine  eine  mangelhafte  Aspiration,  ein  Fehlen  oder  falsches 
Zusetzen  des  h  Lautes^,  so  erinnert  man  sich  an  die  analoge  Er- 
scheinung im  Lateinischen  und  an  den  Satz  des  Nigidius  Figulus 
bei  Gellius  XIII  6,  3 :  rnsticus  fit  sermo,  si  adspires  perperam. 
Wenn  ein  Komödiendichter  (Meineke,  Com.  I  1911  im  5.  Jahr- 
hundert tadelnd  sagt:  OTTÖTe  b'  emeiv  beoi  |  öXiTOV,  oXiov  eXeTCV, 
und  öXio^  für  oXi^oq  öfters  bezeugt  ist  ^,  und  wir  uns  an  die 
Aussprache  des  f  vor  hellen  Vokalen  im  Neugriechischen  er- 
innern, so  wird  man  an  das  Zusammenfallen  von  g  und  j  im 
späteren  Latein  denken^  und  Formen  nennen  wie  Magius  statt 
Mains,  eriens  statt  erigens,  maistri  statt  magistri.  Aehnliche 
üebereinstimmung  lässt  sich  für  die  Verwechslung  der  Media 
und  Tenuis  feststellen,  wenn  man  sieht,  dass  weder  im  Vulgär- 
latein noch  in  der  Koine  d  und  t,  g  und  Tc  scharf  auseinander- 
gehalten werden'*,   ferner   für  den   üebergang  von  ß  und  h  in  v. 

So  weisen  auch  die  Präpositionen  zum  Teil  ganz  parallele 
Entwicklungen  auf.    'Attö  tritt  statt  des  Genetivus  partitivus  ein^; 


1  Vgl.  E.  Mayser,  Gramm,  der  griech.  Pap.  S.  199  ff. ;  E.  Nach- 
manson,  Laute  und  Formen  der  magnetischen  Inschriften,  Diss.  von 
Upsala  1903,  S.  83  f. 

2  Vgl.  Raderrnacher,    Neut.  Gramm.  S.  40;    Mayser  aaO.  S.  163. 

3  Vgl.  Haag,  Roman.  Forsch.  X  (1899)  867  f.;  Bücheier,  Rhein. 
Mus.  LIX  (1904)  37  f. 

*  Für  das  Griechische  s.  Thumb,  Indogerra.  Forsch.  VIII  (1898) 
188  ff.,  wo  weitere  Nachweise.  —  Für  das  Lateinische  s.  Corssen,  Aus- 
sprache, Vokalismus  und  Betonung  der  lat.  Spr.  P  191  ff.;  Schuchardt, 
Vokalismus  des  Vulgärlateius  I  118  ff.;  Seelmann,  Die  Aussprache  des 
Latein  365  ff.;  auch  Bonnet,  Le  latin  de  Gregoire  de  Tours  159  ff. ;  Haag 
aaO.  860  ff. 

^  Vogeser  26;  Rostalski,  Progr.  II  S.  7;  ^a9ieiv  dnrö  hat  man  ge- 
legentlich schon  als  Hebraismus  erklärt.  Häufiger  tritt  kl.  für  den 
Genet.  partit.  ein;  dem  entspricht  lateinisch  ex.  Ueber  de  statt  Genet. 
partit.  8.  Landgraf  und  Weyman,  Arch.  XII  (1902)  573,  wo  weitere 
Nachweise. 
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so  sagt  man  eiTiov  dnö  toö  oivou,  oXifa  dtTio  tüuv  ttoXXuüv. 
Ebenso  wird  ab  und  häufiger  de  gebraucht,  welch  letztere  Prä- 
position sich  ja  zum  französischen  Teilungsartikel  entwickelte 
und  das  ganze  Gebiet  des  Genetivs  eroberte.  —  Die  Frage  wo? 
und  wohin  ?  wird  weder  bei  ei(;,  ev,  in  noch  bei  den  lokalen 
Adverbien  auseinander  gehalten  ^.  'Ev  steht  wie  in  bei  den  Verben 
des  Affekts-  (cu^PöiveaBai  ev  Tivi,  delectari  in  aJi(ßtare,  gaudere 
in,  tristis  est  in,  iratus  est  in,  mirari,  laetari  inj.  'Ev  in  instru- 
mentaler Bedeutung  (Luk.  22,  49  ev  juaxai'pa;  1.  Kor.  4,  21: 
ev  pctßbuj)  hat  man  für  einen  Hebrai-^mus  gehalten.  Moulton, 
Einl.  S.  15  f.,  168  f.,  369  f.  wendet  sich  mit  Recht  hiergegen^. 
Wie  sich  die  instrumentale  Bedeutung  allniählicli  aus  der  lokalen 
entwickeln  konnte,  erkennt  man,  wenn  man  homerische  Wendungen 
wie  ev  ö(p9aX|Lioi(Jiv  ibecJGai  betrachtet:  Diese  Formel  liegt  auf 
der  Grenze  zwischen  der  lokalen  und  der  instrumentalen  Be- 
deutung. Aehnlich  ist  die  Entwicklung  im  Lateinischen.  Auf 
der  Grenze  liegt  bereits  eine  \N  endung  wie  in  corde  siw  cogifaf, 
tili  in  hac  epislola  wandavi,  tcnebamus  in  mau  Uns  lanceas;  mehr 
auf  instrumentalem  Gebiet  liegt  recepimus  illos  in  venahulis  nostris, 
während  in  sinn  suo  recipiat  terra  wieder  mehr  lokal  erscheint. 
Wenn  aber  Gregor  von  Tours  (bist.  Franc.  VIII  30  p.  344,  28  ed. 
Mon.)  sagt:  gentes  .  .  .  in  cnse  et  parnui  saepius  suhdiderunt,  so 
wird   mancher  hierin   wieder  einen   Hebraismus  sehen. 

Die  Präposition  dtTTÖ  steht  nach  Komparativen  statt  r\  in 
der  Koine  wie  im  Neugriechischen*;  ebenso  wird  ah  gebraucht 
{didcius  a  melle),  eine  Erscheinung,  die  Wölfflin  (Arch.  für  lat. 
Lex.  VII  124  ff.)  zuerst  als  Semitit-mus  erklärte,  was  er  jedoch 
später  (Arch.  XU  384)  mit  Recht  wieder  zurücknahm.    Denn  durch 


1  Vgl.  Krumbacher,  Sitz.-Ber.  der  bayr.  Akad.  1S92,  3<i4ff.; 
Vogeser  23  f.;  27  f.  —  Für  das  Lateinische  etwa  Bonnet  5()8ff. ;  Kon- 
jetzny,  Arch.  XV  (1909)  .•{25  tf. 

2  Rostalski,  Progr.  II  S.  9.  —  Die  lateinischen  Beispiele  stammen 
aus  dem  Archipresbyter  Leo  und  aus  meinen  Kleinen  Texten  zum 
Alexanderroman  (1910),  ebenso  die  folgenden  für  in  in  instrumentaler 
Bedeutung.  In  der  Einleitung  der  jetzt  erscheinenden  Leo-Ausgabe 
ist  anderes  hierher  gehörige  besprochen.  Raderniacher,  Neut.  Gr  113 
verweist  auf  Vettius  Valens  p.  64,  19:  x^ipeiv  Iv  tivi. 

3  Vgl.  auch  Kuhring,  De  praepositionuni  gr.  in  chartis  Aegyptiis 
usu,    Diss.  Bonn  1906,  S.  43  f. 

^  Kostalski,  Progr.  II  7 ;  Thumb,  Handbuch  der  neugriech.  Volks- 
sprache S.  52.  Acta  Thomae  p.  189,  16:  luei^ova  öe  eioiv  a\  uM^Tepai 
irpäEei<;  dirö  Tn<;  KoXdoeuji;  —  Neugriechisch:  jieYCtXOT€pü(;  ditö  tö  fiäwri. 
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ab  soll  die  Trennung,  die  nach  Wölfflin8(Lat.  und  roman.  Comp.  48  ff.) 
eigenen  Darlegungen  der  Ablativus  Comparativus  ursprünglich 
zum  Ausdruck  bringt,  noch  deutlicher  hervorgehoben  werden. 
In  ähnlichem  Sinne  findet  sich  gelegentlich  auch  de^.  Dass  dies 
kein  Hebraismus  ist,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  das  Hebräische 
eben  nicht  den  Komparativ,  sondern  den  Positiv  mit  einer  Prä- 
position setzt.  Im  Griechischen  entspricht  dieser  Konstruktion 
äusserlich  mehr  die  Verbindung  von  UTTCp  mit  dem  Positiv  (ibpaTo? 
UTtep  TrdvTa^) ;  aber  auch  diese  Umschreibung  lässt  Eostalski 
(Festschr.  62)  mit  Recht  nicht  als  Semitismus  gelten.  Und  die 
Beispiele,  die  Vogeser  S.  28  f.  für  üirep  nach  dem  Komparativ 
anführt,  sind  daher  noch  viel  weniger  semitisch  beeinflusst. 
Weiterhin  wird  durch  dTTÖ  und  ab  der  Genetivus  resp.  Ablativus 
separativus  verstärkt,  so  in  Wendungen  wie  KaSapö?  OtTTÖ  ^, 
mundus  ab,  purus  ab. 

In  Matth.  26,  50  eiaipe,  eqp'  ö  irdpei;  steht  das  Relativ- 
pronomen, will  man  ungesucht  erklären,  an  Stelle  des  Interrogativ- 
pronomens Tl.  Umgekehrt  findet  sich  Tiq  für  ööTiq  und  ö^^  in 
.Matth.  26,  62  oubev  dTTOKpivri,  ti  outoi  aou  KaxajuapTupoOaiv 
oder  in  Mark.  14,  36  äW  ov  Ti  e^iii  öeXuu,  dXXd  ti  ö"u,  wo 
Matth.  26,  39  gibt:  TtXfiv  oux  w«;  eT^  GeXuj,  dXXd  \hq  av,  oder 
in  profanen  Texten,  wie  bei  Lietzmann,  Griech.  Pap.  ^  (Kleine 
Texte,  Heft  14)  no.  11,  5:  eupov  TCopTÖv,  Ti(;  auTd  eXKucTr).  Dem 
entspricht,  dass  zB.  Gregor  von  Tours  qui  statt  quis  gebraucht, 
so  in  glor.  mart.  6  p.  492,  25:  Quod  ego  temerarius  de  his  loqui 
audeo?  Oder  in  glor.  mart.  35  p.  770,  8:  ignotum  est  omnibus, 
qui  quiescat  in  eo.  Oder  bist.  Franc.  V  praef.  p.  191;  4:  requirite^ 
quod  de  Carthaginiensibus  scribai  Orhosius.  Aehnliches  findet 
sich  auch  sonst,  so  im  Roman  des  Leo  III  2:  qaod  prevales  deo 
facere?  Quod  anxias?  Umgekehrt  steht  das  Interrogativ- 
pronomen statt  des  Relativums.     So  sagt  Gregor  von  Tours  bist. 

'  So  fünfmal  in  den  genannten  Kleinen  Texten;  anderes  dazu 
siehe  in  der  Einl.  zur  Leo-Ausgabe.  —  Ueber  ab  in  diesem  Sinn  siehe 
auch  Loramatzsch  im  Thes.  I  39  f. 

2  Vgl.  Kuhring  aaO.  S.  52  ff. 

3  Ebenso  auch,  worauf  mich  Fr.  SchöU  freundlichst  aufmerksam 
macht,  Aristoph.  Plut.  24:  irplv  äv  cppdorjc;  |uoi  txc,  ttot'  ^ötIv  oötooi, 
wo  van  Leeuwen  (ppäor^c,  öötk;  ttot'  eOTiv  schreibt.  Ebenso  v.  52ff. : 
f\v  b'  finlv  9pdar)  öotk;  uot'  4ötIv  oötooi,  koI  toö  [xtiJTOU  Hirschig, 
van  Leeuwen]  x&pw  Kol  toO  [xöjtou  H.,  v.  L.]  beöjaevoq  i^Xöe.  Ebenso 
v.  1171:  Ti;  öv  9p(iöei6  ttoö' öti  XpeiaOXo^  \xo\  aaqpüi<;,  wo  wiederum 
van  Leeuwen    qppdöei'  önou    schreibt.     Vgl.  auch    Aristoph.  Lys.  1086, 
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Franc.  III  13  p.  119,  8:  cnstrum,  quid  usque  illa  die  defensatum 
est.  Oder  ebenda  V  46  p.  238,  18:  regis  e/cenium,  quid  post  eins 
obitum  accepieret.  Oder  X  13  p,  422,  27:  Vel  illitd,  inprobe^  non 
formidas,  quid  ipse  Dominus  heatis  apostoUs  ait. 

Ferner  gemahnt  die  Verwendung  von  ei^  als  unbestimmter 
Artikel  an  die  analoge  Bedeutung  von  unus  (vgl.  Rönsch,  It.  und 
Vulg.  425)  und  seine  Entwicklung  zum  französ.  uti,  ital.  m?o,  das 
Hilfszeitwort  e'xuu  und  TTOieiV  mit  dem  finalen  Infinitiv  an  das 
entsprechende  habere  und  facere  im  Lateinischen,  worüber  aus- 
führliche Untersuchungen  von  Thielmann  ^  vorliegen.  Wenn  wir 
aber  häufig  das  Hilfszeitwort  coepi  in  völlig  bedeutungslosem 
Sinn  angewendet  finden  —  so  oft  im  lateinischen  Alexanderroman 
des  Archipresbyters  Leo  und  sonst  —  so  wiid  man  sich  schwer- 
lich von  der  Ansicht  mancher  Graecisten  überzeugen  können^, 
welche  in  dem  im  Neuen  Testament  oft  vorkommenden  ripEciTO 
einen  Semitismus  wittern;  Matth.  11,7:  TOUTiuv  be  TTOpeuojaevtJüV 
fipEaxo  6  'Iriaoöq  Xe^eiv  toT(;  öxXoi^  irepi  liudvvou.  26,  22:  Kai 
XuTToü|uevoi  aqpöbpa  fipEavTO  XeYCiv  aüiu)  et?  eKacrroq.  —  In 
der  von  Giemen  (in  Lietzmanns  Kleinen  Texten  H.  10)  heraus- 
gegebenen lateinischen  Assumptio  Mosis  finden  wir  Seite  für  Seite 
eine  Verwechslung  von  Präsens  und  Futurum,  eine  Erscheinung, 
die  auch  sonst  häufig  sich  beobachten  lässt;  dasselbe  begegnet 
uns    in    den   griechischen  Apostel-   und  Heiligenlegenden  ^  —  In 


^  Arch.  für  lat.  Lex.  II  und  III.  —  Rönsch,  It.  und  Vulg.  447  ff. 
fasste  habere  mit  Infinitiv  als  Graecismus  auf.  Dagegen  betont  Thiel- 
mann mit  Recht,  dass  wir  diese  Umschreibung  'als  eine  eminent  volks- 
tümliche Fügung  zu  betrachten  und  ihre  Wurzeln  demnach  im  Vulgär- 
latein zu  suchen' haben.  Vgl.  auch  Kioll,  Ehein.  Mis  LH  (]bS7)  582  f. 
Konjetzny,  Arch.  XV  (1909)  344  f. 

^  Coepi  ist  gewiss  kein  Semitismus,  da  es  sich  als  Hilfsverbum 
bereits  bei  Plautus  findet.  Ueber  abundierendes  äpxonai  siehe  jetzt  auch 
I).  C.  Hesseling,  Byz.  Ztschr.  XX  (1911)  IGO  f.  Vgl.  dazu  auch  Immisch 
aaO.  S.  41. 

^  Vgl.  zB.  Brinkmann  Rhein.  Mus.  54,  95,  Vogeser  32  f.  — Rader- 
macher, Neut.  Gramm.  78  weist  darauf  hin,  dass  es  dem  Astrologen 
Vettius  Valens  Schwierigkeiten  macht,  von  den  Verba  liquida  ein  Fu- 
turum zu  bilden  und  dass  er  daher  lieber  das  Präsens  gebraucht.  Vgl. 
Vett.  Val.  116,  7:  ijJÜEei  roix;  fä^ovc,  koI  ^UTra{vei,  116,  16:  öu\\iiv[J0VTai 
Kai  ouXXaßoOaai  biaqpeeipouoi.  Aehnliches  findet  sich  auch  bei  Leo, 
der  zur  Umschreibung  des  Futurums  gerne  Hilfsverba  wie  debere,  ha- 
bere, velle  anwendet,  aber  auch  das  periphrastische  Futurum  und  das 
Präsens.  Für  das  Lateinische  siehe  weiter  noch  Bonnet  634  ff. ;  Kou- 
jetzny,  Arch.  XV  (1909)  336. 
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dem  schon  genannten  Alexanderroman  des  Leo  stehen  nicht  selten 
Verbindungen  wie  cum  securibus  et  vectes  ferreos  (I  46),  cum 
principibus  meis  et  rethoricos  vestros  (ü  5),  indutus  veste  et  arma 
Macedonico  (II  9);  der  erste  Herausgeber,  Landgraf,  ändert  über- 
all. Doch  kommt  ähnliches  auch  sonst  noch  im  Lateinischen 
vor;  vgl.  zB.  Klotz,  Philol.  LXV  (1906)  122;  Ahlquist,  Studien 
zur  spätlateinischen  Muloraedicina  Chironis  1909  S.  22f. ;  Konjetzny, 
Arch.  XV  (1909)  307  ff.  Genau  ebenso  im  Vulgärgriechischen; 
Beispiele"^  führt  Vogeser  S.  30  an,  so:  Ttpo(TeKUvr|(Tav  Xpi(TTUJ 
TUJ  öeuj  Ktti  TÖ  6vo|ua  toO  dTi'ou  ^dptupoc;  Mr|vä.  —  Dass 
schliesslich  parataktisohe  Reihen  mit  Kai-Ktti  nicht  semitisch  sind 
—  (bes.  auf  Matth.  7,  25  ff.  pflegt  man  hinzuweisen)  —  beweist 
eine  Betrachtung  der  parataktischen  Darstellungsform  überhaupt 
in  der  volkstümlichen  Erzählung,  wofür  ich  lateinische  und 
griechische  Reihen  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1911,  809  ff. 
zusammengestellt  habe. 

Aehnlich  charakteristisch  für  die  Volkssprache  wie  die 
Parataxe  scheint  mir  auch  in  gewisser  Beziehung  das  Anakoluth 
zu  sein.  Als  solches  ist  auch  der  sog.  Nominativus  pendens  zu 
fassen,  den  man  gelegentlich  wohl  als  dem  Hebräischen  entlehnt 
betrachtet  hat.  Vgl.  zB.  Stellen  wie  act.  ap.  7,  40:  6  Yop  MuJi)(Jfi? 
oijToq,  oc,  eEriföTev  r\\xa.^  eK  '\x\c,  Aiyutttou,  ouk  oiba)Liev,  ti 
etcveio  auTUJ.  Seine  Bodenständigkeit  im  Griechischen  kann 
nach  den  Beispielen,  die  Radermacher,  Neut.  Gramm.  17  f.  an- 
führt,   nicht    bezweifelt    werden^.      Aber    auch    im    Lateinischen 


^  Denn  in  vulgärlateinischen  Texten  wurde  und  wird  soviel 
'emendiert'  wie  in  den  Texten  der  Koine;  auch  dies  eine  Parallele! 
Von  den  griechischen  Puristen  sagt  W.  Schmid,  Atticismus  IV  597, 
dass  sie  'den  baculus  attischer  Regelmässigkeit  in  der  Hand  das  Pensum 
korrigieren,  auch  gegen  das  Zeugnis  aller  oder  der  besseren  Hand- 
schriften'.   Vgl.  auch  Thumb,  Die  griech.  Sprache  10  ff. 

2  Vgl.  auch  über  die  Verletzung  der  Konzinnität  allgemein  Moulton, 
The  Class.  Review  XVIH  (1904)  151;  ders.  Einl.  12  und  88  ff.;  Reinhold 
57  f.;  Krumbacher,  Das  Problem  der  neugriech.  Schriftsprache  50.  Be- 
sonders lehrreich  ist  hier  auch  die  Apokalypse;  so  9,  13:  Kai  iqKOUöa 
(pujvii^v  i^iav  .  .  .  X^YOVTO  tA  ^ktuj  dff^^uJ?  ö  Ix'J^'v  ttiv  ödXinYTO.  In 
späterer  Zeit  ist  das  Partizipium  dann  häufig  überhaupt  nicht  dekli- 
nierbar. 

^  Zu  dem  Musterbeispiel  2  Chron.  7,  21  Kai  ö  oTko(;  outo^  ö 
On>r|Xö<;,  träq  ö  öiairop€uö|U€vo^  aöxöv  ^KCTTnoexai  stellt  Thumb,  Die  gr. 
Spr.  131  einen  Vers  aus  einem  vulgärgriechischen  Gedicht  des  15.  Jahr- 
hunderts: 'f\  ttöXk;  -f)  ÖYdiTT]  oou,  ^Tif^pav  t»^v  oi  ToöpKoi. 
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findet  sich  Aehnliches;  so  in  dem  Alexanderroman  des  Leo  II  1 : 
nolentes  ifaqne  alii  venire  ad  me  in  pace  piignavi  eos  et  dissipavL 
Oder  II  8 ;  Qiridam  iuvenis  nomine  Philippus  diligehat  eum  niuUum 
Alexander,  wo  Landgraf  mit  unrecht  ändert.  V^l.  ähnliche 
Anakoluthe  bei  Leo  II  3;  II  6;  II  15;  III  1.7,  1  ;  III  25.  —  Ebenso 
ist  volkstümlich  eine  gewisse  Vorliebe  für  starke  Ausdrücke,  so 
die  Verstärkung  des  Superlativs  durch  fidXiCTTa,  Trdvu,  Xi'av.  Dieselbe 
ErscheinuHiS:  treffen  wir  im  Lateinischen,  wo  allmählich  eine  feine 
Empfindung  für  den  Unterschied  von  Positiv  und  Komparativ 
aufhört,  so  dass  gelegentlich  der  letztere  noch  durch  plus  oder 
magis  verstärkt  wird  ;  vgl.  die  Einl.  zu  meiner  Leo-Ausgabe. 
Dem  entspricht,  dass  valde  häufig  durch  das  stärkere  nimium 
oder  nimis  ersetzt  wird,  so  bei  Plautus  und  dann  wieder  in  der 
späteren  Latinität,  während  Cicero  valde  vorzieht.  So  sagt  richtig 
Augustin.  enarrat.  in  psalm.  118:  Sed  aliquando  lafina  Ungua 
hoc  verho  sie  ahiitifur,  nt  nimis  pro  eo  qnod  valde  et  positum 
inveniamus  in  litteris  sacris  (d.  h.  im  Bibellatein)  et  ponnmus  in 
sermonibui  nostris  (d.  h.  in    der  vulgären   Umgangssprache)'. 

Eine  weitere  Analogie  in  der  Entwicklung  lässt  sich  im 
Gebrauch  des  Partizipiums  feststellen.  Im  Vulgärlatein  tritt 
häufig  der  Fall  ein,  dass  ein  Participium  coniunctum  steht,  wo 
man  einen  Ablativus  absolutus  erwartet.  So  in  der  sog.  Pere- 
grinatio  Silviae  p.  19,  15  ed.  Heraeus  (:=  60  ed.  Geyer):  bene- 
dicens  nos  episeopus  profecti  sumus;  48,  1  H  (=;  95  G) :  ingressi 
autem  in  ecclesia  dicnntur  ymni.  Auch  das  Umgekehrte  findet 
sich,  wie  Wölfflin  (Archiv  VI  96  ff.)  bereits  für  das  Bellum  Afri- 
cum  feststellte,  wo  es  15,  3  heisst:  omnihus  ah  hostium  eqtiitatu 
circumventis  . . .  intra  cancellos  omnes  coniecfi  pugnare  cogehantnr. 
In  der  späteren  Zeit  begegnet  dies  häufig.  Beide  Fälle  kommen 
vor  auch  in  der  Koine,  gelegentlich  sogar  im  Neuen  Testament, 
so  Phil.  1,  r!0:  ÖTi  \)\x\v  i\aQ\aQr\  tö  utt^p  XpiCTToO  .  .  .  tov 
auTÖv  drOüva  e'xovxec;.  Oder  Matth.  1,18:  )iivri(TTeueeicrr|<;  Tfi<; 
MHTpö?  auToO  Mapia^  tuj  Muuariqp,  irpiv  f|  (TuveXöeiv  auiou^ 
€upe6ri  ev  YöCTTpi  e'xoutTa  ck  TTV€UMaTO(;  dYiou.  Oder  8,  1 : 
KaiaßdvToq  be  auTOÖ  .  .  .  TiKoXou8r|(Jav  auTUJ.  Auch  der  petre- 
fakte  Akkusativ  des  Partizipiums  auf  -ovra,  mit  welchem  das 
neugriechische  absolute  Partizipium  auf  -oviac,  zusammenhängt, 
darf  wohl  mit  dem  absoluten  Akkusativ  des  Spätlateins  ver- 
glichen werden.  Für  das  erstere  vgl.  etwa  Beispiele,  wie  sie 
Vogeser  S.  40  aus  Heiligenlegenden    anführt;    so    araupiov    dp- 

^  Vgl.  auch  Wölfflin,  Lat.  und   roman.  Comp.  25. 
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Tupouv  övTtt,  oder  t6  Ttaibiov  erujv  UTrdpxovxa  eTTict.  Aehnlich 
ist  der  absolute  Akkusativus  im  Vulgärlatein  beliebt.  So  steht 
er  ausserordentlich  häufig  bei  Gregor  von  Tours;  vgl.  etwa  Hist. 
Franc.  V  49  p.  240,  17:  dolos  omnes  ac  muscipulas  praeparatas 
ad  me  .  .  .  revertifur.  Oder  vit.  patr.  7,  4  p.  690,  2 :  quod  opus 
perfedum  atqne  exornatum  .  .  .  (Tetricus)  convocat  presbiteros. 
Bei  dem  Gebrauch  eines  absoluten  Nominativs  statt  Ablativs 
resp.  Genetivs  nimmt  das  Partizipium  gewissermassen  die  Stellung 
eines  Verbum  finitum  ein.  Dies  wird  noch  deutlicher^  wenn  das 
absolut  und  selbständig  gefasste  Partizipium  als  gleichberechtigt 
mit  einem  Verbum  finitum  durch  die  Kopula  et  resp.  Kai  ver- 
bunden wird.  Dies  findet  sich  häufig  bei  unserm  Leo;  vgl.  zB. 
13:  et  venit  Macedoniam  sedensque  palam  divinando  omnibus; 
I  5:  haec  dicens  Necfanebus  exiit  .  .  .  et  abiit  .  .  atque  evellens 
herbas  et  friturans  ea  tollens  sucum  fecitque;  I  18:  Exivit  deferens 
.  .  et  precipiens  .  .  .  veniente  itaque,  worauf  kein  Verbum  mehr 
folgt  u.  ö.  Aehnliche  Beispiele  führt  Elss^  aus  Venantius  For- 
tunatus  an.  Demgegenüber  bespricht  Moulton,  Einl.  352  fi^.  aus- 
führlich diese  Erscheinung  auf  dem  Gebiet  der  griechischen  Koine, 
indem  er  zahlreiche  Beispiele^  aus  den  Papyri  anführt.  An 
Semitismus  wird  man  bei  einem  Vergleich  des  Lateinischen  mit 
dem  Griechischen  nicht  mehr  denken  wollen,  wie  es  noch  viel- 
fach geschieht.  Daher  hat  Rostalski  Recht,  wenn  er  (Progr.  I  16) 
bei  Aufzählung  ähnlicher  Beispiele  aus  den  Acta  Vercellensia 
und  dem  Hinweis  auf  die  analoge  Erscheinung  im  Hebräischen 
'keineswegs  damit  eine  Entlehnung  aus  dem  Hebräischen  kon- 
statieren' will.  Auch  ist  an  Stellen  zu  erinnern  wie  Thuk.  VII 
27,  3  eTreibfi  fdp  x]  AeKe'Xeia  xö  |iev  TtpOutov  .  .  .  reixiddeiaa, 
ücTtepov  be  .  .  .  eTTtUKeiTO,  ttoWci  eßXaiTTe  oder  Diod.  XII  10,  7: 
rfiv  be  TTÖXiv  bieXö^evoi  Katd  nev  MfJKOi;  exq  reTtapaq  TiXa- 
reiac;  .  .  .  Kaid  be  xö  TTXdxo(S  bieiXov  exq,  ipexq  TrXaxeia<;,  vgl. 
Radermacher,  Neut.  Gr.  178.  Ferner  wird  in  gleicher  Weise  das 
Partizipium  mit  es.se  und  eivai  zur  Umschreibung  angewandt.  Auch 
bei  dem  Auftreten    dieser  Erscheinung   im  Griechischen  hat  man 

^'  H.  Elss,  Untersuchungen  über  den  Stil  und  die  Sprache  des 
Venantius  Fortunatus,  Diss.  Heidelberg  1907,  S.  41.  So  etwa  nee  solum 
amplectens  pia  mens,  sed  diligit  omnes. 

2  Vgl.  zB.  2  Kor.  7,5:  Kai  ycip  fe\96vTUJv  i*i|liü)v  ei<;  MoKcboviav 
oü6e|a(av  SaxnKev  äveaiv  •f\  aäpE  i^ijudtv,  dXX'  bi  iravTl  9Xlßö^evol.  Siehe 
auch  R.  Koch,  Observationes  grammaticae,  Diss.  von  Münster  1909, 
p.  25  sq. 
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einen  Semitismus  gewittert  ^  obwohl  der  Gebrauch  auch  im 
klassischen  Griechisch  vorkommt ;  vgl.  die  Ausführungen  von 
Moulton  357  ff.  und  Radermacher,  Neut.  Gramm.  83  und  dazu 
etwa  die  lateinischen  Beispiele,  die  EIss  aaO.  43  anführt. 

Ueberblickt  man  derartige  analoge  Erscheinungen,  deren 
sich  noch  viele  anführen  liessen,  so  wird  man  vielleicht  die  Frage 
aufwerfen,  die  bei  Konstatierung  von  Aehnlichkeiten  immer  wieder 
aufgeworfen  wird  :  Analogie  oder  Genealogie?  Wer  die  Semi- 
tismenfrage noch  im  vollen  Umfang  der  früheren  neutestament- 
lichen  Exegese  bejaht,  wird  die  hier  aufgeworfene  Frage  im 
Sinne  der  Genealogie  beantworten  müssen.  Wer  aber  beifällig 
zusieht,  wie  ein  Stück  nach  dem  andern  vom  Hebraismengebäude 
abbröckelt,  so  dass  nur  ein  dürftiger  üeberrest  bleibt,  und  wer 
auf  dem  Standpunkt  des  'vergleichenden*  Religionshistorikers 
steht,  der  sein  Material  aus  den  Gebräuchen  und  Anschauungen 
aller  Völker  sammelt,  nicht  um  es  genealogisch  einzuordnen, 
sondern  um  analoge  Erscheinungen  vergleichend  zu  erklären,  der 
wird  auch  bei  derartigen  Vergleichungen  paralleler  Sprachentwick- 
lungen weniger  eine  gegenseitige  Beeinflussung^  anzunehmen  ge- 
neigt sein,  vielmehr  wird  er  in  analogen  Erscheinungen  unabhängig 
von  einander  entstandene,  aus  ähnlichen  Verhältnissen  heraus  zu 
ähnlichen  Formen  entwickelte  Bildungen  erkennen.  Gerade  unter 
diesem  Gesichtspunkte  scheint  eine  vergleichende  Betrachtung 
der  lateinischen  und  der  griechischen  Volkssprache  nicht  über- 
flüssig zu  sein. 

Heidelberg.  Friedrich  Pf  ister. 

'  Vgl-  jedoch  auch  die  guten  Bemerkungen  von  Schmid,  Atti- 
zismus  III  113  f. 

2  Dies  bezieht  sich  nur  auf  die  oben  genannten  oder  ähnliche 
Beispiele,  wie  sie  sich  in  Fülle  bei  einer  Vergleichung  der  Keine  mit 
dem  Vulgärlatein  bieten.  Anders  steht  es  mit  wirklichen  Latinismen 
im  Griechischen,  Graecismen  im  Lateinischen  und  schliesslich  auch 
Hebraismen,  wo  eine  wirkliche  Beeinflussung  (vgl.  die  parallele 
Wirkung  der  Septuaginta  einerseits  und  der  lateinischen  Vulgata 
andrerseits)  nachweisbar  ist.  Siehe  die  lehrreichen  Untersuchungen  von 
W.Schulze,  Graeca  Latina,  Univ.-Progr.  Göttingen  1901 ;  L.Hahn,  Rom 
und  Romanismus  im  griechisch-römischen  Osten  1906  und  desselben 
Verfassers  Zum  Sprachenkampf  im  römischen  Reich  (Philol.  Suppl.  X 
1907,  675  ff.)  und  zusammenstellend  Ath.  Buturas,  Ein  Kapitel  der 
historischen  Grammatik  der  griech.  Sprache,  1910;  dazu  jetzt  auch 
einige  Beispiele  bei  Immisch  aaO.  Siehe  auch  einen  strittigen  Fall  bei 
Löfstedt  aaO.  S.  97  f. 


zu  DEN  NEUEN 
CARMINA  LATINA  EPIGRAPHICA 


Al8  eine  der  ersten  altphilologischen  Dissertationen  der 
jungen  Gothenburger  Hochschule  ist  soeben  eine  Arbeit  von 
Einar  Engström,  Carmina  Latina  Epigraphica  post 
editam  collectionem  ßuechelerianam  in  lucem  prolata  erschienen, 
die  bei  allen  sprachlich  und  epigraphisch  interessierten  Latinisten 
eine  gewisse  Aufmerksamkeit  beanspruchen  darf.  Wie  aus  dem 
Titel  selbst  hervorgeht,  hat  sich  der  Verfasser  das  Ziel  gesetzt, 
zu  Büchelers  berühmter  Sammlung  der  Carm.  Lat.  Epigr,  ein 
Supplement  zu  liefern,  das  sämtliche  nach  dem  Erscheinen  jenes 
Werkes  (1895,  1897)  irgendwo  veröffentlichte  metrische  In- 
schriften lateinischer  Sprache  in  ähnlicher  Weise  zusammenstellt 
und  erläutert.  Es  ist,  wie  man  sieht,  eine  dankbare,  aber  zu- 
gleich auch  recht  schwierige  Aufgabe,  die  der  Herausgeber  da- 
mit in  Angriff  genommen  hat.  Erstens  galt  es,  das  ziemlich 
umfangreiche  Material  —  die  neue  Sammlung  beträgt  in  allem 
459  Nummern  —  aus  den  verschiedenen,  oft  sehr  entlegenen 
Publikationen,  wo  die  betreffenden  Inschriften  erstmals  ediert 
worden  waren,  zusammenzusuchen.  In  bezug  auf  die  Vollstän- 
digkeit —  und  das  muss  natürlich  bei  einer  Arbeit  dieser  Art 
eine  Hauptforderung  bleiben  —  scheint  der  Herausgeber  in  der 
Tat  mit  grösster  Sorgfalt  und  Akribie  verfahren  zu  sein ;  ich 
habe  an  verschiedenen  Punkten  Nachprüfungen  angestellt,  ohne 
irgend  welche  Unterlassungssünden  konstatieren  zu  können,  und 
ich  glaube,  auch  gewiegtere  Epigraphiker  werden  hier  nichts  oder 
so  gut  wie  nichts  hinzuzufügen  finden. 

Eine  zweite  Hauptschwierigkeit  bestand  selbstverständlich 
darin,  einen  nach  epigraphischer,  historischer  und  sprachlicher 
Seite  hin  befriedigenden  Kommentar  zu  liefern,  ohne  dabei  doch 
einen  möglichst  knappen  Rahmen  zu  überschreiten.  Hier  wird 
man  wohl  meist  sagen  müssen,  dass  der  Herauegeber  das  richtige 
Mass  gehalten  hat.     Nur  äuiserst  selten  findet  eich  eine  Erläute- 
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rung,  die  entschieden  zu  breit  ist  (so  ra.  E.  zu  Nr.  283);  viel- 
mehr glaube  ich,  dass  die  Sammlung  an  mehreren  Stellen  durch 
etwas  grössere  sachliche  Reichhaltigkeit  und  Ausführlichkeit  des 
Kommentars  gewonnen  hätte.  Es  ist  dies  eine  Bemerkung,  die 
ich  auch  gegenüber  Büchelers  klassischem  Werk  nicht  ganz  zu 
rücklialten  kann.  Was  aber  besonders  Engström  betrifft,  so 
würde  eine  vollständigere  Behandlung  der  literarischen  Einflüsse 
(worüber  mehr  unten)  und  eine  wenn  auch  nur  etwas  grössere 
Zahl  der  sprachlichen  Anmerkungen  and  Hinweise  den  Umfang 
seines  Buches  nur  um  einige  Beiten  erweitert,  den  Wert  des- 
selben aber  um  ein  bedeutendes  erhöht  haben.  Indessen  müssen 
wir  das  Werk  so,  wie  es  isl,  dankbar  hinnehmen  und  auch  den 
Vergleich  mit  Bücheier,  der  ja  für  die  meisten  heutigen  Philo- 
logen erdrückend  sein  würde,  nicht  allzu  weit  treiben.  Dass 
Engström  sein  Vorbild  auch  nur  annähernd  erreicht  hätte,  wird 
niemand  erwarten;  aber  jeder,  der  sein  Buch  studiert,  wird  es 
trotzdem  als  eine  tüchtige  und  überaus  nützliche  Leistung  be- 
zeichnen müssen.  So  scheint  es  mir  zB.  durchschnittlich  ganz 
entschieden  auf  einem  höheren  Niveau  zu  stehen  als  Cholodniaks 
Carmina  Sepulcralia  Latina  epigraphica  (ed.  alt.,  Petersburg  1904); 
der  Kommentar  ist  bei  Engström  bedeutend  reichhaltiger  und 
dabei  doch  straffer  und  prägnanter  gefasst.  Dass  die  Behandlung 
im  einzelnen  abschliessend  wäre,  ist  natürlich  bei  den  Schwierig- 
keiten einer  Arbeit  dieser  Art  ausgeschlossen;  vieles  lässt  sich 
nachtragen,  einiges  wohl  auch  berichtigen,  wie  im  folgenden  an 
einer  Anzahl  von  Beispielen  gezeigt  werden   soll. 

Zuvor  eine  prinzipielle  Bemerkung.  Vielleicht  am  wenigsten 
befriedigend  scheint  mir  die  geringe  Berücksichtigung  sowohl 
der  Reminiszenzen  und  Entlehnungen  aus  älterer  römischer  Poesie 
wie  auch  der  griechischen  Vorlagen.  Was  den  ersteren  Punkt 
betrifft,  darf  man  allerdings  an  einen  Herausgeber,  der  so  viele 
andere,  unmittelbar  begegnende  Schwierigkeiten  zu  bewältigen 
hat,  nicht  allzu  hohe  Anforderungen  stellen.  Selbst  Bücheier, 
dem  doch  eine  ausserordentliche  Belesenheit  und  'ein  stets  schlag- 
fertiges Gedächtnis  zur  Verfügung  stand,  hat  bekanntlich  nach 
dieser  Richtung  hin  keine  erschöpfende  Vollständigkeit  erreicht; 
man  vergleiche  zB.  die  interessanten  Nachträge  von  Weyman, 
Zur  Anthologia  Latina  epigraphica,  Rh.  Mus.  50,  154  f.,  und 
besonders  Hosius,  Römische  Dichter  auf  Inschriften,  ibid.  286  flf.  ^ 


'  Wegen    der    Seltenheit    und    Wichtigkeit    der    epigraphischen 
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Freilich  mnss  man  sich  hier  sorgsam  hüten,  zu  weit  zu  gehen; 
das  Aufspüren  von  literarischen  Imitationen  und  Anklängen  ist 
vielfach  zu  einem  unproduktiven  und  wenig  erfreulichen  Sport 
der  philologischen  Sonntagsjäger  entartet.  Aber  gerade  weil  die 
Aufgabe,  richtig  gefasst,  so  schwierig  ist,  darf  man  sie  nie  ausser 
acht  lassen,  denn  die  epigraphische  Poesie  nimmt  doch  tatsächlich 
in  dieser  Hinsicht  eine  Sonderstellung  ein,  als  deren  hervor- 
stechendes Charakteristikum  der  Mangel  an  Originalität  zu  be- 
trachten ist.  Wer  etwa  noch  daran  zweifelt,  der  braucht  sich 
nur  solche  aus  den  verschiedensten  Versen  und  Versteilen  zu- 
sammengeflickte Mosaikarbeiten  anzusehen  wie  B.  250^  (dazu 
Hosius  aaO.  288  f.)  oder  727  (dazu  Weyman  aaO.).  Diesem  Ge- 
sichtspunkt ist  nun  Engström  m.  E.  nicht  gerecht  geworden, 
und  doch  würde  eine  genaue  Durchforschung  seiner  Sammlung 
ohne  Zweifel  auch  nach  dieser  Seite  hin  reichen  Ertrag  liefern. 
Eine  derartige  Untersuchung  bleibt  indessen  eine  Spezialaufgabe, 
die  ich  anderen  überlasse;  nur  um  meine  Behauptung  im  Prinzip 
zu  begründen,  mache  ich  auf  einige  Beispiele  aufmerksam,  die 
mir  bei  der  Lektüre  ohne  weiteres  aufgestossen  sind. 

Nr.  214,  5  guae  communes  erunt,  cum  leti  uenerit  hora  ist 
der  Versschluss  ohne  Zweifel  eine  bewusste  oder  unbewusste  Re- 
miniszenz aus  Tibull  I  1,  59  snprema  mihi  cum  uenerit  hora; 
das  Motiv  (Treue  in  der  Liebe)  ist  nämlich  an  beiden  Stellen 
dassselbe.      Nr.    218,   1    concordes    animae    quondam,    cum    uita 


Zeugnisse  für  Ennius  möchte  ich  die  Gelegenheit  benutzen,  zu  den 
zwei  bisher  bekannten  (s.  zu  Ann.  115  und  478  Vahlen^)  noch  ein 
drittes  zu  fügen:  der  Hexameterausgang  lauit  et  unxit  Enn.  Ann.  155 
kehrt  unverändert  und  an  derselben  Versstelle  in  Bücbelers  Carm.  Epigr. 
1560  A  5  wieder.  Die  in  einer  christlichen  Inschrift  etwas  auffällige 
Entlehniing-  (die  allerdings  nicht  direkt  zu  sein  braucht),  erklärt  sich 
wohl  am  besten,  wenn  wir  uns  erinnern,  dass  jener  Enniusvers  nur 
durch  zwei  Grammatiker  überliefert  ist  (Serv.  zu  Verg.  Aen.  VI  219 
und  Don.  zu  Ter.  Hec.  I  2,60):  er  wird  also  dem  gelehrten  oder 
schulmässigen  Unterricht  geläufig  gewesen  sein.  Vielleicht  ist  übrigens 
auch  die  Verbreitung  der  beiden  anderen  Enniusstellen  (Ann.  115  und 
478)  denselben  Weg  gegangen :  literarisch  bezeugt  ist  die  erstere  durch 
Cic.  und  Serv.,  die  letztere  durch  Isidor. 

^  Durch  B.  (bzw.  E.)  nebst  hinzugesetzter  Zahl  bezeichne  ich 
hier  wie  im  folgenien  Bücbelers  (bzw.  Engströms)  Carmina  Latina 
Epigraphica.  Ergänzungen  werden  nur,  wo  sie  kritisch  wichtig  sind, 
besonders  bezeichnet  (mit  den  in  der  epigraphischen  Literatur  ge- 
bräuchlichen Klammem). 
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maneret  ist  der  Anfang  aus  Verg.  Aen.  VI  827  entlehnt : 
concordes  animae  nunc  et  dum  nocte  premnnfur  (hier  im  Tode, 
dort  im  Leben);  aber  auch  die  Schlussworte  deuten  auf  denselben 
Dichter,  und  zwar  ebenfalls  auf  die  Schilderung  der  Unterwelt, 
zurück:  vgl.  Aen.  VI  608  und  661  dum  uita  manebat  (in  dieser 
Form  auch  B.  437,15  und  514,  l).  Nr.  238,4  stammt  der  Vers- 
anfang aefernumqne  uale  gleichfalls  aus  Vergil  (Aen.  XI  98). 
Zu  324  vergleicht  Engström  mit  Recht  B.  1498  (und  409,  8; 
434,  13);  auch  ein  Hinweis  auf  das  Epitaphium  des  Seneca,  wor- 
über vgl.  Bickel,  Eh.  Mus.  63,  392,  wäre  hier  am  Platze  gewesen. 
In  der  verhältnismässig  umfangreichen  und  gut  geschriebenen 
Inschrift  Nr.  360  werden  sich  wahrscheinlich  viele  literarische 
Einflüsse  nachweisen  lassen.  Den  Ausdruck  aeterno  deuhicttis 
membra  sopore  im  Vers  1  hat  bereits  Cholodniak  richtig  auf 
Lucr.  IV  453  deuinxit  membra  sopore  zurückgeführt;  in  denselben 
Gedankenkreis  gehört  im  Vs.  3  quies  tumuU  complectittir  artus, 
was  wohl  eine  Imitation  von  Verg.  Aen.  II  253  sopor  fessos 
complectittir  artus  ist.  Ferner  ist  in  diesem  Gedicht  Vs.  19  f. 
folgendes  zu  lesen:  parua  tibi  coniunx  magni  solacia  luctus  hunc 
tumuli  titidum  maesia  Serena  dicat.  Dazu  ist  B.  734, 10  f.  zu 
vergleichen:  Paula  soror  tiomdicm  dedit  et  solacia  magni  parua 
tnlit  luctus',  das  gemeinsame  Vorbild  ist,  was  auch  Bücheier  ent- 
gangen zu  sein  scheint,  Verg.  Aen.  XI  62  f.  solacia  luctus  exigua 
ingentis  (Hosius  aaO.  291).  Zu  Nr.  398,3  umanetas  in  eo  satis 
laudanda,  amicns  omnebus  vgl.  E.  445,  2,  wo  dieselben  Glieder 
in  sehr  ähnlicher  Fassung,  aber  in  umgekehrter  Reihenfolge  be- 
gegnen. Zu  442,2  vergleicht  Engström  B.  1383,3;  noch  ähn- 
licher ist  ja  E.  441,  6. 

In  Fällen,  wie  die  bis  jetzt  berührten,  kann  es  indessen 
mitunter  recht  schwierig  sein,  die  Grenze  zwischen  bewusster 
und  zufälliger  üebereinstimmung  zu  ziehen,  und  die  Entscheidung 
wird  in  einzelnen  Fällen  wohl  immer  subjektiv  bleiben  müssen. 
Das  darf  uns  aber,  wie  schon  hervorgehoben  wurde,  in  dieser 
Literaturgattung  nicht  davon  zurückhalten,  auch  den  anscheinend 
unbedeutenden  Spuren  nachzugehen ;  dass  sich  auf  diesem  Wege 
bisweilen  auch  für  die  Gesamterklärung  wichtige  Anhaltspunkte 
gewinnen  lassen,  ist  ja  ohne  weiteres  klar,  soll  aber  hier  noch 
an  einem  recht  frappanten  Beispiel  gezeigt  werden.  Nr.  173 
wird  von  Engström  folgendermassen  gegeben: 
Salue  sancte  iterum !  luli  saluete  Recepti 
cari  iterum  cineres  animaeque  umbraeque  tuae  nunc, 
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quas  semper  recolam  solemnibus  optime  uotis, 
dum  memor  ipse  mei,  dum  Spiritus  hos  reget  artus. 
Dass  der  letzte  Vers  unverändert  aus  Verg.  Aen.  IV  336  über- 
nommen ist,  bat  man  scbon  längst  bemerkt;  höchst  seltsam  ist 
aber,  dass  weder  Engström  noch  seine  Vorgänger  Hirschfeld 
(CIL.  XIII  1568)  und  Cholodniak  (Carm.  Sepulcr.  1185  g)  ge- 
sehen haben,  dass  die  beiden  ersten  Verse  einfach  eine  Um- 
gestaltung von  Verg.  Aen.  V  80  f.  sind:  Salue,  sancte  parens, 
Herum  saluete,  recepti  nequiquam  cineres  animaeque  umbraeque 
paternae.  Angesichts  dieser  Tatsache  muss  es  natürlich  erstens 
als  recht  zweifelhaft  bezeichnet  werden,  ob  der  betreffende  wirk- 
lich, wie  man  bisher  ohne  weiteres  angenommen  hat,  lulius  Re- 
ceptus  hiess,  oder  ob  nicht  vielmehr  recepti  wie  bei  Vergil  als 
Partizip  zu  fassen  sei ;  im  ersteren  Fall  würde  ein  Wortspiel  mit 
dem  Namen  des  Verstorbenen  vorliegen,  wie  es  in  Grabinschriften 
(bei  Felix,  Firmus  usw.)  häufig  vorkommt.  Ferner  wird  man 
wohl  annehmen  müssen,  dass  der  Verfasser  den  eindrucksvollen 
und  bekannten  Worten  salue,  sancte  parens,  Herum  saluete  etc. 
auch  insofern  treu  geblieben  ist,  dass  er  Herum  im  Vs.  1  zu 
saluete  gezogen  hat;  also:  salue  sancte !  Herum  luli  saluete  recepti 
(oder  Recepti).  Das  im  Vs.  2  wieder  begegnende  Herum  ist  ent- 
weder ein  reiner  Pleonasmus  (vgl.  meinen  Phil.  Komm,  zur  Peregr. 
Aeth.  62  ff.),  bedingt  von  den  durch  die  Umgestaltung  der  Vor- 
lage gebotenen  Schwierigkeiten,  oder  es  ist  das  erste  Herum  zu 
saluete,  das  zweite  zu  recepti  (bzw.  zu  dem  beim  Wortspiel  mit 
Recepti  vorschwebenden  Ptz.)  zu  ziehen.  In  welchem  Verhältnis 
der  Verstorbene  zum  Errichter  des  Denkmals  gestanden  hat, 
bleibt  ungewiss;  nur  soviel  wird  durch  die  Vermeidung  von 
parens  im  Vs.  1  und  paternae  im  Vs.  2  bewiesen,  dass  die  Inschrift 
nicht  einem  Vater  gewidmet  ist.  Ob  auch  Vs.  3  literarischen 
Ursprungs  ist,  so  dass  wir  einen  ganzen  Cento  vor  uns  hätten, 
kann  ich  vorderhand  nicht  feststellen. 

Ausser  den  Einflüssen  der  römischen  Literatur  hätte  der 
Herausgeber,  wie  schon  angedeutet,  auch  die  griechischen  Quellen 
und  die  tÖttoi  dieser  Art  Poesie  überhaupt  in  etwas  grösserem 
Umfang  berücksichtigen  sollen.  Hier  hätten  ihm  zB.  Kai  b  eis 
Sepulcralia  (Hermes  35,  567  ff.)  und  vor  allem  die  sorgfältigen 
Untersuchungen  von  Bruno  Lier,  Topica  carminum  sepulcralium 
latinorum  (Philol.  62,  445  ff  und  563  ff.;  ibd.  6.3,  54  ff.)  gute 
Dienste  leisten  können.  Ich  beschränke  mich  auf  ein  einziges 
Beispiel.      Zu   Nr.  148  Balnea   uina   Venus  faciunt  properantiß 
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fata  zitiert  Engström  nur  das  allbekannte  Distichon  Balnea  uina 
Venus  corrumpimt  corpora  nostra,  sed  uitam  faciunt  balnea  uina 
Venus.  Mindestens  ebenso  wichtig  wäre  ein  Hinweis  auf  Anttiol. 
Pal.  X  112  gewesen,  worin  Jacobs  und  Bücheier  mit  Recht  die 
Vorlage  jenes  Distichons  erkannt  haben:  oTvoq  Ktti  TCi  ^oeTpd 
Ktti  f]  Ttepi  KÜTTpiv  eptuf)  öHuiepriv  ireiUTTei  xfiv  oböv  de,  'Aibr|v. 
Wie  man  sieht,  zeigt  die  eben  zitierte  Inschrift  E.  148  einen 
noch  näheren  Anschluss  an  dieses»  Epigramm  als  das  berühmte 
lateinische  Distichon;  es  ist  unter  solchen  Umständen  von  be- 
sonderem Interesse,  dass  dies  letztgenannte  aus  Rom  stammt, 
während  die  fragliche  Inschrift  E.  148  mitten  in  der  hellenisti- 
schen Welt  gefunden  ist  (angeblich  in  der  Nähe  von  Gallipoli; 
jetzt  in  Smyrna). 

Ich  gehe  jetzt  zu  einigen  Einzelbemerkungen  in  bezug  auf 
die  Interpretation  und  sprachliche  Erklärung  der  Inschriften  über, 
ein  Gebiet,  auf  dem  natürlich  immer  noch  manches  zu  tun  bleibt. 
Aeusserlich  schliesse  ich  mich   der  Reihenfolge  der  Sammlung  an. 

Nr.  25  hätte  die  Form  nestro  statt  nostrofm)  ein  Wort  der 
Erklärung  verdient;  sie  braucht  nämlich  durchaus  nicht  auf 
einem  zufälligen  Steinmetzfehler  zu  beruhen.  Wir  wissen  ja  ua. 
durch  das  Zeugnis  der  romanischen  Sprachen,  dass  die  alte  Form 
uoster  in  der  Volkssprache  neben  dem  schriftsprachlichen  uester 
fortgelebt  haben  muss^;  in  jenem  nestro  liegt  also  einfach  eine 
sogenannte  umgekehrte  Bildung  vor;  die  ungebildete^  Verfasserin 
(die  Witwe  eines  dacischen  Soldaten)  glaubte  dadurch  eine  feinere 
und  gebildetere  Form  als  das  gewöhnliche  nostro  herzustellen.  Ich 
kenne  dieselbe  Erscheinung  sonst  nur  aus  CIL.  111  7584  nestris', 
von  Neue,  Georges  u.  a.  wird  sie  überhaupt  nicht  erwähnt. 
Dunkler  ist  der  in  Prosa  abgefasste  Anfang  der  Inschrift:  D.  M. 
Aurelius  Saza  Centenarius  pelece  hie  iacio  etc.;  zu  pelece  bemerkt 
Engström  nur  'perlege^i  peregrinus?'  Ohne  eine  ganz  bestimmte 
Behauptung  zu  wagen,  glaube  ich  doch,  dass  die  letztere  Ver- 
mutung der  Wahrheit  näher  kommt;  sehr  gross  ist  jedenfalls 
die  vom  Herausgeber  nicht  bemerkte  Aehnlichkeit  mit  E.  431,  1 
hie  iacet  Restutus  Peleger  in  pace  fidelis. 

Nr.  29  ut  tu  huic  nihil  laeseris  war  für  den  Dativ  auf 
Schmalz   Synt.'*  S.  372   (Konjetzny,   Arch.  f.  lat.  Lex.  XV  315) 


1  Vgl.  Lindsay,  Lat.  Spr.  262. 

2  Der  allgemeine  Charakter  der  Inschrift  geht  auch  aus  Dingen 
wie  suc  cura,  dune,  propositi  statt  praepositi  usw.  hervor. 
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zu  verweisen.  Derartige  ganz  kurze  Bemerkungen  hat  der  Her- 
ausgeber sonst  selbst  in  anerkennenswerter  Zahl  gegeben;  bisweilen 
hätte  er  aber,  wie  schon  oben  angedeutet,  noch  etwas  freigebiger 
sein  können.  —  Zu  77  uti  felix!  bemerkt  Engström  nur:  "" uti 
pro  utere  cf.  CIL.  XIU  10018 218  gq^.^  10026^6'.  Nützlicher 
wäre  für  den  gewöhnlichen  Leser  ohne  Zweifel  ein  Hinweis  auf 
Schmalz,  Berl.  Phil.  Woch.  1909,  27  flf.  (über  den  Infinitivus  pro 
imperative  im  allgemeinen)  und  Bücheier,  Glotta  I  7  (über  der- 
artiges wf/ auf  Inschriften).  —  Nr.  102,  3  f.  heisst  es:  iu,  Quintine, 
facis,  cid  Jaudem  nobile  corpus  ac  uires  peperere  suae,  quibus 
omnia  polles.  Auffallend  ist  sitae  (wohl  statt  ttiae),  wozu  weder 
Engström  noch  ältere  Herausgeber  irgend  welche  Parallele  an- 
geführt haben;  vgl.  für  diesen  sehr  seltenen  erweiterten  Gebrauch 
des  Eeflexivums  der  3.  Person  ß.  588,  8  iam  securi  suo  gaudete 
munere  Maiies  (wahrscheinlich  =  uestro,  s.  die  Anm.  z.  St.); 
CIL.  IX  1681  (Dessau,  luscr.  Lat.  7219)  plus  speramus  beneficia 
uberiora  pos  se  ('rectius  nos',  Dessau)  consequituros  ...  —  Zu  117,  2 
conpleuitque  nemo  dignum,  ni  quieuit^  honorem  ist  zu  bemerken, 
dass  quieuit  (wofür  die  Inschrift  bezeichnenderweise  queuit 
bietet)  ohne  Zweifel  durch  Synizese  zweisilbig  zu  lesen  ist; 
vgl.  ua.  B.  197  quieü  (zweisilbig)  und  ital. 'cheto'  usw.  (Lindsay, 
Lat.  Spr.  164  f.).  Analoges  hat  Engström  selbst  zu  84  die  und 
185,  2  duo  bemerkt. 

Schwierig  ist  die  Inschrift  Nr.  126  (auf  einem  Stein,  in 
welchem  'effictus  est  Leander  Hellespontum  nando  traiiciens  ad 
turrim  uersus,  ex  qua  Hero  facem  manu  tenens  cursum  amantis 
regit'):  Leander  al  luco  cere  uno  it:  esse  barosa.  Der  Heraus- 
geber erklärt  dies  wahrscheinlich  richtig  so:  'a?  liico  cere  uno  \.  e. 
ad  lucem  cerae  unam.  barosus  stultus  gloss.  barosa  neutr.  plur. 
quantam  stultitiam !  exclamat  qui  titulum  composuit.'  Das  Neutr. 
plur.  barosa  ist  also  erstarrt  und  fungiert  als  abstraktes  Sub- 
stantiv, d.  h.  es  liegt  hier  genau  dieselbe  Entwicklung  vor  wie 
bei  fortia  =  ital.  'forza',  frz.  'force'  usw.  (vgl.  meinen  Phil. 
Komm,  zur  Peregr.  Aeth.  135  f.);  ebenso  erkläre  ich  iusfa  bei 
Engström  252,  3  quem  iusta  fecere  felicem  (E.  bemerkt  mit  Cho- 
lodniak:  "^ iusta,  seil,  facta,  was  das  Wesen  der  Sache  nicht  trifft). 
Wenn  aber  barosa  die  Bedeutung  eines  abstrakten  Substantivs  hat, 
80  wird  esse  kaum  ein  gewöhnlicher  Infinitiv  des  Ausrufs  sein, 
sondern  vielmehr  wohl  ein  Beispiel  jener  sozusagen  absoluten 
Infinitive,  die  eine  Vorstufe  zum  Gebrauch  des  historischen  In- 
finitivs bilden  (vgl.  Kretschmer,  Glotta  II  277  ff.). 
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Zu  128  (pompejanische  Wandinschrift)  et  geJklae  cursti  mi- 
nuerunt  quaerere  siluam  verweist  der  Herausgeber  für  minuere 
mit  dem  Inf.  =  desinere  nach  Sogliano  auf  Lucr.  II  1029  minvant 
mirarier  omnes  (Lachmann  und  viele  neuere  Edd.  mitfant);  mehr 
in  der  Glotta  III  184  ff.  (wo  ich  jene  Inschrift  nur  deshalb  nicht 
aufgenommen  habe,  weil  die  Lesung  nicht  sicher  ist).  Was  ich 
dort  im  allgemeinen  gezeigt  habe,  dass  nämlich  die  mehr  volks- 
tümliche Sprache  die  Verba  des  Vollziehens  und  Unterlassens 
(Fortsetzens  und  Aufhörens)  u.  dgl.  in  ziemlich  freier  Weise  mit 
dem  Inf,  konstruiert,  wird  übrigens  auch  durch  andere  Beispiele 
der  neuen  Sammlung  bestätigt;  vgl.  besonders  284,  1  contineat 
semper  florere  Sahina  (im  Sinne  von  pergat),  ein  gutes  Seiten- 
stück  zu  dem  aaO.  185   verteidigten  obfineat  coZere  Plaut.  I\iil.  186. 

Nr.  153,  2  riiperunt  sfemina  Parcae.  Die  Form  sfemina  soll 
nach  dem  Herausgeber  auf  (TTrmuJV  in  der  KOivr|  zurückgehen; 
sonst  könnte  sie  wohl  möglicherweise  auch  eine  mehr  zufällige 
Analogiebildung  nach  subtemen  oder  nemen  sein  {trino  de  nemine 
fall  inschriftlich).  In  derselben  Inschrift  Vs.  4  schreibt  Engström: 
ingemnere  omnes  Dryades,  doluere  puellae^ ;  Plessis  dagegen  setzte 
das  Komma  nach  omnes,  und  meinesteils  würde  ich  diese  Inter- 
punktion vorziehen.  Der  Herausgeber  gibt  selbst  zu,  dass  an 
ein  paar  Stellen  des  Properz  und  Vergil  die  Verbindung  Dryades 
puellae  begegnet;  dazu  möchte  ich  aber  ganz  besonders  E.  369,  12 
ludife  Faiinif  Dryades  puellae  hinzufügen,  weil  ja  diese  Stelle 
beweist,  dass  der  Ausdruck  auch  der  epigraphischen  Poesie  spä- 
terer Zeiten  geläufig  war.  üebrigens  wird  auch  ingemuere  omnes 
am  besten  für  sich  allein  genommen;  jedenfalls  klingt  es  ganz 
wie  eine  formale  Nachbildung  der  allbekannten  epischen  Formeln 
conticuere  omnes,  adsensere  omnes  u.  dgl.  Ziehen  wir  schliesslich 
den  folgenden  Vers  et  Lucina  facis  demerso  lumine  fleuit  in  Be- 
tracht, so  scheint  mir  für  die  eben  empfohlene  Interpunktion 
auch  die  dadurch  entstehende  Klimax  zu  sprechen:  alle  Menschen, 
auch  die  Dryaden,  selbst  die  Todesgöttin  haben  Mitleid   gefühlt. 

Nr.  186,  7  sie  forfis  centum  nummeräbat  tempora  uitae  steht 
tempora,  wie  auch  Engström  richtig  bemerkt,  im  Sinne  von  annos. 
Die  Erklärung  dieser  Bedeutungsentwicklung  ist  in  meinem  Phil. 
Komm,  zur  Peregr.  Aeth.  194  Anm.  2  gegeben;  es  handelt  sich 
wahrscheinlich  nur  um  eine  ziemlich  zufällige,   aus  dem  jeweiligen 


*  unter  puellae  sind  dann  die  Freundinnen  der  Verstorbenen  zu 
Tersteben. 
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Zusammenhang  leictt  zu  erklärende  VerscLiebung;  zu  einem 
festeren  Sprachgebrauch  (wie  im  Spätgriechischen  XPÖVO(;  ='Jahr', 
das  ja  möglicherweise  da  und  dort  eingewirkt  haben  mag),  scheint 
es  dagegen  nicht  gekommen  zu  sein.  Weil  die  Erscheinung  so 
selten  und  unbeachtet  ist,  füge  ich  hier  zu  dem  aaO.  gegebenen 
Belege  ein  paar  neue  hinzu:  Sedal.  Vasch.  Carm.  l  210  septenaqne 
tempora  lustraf  omnihus  hirstitus  siluis  et  montibus  errans]  ebenso 
Pasch.  Op.  I  18;  im   Mittelalter  zB.  Landolfus  IV  74,  6. 

Die  Inschrift  Nr.  189  schliesst  mit  den  Worten:  uf  iremus 
properes  (=  properi,  wie  der  Herausgeber  bemerkt)  ad  nostrum 
immoturnm  tnendum.  Es  verdient  mehr  als  bisher  beachtet  zu 
werden,  dass,  wie  hier  bei  immaturus,  so  auch  sonst  bei  ver- 
schiedenen Adjektiven  das  \N'ort  filius  {filia)  oft  mit  sehr  grosser 
Freiheit  weggelassen  wird  (was  die  Kritiker  nicht  selten  ver- 
kannt haben).  So  bei  iinicus  zB.  Plaut.  Capt.  321  tarn  etsi  sum 
unicus;  ebenso  B.  614,  5  parimln  afque  tmica\  Cassian.  Contra 
Nest.  VII  19,  4  iü)i  tmicus  niafris  ad  sepulchrum  deferehatur] 
Sidon.  Apoll.  Epist.  II  8,  1  ;  Symm.  Epist.  V  5;  VI  7,  1  ;  Greg. 
Tur.  Eist.  Franc.  I  47;  ähnlich  bei  adoptaficius  Plaut.  Poen.  1045  ; 
bei  adultus  Arara.  Marc.  XXVII  6,  8;  bei  fraternus  CGIL.  IV  80, 
48  ;  517,  36  ;  V  600,  5  ;  bei  paruulus  Treb.  Poll.  Tyr.  Trig.  27,  1 ; 
bei  paruus   Amm.  Marc.  XXIX  6,  3. 

Nr.  192  ist  grösstenteils  nicht  mit  Sicherheit  zu  ergänzen; 
ich  bemerke  nur,  dass  ce  dos  fecit  am  Anfang  der  5.  Zeile  der  In- 
schrift doch  offenbar  auf  ein  salcerdos  fecit  zurückgeht,  was  von 
einiger  Bedeutung  sein  kann,  da  es  sich  ja  auf  den  Urheber  des 
Denkmals  bezieht.  —  Unvollständig  erhalten  und  z.  T.  unsicher 
ist  auch  die  Inschrift  193;  hier  steht  ua,  im  Vs.  6  si  pira  uidit 
qnae  colul  ....  wo  ich  j^im  =  pyram  fassen  und  auf  den  Scheiter- 
haufen beziehen  möchte.  —  Ein  ähnliches  Gesamturteil  gilt  von 
der  stark  verdorbenen,  ex  schedis  herausgegebenen  Inschrift  204, 
wo  im  Vs.  5  zu  lesen  ist:  mucit  (oder  mucti)  üit  uno  confen/a 
(so  Mommsen  statt  conpeiia)  marifo.  Mommsen  korrigierte  hier 
auch  fuit  uno  usw.,  meinesteils  finde  ich  es  aber  vielmehr  fast 
evident,  dass  üit  einfach  eine  Abkürzung  von  uixit  darstellt.  In 
bezug  auf  das  Vorhergehende  können  vielleicht  andere  weiter 
helfen.  —  Schliesslich  noch  eine  nicht  ganz  sichere  Vermutung 
zu  224,  wo  die  zwei  letzten  Verse  folgendermassen  lauten:  o 
genesis,  o  dira  dies  supprema  iacenti  instetit  et  myserum  morti 
[dat  fimus^  acerhnm.  Engström  bemerkt:  Va/  ftinus  suppleui, 
cum   sit   spatium  litteris    octo\      Allein    erstens    passt  dat  funus 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXVII.  15 


2i8  Löfstedt 

sehr  schlecht  zu  morfi,  und  zweitens  wird  doch  entschieden  ein 
Perfektum,  nicht  ein  Präsens  erwartet.  Zu  ergänzen  ist  dem- 
nach etwa  dcmersä.  Das  Adjektiv  acerbus  ist  auf  den  durch  ein 
bitteres  Schicksal  hinweggerafften  übertragen  ;  vgl.  über  diesen 
Gebrauch  von  acerbus  zB.  Bücheier  zu  B.  80,  1;  CIL.  IX  3948 
iuueni  acerbissimo.  In  ähnlicher  Weise  werden  bekanntlich  sogar 
hn])ius,  sceleralus  in  Grabinschriften  als  Epitheta  der  Verstorbenen 
verwendet.  —  Nr.  235,  12  decepti  senes  tesiemur  funera  iiaiuum. 
Das  Metrum  scheint  zu  beweisen,  dass  das  eigentümliche  natuiim 
nur  eine  graphische  Variante  von  natum  ist,  d.  h.  es  liegt  ent- 
weder ein  Genetiv  der  2.  Dekl.  vor  (durch  diese  Schreibung  vom 
Akk.  Sing,  unterschieden),  oder  das  Wort  ist  möglicherweise 
nach  der  3.  Dekl.  flektiert  (vgl.  zB.  naiibus  CIL.  III  914  und  7521). 
—  Zu  240,  8  5t'  bene  dicere  debent  bemerkt  der  Herausgeber: 
'se  pro  s/fci' ;  besser  wäre  wohl  ein  Hinweis  auf  Thes.  L.  Lat. 
II  1867  gewesen  (oder  Rh.  Mus.  37,  117  f.,  wo  die  Sache  von 
Wölfflin  im  Zusammenhang  erörtert  wird).  —  Nr.  253,  4  sie  sibl 
uoluit  ac  meriti  suis  funus  ornari  will  Engström  meruit  statt 
meriti  korrigieren  fsids  also  =  a  suisj  \  mir  scheint  das  nicht 
sehr  überzeugend,  sondern  es  ist  wohl  vielmehr  meritis  suiö  zu 
schreiben  (die  Verdienste  des  Verstorbenen  werden  auch  Vs.  1  f. 
kräftig  hervorgehoben),  obwohl  der  Satzbau  dann  allerdings  etwas 
hart   wird. 

Die  aus  später  Zeit  stammende  Inschrift  267  hat  zu  einer 
Statue  der  Viktoria  gehört,  bonori  magistratui  cuidam  positae'. 
Die  beiden  letzten  Verse  gibt  der  Herausgeber  in  folgender 
Fassung: 

omine  quo  residens  metiim,  dolos,  iurgia  uincas 
et  comitatus  ayas  prouectus  gaudia,  ^;a/»!as. 
Dazu  wird  bemerkt:  'comitentur  te,  cum  proueheris,  gaudia  palmae.* 
Meinesteils  will  ich  diese  Deutung  zwar  nicht  ohne  weiteres 
ablehnen,  möchte  aber  doch  lieber  in  prouectus  den  Akk.  plur. 
des  nachklassischen  Substantivs  sehen  und  demnach  folgender- 
massen  interpnngieren :  et  comitatus  agns  prouectus,  gaudia,  patmas. 
Man  beachte,  dass  wir  auf  diese  Weise  im  letzten  Teil  der  beiden 
letzten  Verse  je  ein  dreigliedriges  Asyndeton  erhalten,  was  zu 
dem  pompös  rhetorischen  Charakter  der  Inschrift  sehr  gut  passt; 
vgl.  Vs.  1,  wo  die  Viktoria  mit  den  ähnlich  gegliederten  Worten 
ales,  hämo,  numen  zugerufen   wird. 

Nr.  306  (distichon  pessumdatum)  lautet:  mater  cum  gtiata 
iaceo   miserabile  fato   quam  pura  et  una  dies  detulil  atro  einer e. 
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Dazu  bemerkt  der  Herausgeber:  'pura  et  una  i.  e.  una  eademque.* 
Die  Möglichkeit  dieser  Erklärung  muss  ich,  bis  eine  sichere 
Parallele  nacligewiesen  wird,  aufs  stärkste  bezweifeln.  Eher 
könnte  man  wohl  an  piira  dies  =  'heiliger  Tag',  'Feiertag'  denken 
(oder 'heller',  'heiterer  Tag'?),  so  dass  also  das  miserabile  fatum 
darin  bestanden  hätte,  dass  Mutter  und  Tochter  an  ein  und  dem- 
selben Tage,  der  noch  dazu  ein  Feiertag  war,  gestorben  wären; 
ich  betrachte  dies  aber  selbst  nur  als  eine  unsichere  N'ermutung, 
die  ich  gern  durch  eine  evidentere  ersetzt  sehen  würde.  Unter 
allen  Umständen  bleibt  pura  recht  auffällig,  scheint  aber  als 
eindrucksvoller  Gegensatz  zu  atro  gewählt  zu  sein  und  darf 
demnach   wohl  nicht  geändert   werden. 

Sprachlich  interessant  ist  auch  337;  amissum,  mater,  Trophi- 
muni  sine  fine  doleto;  fatale  Jioc  uitium  est  parcere  te  puero. 
Engström  bemerkt  richtig,  dass  parcere  hier  den  Akkusativ  regiert, 
und  gibt  Belege  für  diese  schon  bei  Plautus  auftretende  Kon- 
struktion. Dagegen  berührt  er  mit  keinem  Wort  eine  Frage,  die 
mir  etwas  schwieriger  scheint:  wie  denn  eigentlich  puero  zu  er- 
klären ist.  Es  gibt,  glaube  ich,  nur  eine  Lösung.  Der  Gedanke 
geht  ja  darauf  hinaus,  dass  es  ein  Verbrechen  des  Fatums  ist, 
die  Mutter  vielmehr  als  den  Sohn  (statt  des  Sohnesj  zu  schonen; 
lateinisch  hätte  dies,  mit  der  transitiven  Konstruktion  von  parcere, 
so  ausgedrückt  werden  können:  fatale  hoc  uitium  est  parcere  te 
quam  puerum  {ata.tt  potius  quam  puerum;  vgl.  zB.  Schmalz  Synt.* 
S.  547  f.).  Dann  hat  der  weniger  gebildete  Verfasser,  der  ja 
gewohnt  war,  in  gewöhnlichen  Komparativausdrücken  quam  mit 
Nom.  oder  Akk.  durch  einen  Abi.  comp,  ersetzen  zu  können, 
auch  hier  ohne  weiteres  puero  statt  quam  puerum  eingesetzt. 
Kühn  ist  die  Konstruktion  allerdings,  vielleicht  sogar  singulär, 
die  Ratio  ihrer  Entstehung  scheint  mir  aber  ganz  klar  zu  sein. 
Dass  die  volkstümlich  angehauchte  Sprache  bei  Vergleichungen 
überhaupt  den  Abi.  comp,  mit  recht  grosser  Freiheit  verwendet, 
zeigt  schon  Schmalz  S.  386,  Anm.  4 — 6  (bei  alius,  par,  aequus, 
idoneus,  praestare  etc.).  Sehr  kühn  und  ganz  selten  ist  ferner 
Plaut.  Most.  642  speculo  ciaras,  'quasi  ut  speculum  ciaras'  (Leo), 
eine  Erklärung,  deren  Richtigkeit  in  der  Glotta  III  1 90  durch 
eine  ganz  ähnliche  Stelle  bewiesen  ist. 

Nr.  357  enthält  ua.  folgendes  Distichon  (Vs.  7  f.);  nomine 
Felicem  me  olim  dixere  parentes,  uita  dicata  mihi  hie,  ars  me- 
dicina  fuit.  So  Engström,  der  die  Bemerkung  hinzufügt:  'hie 
pro  haec,  cf.  no.  2u8  .     Dieser  Hinweis  ist  indessen    etwas   irre- 
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führend,  denn  E.  208  begegnet  nur  qui  =  qnae,  was  ja  auch 
sonst  an  Hunderten  von  Stellen  vorkommt  und  im  Romanischen 
gesiegt  hat.  Einen  wirklichen  Gehrauch  von  hie  als  Fem.  hat 
es  dagegen  allem  Anschein  nach  nicht  gegeben  ^,  und  somit  ist 
ohne  Zweifel  das  Komma  nach  Mc  zu  tilgen  und  das  Wort  als 
Adv.   =   'hier  (auf  Erden)'    zu  fassen 2. 

Nr.  358,  7f  heisst  es:  Turtura  nomen  ahis  (=  hohes),  sei 
turtur  uera  fuisH,  cui  coniux  moriens  non  fiiit  alter  anior.  Zum 
letzten  Vers  bemerkt  der  Herausgeber:  'sententia  haec  est:  coniux 
non  fuit  alter,  i.  e.  eum  solum  amauit  uxor  neque  post  mortem 
eius  alterum  amauit.'  Wie  er  die  Konstruktion  auffasst,  wird 
mir  nicht  recht  klar;  es  liegt  natürlich  in  coniux  moriens  ein 
Nomin.  absolutus  vor,  und  bemerkenswert  ist  nur,  dass  der  Ver- 
fasseraus metrischen  Gründen  moriens  statt  wor/wMS  geschrieben  hat. 

Nr.  362,5  ist  zu  lesen:  quia  pro  genitis  sivperest  e  qnattnor 
tmus.  Plessis  schrieb  hier  progenitis,  was  Engström  mit  Recht 
abgelehnt  hat.  Es  liegt  vielmehr  eine  volkstümliche  Kontamination 
von  pro  genitis  quattuor  timts  und  e  genitis  qiiatluor  unus  vor, 
die  in  ihrer  Art  recht  typisch  ist  und  deshalb  seitens  der  Syn- 
taktiker  einige  Aufmerksamkeit  verdient. 

In  der  schlecht  geschriebenen,  ex  schedis  herausgegebenen 
Inschrift  363  wird  im  Vs.  2  folgendes  überliefert :  occort  hoc 
tumulo  Christi  nomine  Felix.  Statt  des  ersten  Wortes  korrigiert 
Engström  mit  Leblant  occiipat  {hiwc  tumulum  in  Christi  nomine). 
Es  liegt  aber  doch  mindestens  ebenso  nahe,  hinter  dem  gegebenen 
R  ein  B  zu  erblicken  und  demnach  occiibat  {hoc  tumulo)  zu 
schreiben.  —  Ibid.  Vs.  5  f.  heisst  es:  ordene  que  rictu  (d.  h.  or- 
dine  qui  recto),  uita  cometante  heata,  gesisti  sacrum  presbyter  officio 
(d.  h.  officium).  Ich  möchte  nur  beiläufig  darauf  aufmerksam 
machen,  dass  die  sehr  häufige,  ursprünglich  aus  Wendungen  wie 
magna  comitarde  caterua  verbreitete  Partizipialform  comitante 
hier  und  anderswo  auf  dem  Wege  ist,  zu  einer  ganz  abgeschwäcliten, 

^  Neue  weiss  nichts  davon;  nur  Bonuet,  Lat.  de  Greg,  de  Tours 
387  A.  2,  gibt  zwei  ganz  vereinzelte  Beispiele,  das  eine  aus  Greg. 
Tur.,  das  andere  aus  einer  späten  und  barbarischen  gallischen  Inschrift: 
an  beiden  Stellen  kann  lediglich  eine  Vertauschung  von  e  und  /  vor- 
liegen. Dagegen  scheint  das  bei  dem  sprachlichen  Charakter  der  obigen 
Inschrift  ausgeschlossen. 

2  Oder  ist  vielleicht  das  Komma  zu  behalten  und  hie  in  engerem 
lokalem  Sinne  von  dem  Ort,  wo  der  Verstorbene  gelebt  und  gewirkt 
hat,  zu  verstehen? 
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präpositionsähnlichen  Funktion  hinabzusinken  ('mit*,  'unter',  'wäh- 
rend'), ganz  wie  ich  es  für  faciente  (spätlat.  =  "^mit',  MurcV) 
in  meinem  Phil.  Komm,  zur  Peregr.  Aeth.  167  nachgewiesen  habe. 
Nr.  365  (heudekasyllabisch)  ist  m.  E.  bisher  nicht  richtig 
erklärt  worden;  ich  muss  hier  etwas  ausführlicher  zitieren.  Vs.  1  &.: 

Conmo",  quae  placidam  capis  quietem, 
mundi  tristiiias  exhorruisti, 
dum  ciaras  properas  adire  sedes, 
digno  quas  recipis  electa  frticiu 
5  in  nosmef  grauiter  seiunctas  aeuis, 
nati  quam  nequeunt  uidere  nostri. 
Caeleste  potius  amplexa  munus 
nostrum  lenias,  quaesumiis,  dolorem. 

Zum  Vs.  5  bemerkt  Engström:  'sententiam  hanc  esse  puto:  recipis 
sedes  beatas  a  nobis  aeternitate  seiunctas.  quamquam  durum  est 
in  nosmet  pro  a  nobis  scriptum  statuere'.  Das  ist  sprachlich 
unmöglich  und  passt  auch  sehr  schlecht  in  den  Zusammenhang. 
Das  Richtige  lässt  sich  äusserst  leicht  herstellen :  in  nosmet  gra- 
uiter seiuncfa  saeuis  (von  saewire)^.  Nichts  ist  in  den  Grab- 
inschriften gewöhnlicher,  als  die  üebertragung  des  Verbrechens 
oder  der  Grausamkeit  von  dem  Schicksal  auf  die  Verstorbenen, 
welche  die  Hinterbliebenen  unbarmherzig  in  ihrem  Schmerz  ver- 
lassen haben  (vgl.  auch  oben  S.  218  zu  E.  224).  Erst  mit  dieser 
Deutung  erhält  auch  der  folgende  Gegensatz  potius  .  .  .  nostrum 
lenias  .  .  .  dolorem  wirklichen  Sinn  und  Zusammenhang. 
Nr.  370  B  ist  ohne  Zweifel  zu  schreiben: 

Tu,   Timaiii,  didcem  nomen,  dulcihus  uotis  ades, 
spiritum  [na]m  tu  ferebas  corpore  elabi  sacrum, 
corpus  ut  terram  manere,  spiritum  celum  sequi, 
spiritum  mouere  cuncta,  spiritum  esse  quod  deum, 
cum  mihi  extremis  canebas  uocibu^  solamina  .  .  . 
So,    wie  es  scheint,    schon  Klinkenberg;    Engström    schreibt    mit 
Zangemeister   Vs.   1  f.  so:   Tu,    Timaui,    dnlcem    nomen,    didcibus 
uotis  ades  spiritum,    \j^ue\m  tu  ferebas,  corpore  elabi  sacrum,   was 
m.   E.  sprachlich   sowohl  wie  sachlich  einen   weniger    natürlichen 
Zusammenhang  ergibt.     Bücheier  schrieb  spiritu[^s  na^m,  was  der 
jetzt    massgebenden  Lesung  der  Inschrift  widerstreitet   und  auch 
an  sich  unangemessen  ist. 


'  Nach  Vs.  4  ist  natürlich  zu  interpungieren. 
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Inhaltlich  und  sprachlich  recht  bemerkenswert  ist  die  In- 
schrift 374,  die  folgenderraassen  lautet: 

Mercurms  hie  Incrum  promiftit,  Apollo  salutem, 

Septumanus  hospitium  cum  prandio. 

Qiii  uenerif,  melius  utefur  post. 

Hospes,  tibi  maneas,  prospice. 
Offenbar  standen  die  Worte,  wie  der  Herausgeber  bemerkt,  'supra 
portam  cauponae  Septumani  cuiusdani,  quam  ad  Mercurntm  et 
ApoUinem  appellatam  esse  putat  Marquardt,  Privatleben  ^  p.  473  sq. 
Eigentümlich  ist  der  sprachliche  Ausdruck  im  Vs.  3;  im  CIL. 
(Xni  2031)  wird  keinerlei  Erklärung  gegeben,  Engström  aber 
bemerkt:  ''ufetnr  seil.  <;e,  cf.  Plaut.  Capt.  IV  4,  13.  an  hoc  loco  tran- 
sitiue  et  passiue  usurpatum?*  Die  Plautusstelle  scheint  er  freilich, 
wenn  ich  nicht  irre,  missverstanden  zu  haben;  die  hier  vorliegende 
Konstruktion  bietet  nichts  wirklich  Auffälliges^.  Auch  die  zweite 
Vermutung  (nfefur  als  Passivum  eines  transitiven  ufo)  muss  ich 
durchaus  ablehnen.  Der  Sinn  geht  natürlich  darauf  hinaus:  wer 
einmal  in  diesem  Quartier  abgestiegen  ist,  wird  es  auch  nachher 
benutzen.  Das  Objekt  zu  iifeUtr  ist  also  ohne  weiteres  aus  dem 
Zusammenhang  zu  ergänzen,  und  merkwürdig  ist  nur  melivs,  statt 
dessen  wir  einen  Begriff  wie  etwa  saephis  oder  auch  pofius, 
lihentius  erwartet  hätten.  Dass  nun  melius  diese  letztere  Be- 
deutung haben  könnte,  glaube  ich  kaum,  und  das  Wort  ist  mir 
deshalb  etwas  verdächtig  (die  Ueberlieferung  geht  nur  auf  alte 
Ausgaben  zurück,  denn  die  Inschrift  selbst  war  schon  im  J.  1738 
verschollen). 

Nr.  383,  7  et  mihi  in  conuuio  per  annos  XXXX ;  es  ist 
mir  nicht  verständlich,  weshalb  Engström  hier  conii{i)uio  schreibt 
(ebenso  im  Kommentar  zur  Stelle  *in  conu{i)u>o  seil,  iuncfa). 
Natürlich  ist  conmdo,  wie  schon  Cholodniak  erklärte,  einfach  = 
conuhin  (auch  Henzen  im  CIL.  VI  9792  scheint  dies  mit  Recht 
als  selbstverständlich  zu  betrachten).  —  Nr.  398  (ex  schedis) 
steht  im  Vs.  2  Carnsus  prhs,  eine  Abkürzung,  die  der  Heraus- 
geber weder,  wie  er  im  allgemeinen  tut,  aufgelöst  noch  sonst 
irgendwie  erklärt  hat  (ebensowenig  die  Edd.  im  CIL.  XHI  2476). 
Es  ist  wohl  pr{es)b(yter)  s(ancfus)  geraeint.  Oder  liegt  vielleicht 
ein  Schreibfehler  für  prhr  vor  (vgl.  für  diese  Abkürzung  von 
Presbyter  E.  363,  3  und  364,  3  etc.)? 

1  Wie  zB.  Brix-Niemeyer  richtig  bemerken,  ist  sese  uti  Akk.  mit 
Inf.  (abhängig  von  nolet),  und  das  Objekt  ist  aus  dem  unmittelbar 
vorhergehenden  Satz  zu  entnehmen. 
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Nr.   402,  4  ff.  wird  von  Engström  gegeben: 

legend  dixsit  (nämlich  der  Verstorbene):  diuUias  hohes, 
fruere  si  non  potis  dona,  si  nee  hoc  potis, 
quid  facis  at  superus,  homo,  qui  nescis  uüiere. 
Zum  Vs.  5  bemerkt  der  Herausgeber:  'dona,  accus,  post  uerbum 
q.   e.  fruere   cf.    Diehl   de  m   finali   epigr.    p.  202.'      Allein    dann 
wird  doch  sowohl    das  nackte   dona   als  Bezeichnung    der  Reich- 
tümer   wie    auch     der    ganze   Satzbau    recht    auffällig;    dona    ist 
natürlich  Imperativ  von  donare  und  es  ist  zu  schreiben:   diuUias 
hohes:    fruere  sl  non  potis,  dona;   si  nee  hoc  potis,  quid  facis  at 
superus   (=  ad  superos)    .  .  .  Zum    Gedanken    vgl.    zB.    Anthol. 
Pal.  XI  56  uj<;  buvacfai.  xapicrai,  ]xe-(ähoc,  .  .  .  (Lier,  Philol.  63,  58). 

Nr.  403  schliesst  mit  der  Formel:  'uale,  uiator,  tunc  leges 
et  repaiisas.  Dazu  bemerkt  Engström :  'tunc  (=  dune  cf.  titulum 
praecedentem)  iilem  esse  ac  dum  Cholodniak  putat.  equidem 
pro  aduerbio  =  nunc  habeo.'  M.  E.  darf  man  den  Ausdruck 
nicht  von  so  ähnlichen  Wendungen  trennen  wie  E.  25  dune  leges 
et  repausas  (gleichfalls  als  Schluss  der  Inschrift)  oder  E.  27 
le{ge)  et  rep{ansa)  oder  CIL.  UI  14190  leges  et  repousa.  Wir 
finden  also  mehrere,  etwas  abweichend  formulierte,  aber  doch 
sehr  nahe  verwandte  Fassungen  desselben  Gedankens,  wodurch 
man  den  Wanderer  in  volkstümlich  naiver  Weise  zum  Lesen  der 
Inschrift  bewegen  wollte:  'während  du  liest,  kannst  du  ja  auch 
ein  wenig  ausruhen  ^.  Demnach  ist  es  a  priori  am  wahrschein- 
lichsten, dass  tunc  oben  -=  dune  (d.  h.  dum)  ist.  Was  die 
Schreibung  betrifft,  so  ist  allerdings  der  Hinweis  'cf.  titulum 
praecedentem'  nicht  ganz  glücklich,  denn  in  dieser  Inschrift 
steht  nur  at  für  ad;  bekanntlich  ist  aber  die  Vertauschung  von 
t  und  d  im  Auslaut  bei  weitem  häufiger  als  im  Anlaut  (für 
at  und  ad  s.  Quintil.  I  7,  5).  Allein  es  gibt  tatsächlich  direkte 
Belege  für  tunc  statt  dune  (sowie  umgekehrt),  vgl.  B.  1582  mit 
Anm.,  und  es  kann  nach  alledem  kaum  zweifelhaft  sein,  dass 
Cholodniaks  Erklärung  die  richtige  ist. 

Nr.  417,  2  quem  maris  apstulit  undis.  Dazu  bemerkt  Eng- 
ström: '^maris  =  mare  Mommsen.  an  corrigendum  maris  apstulit 
unda?'  Da  die  Existenz  eines  spät-  und  vulgärlateinischen  maris 
=  mare  durch  Bonnet,  Lat.  de  Greg,  de  Tours   348,  und  Geyer, 


^  Wenn  die  Ansprache  am  Ende  einer  Inschrift  steht  (wo  sie 
ja  eigentlich  weniger  gut  passt  als  am  Anfang),  so  zeigt  dies  natürlich, 
dass  sie  zu  einer  festen  Formel  erstarrt  ist. 
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Krit.  u.  spr.  Erläut.  zu  Ant.  Plac.  Itiner.  21,  mit  genügender 
Sicherheit  nachgewiesen  ist,  so  trifft  Mommsens  Erklärung  zweifels- 
ohne das  Richtige.  —  Nr.  421,  1  f.:  .  .  ,  Curuia  Scamni  fil.  ür- 
bana  optima  coninx,  hie  ossa  igne  cocfa  qiiiescif.  So  Engström, 
jedoch  ohne  die  Konstruktion  zu  erklären.  Cholodniak  setzte 
hier  kein  Komma  nach  coniux,  und  das  ist  vielleicht  richtiger; 
wir  erhalten  dann  dieselbe  —  gewöhnlich  als  partitive  Apposition 
bezeichnete  —  Ausdrucksweise,  die  uns  auch  sonst  aus  Grabin- 
schriften durch  Wendungen  wie  Jiic  requiescif  .  .  .  corpus  claris- 
sima  femina  (CIL.  VIII  19914)  oder  qui  se  animas  snas  hie 
commendauerunt  (CIL.  XIV  3898)  oder  öaiea  \ik\f  Kai  aapviac, 
äxei  xöübv  TTttiba  töv  nbuv  (Kaibel,  Epigr,  Gr.  90)  zur  Genüge 
bekannt   ist   (vgl.    meinen   Phil.  Komm,    zur  Peregr.  Aelh.  326). 

Nr.  433,  1  ff,  ('supra  portam  sacelli  cuiusdam  quod  facien- 
dum  curauit  episcopus  nomine  Secundus',    Engström): 

Haec  facilis  patet  aula  sanctis. 

Ingrediens  fahre  factum  paruis 

opibus  uidebis  opus,  iam  pater  Secundus  operam    nauauit. 
Das  richtige  Verständnis    gewinnen  wir   erst,    wenn    wir    iam  = 
eam  fassen  (vgl.  zu  dieser  Schreibung  zB.  Lindsay,  Lat.  Spr.  23  f.). 

Nr.  441  (Grabschrift  des  Ehepaares  Riculfus  und  Guntello, 
ultiraae  aetatis',  wie  der  Herausgeber  bemerkt,  und  auch  sprach- 
lich nicht  hochstehend)  bietet  im   Vs.  7  f, : 

transierunt  ad  ueram  remeans  e  curpure  uita, 
quen  fili  euorum  cum  lacrimis  tumulauerunt  dulure. 
Zu  Vs.  8  bemerkt  Engström  kurz:  'quen  pro  quos^,  wahrschein- 
lich weil  im  vorhergehenden  Vers  remeans  statt  remeantes  steht 
und  ähnlich  auch  im  Vs,  5  iuuans  ac  pecture  (statt  iuuantes) 
sowie  im  Vs.  4  absfuti,  pasiins,  dulcissimi,  apii  (d.  h,  astuti, 
patiens  etc.  statt  patientes).  Indessen  gibt  es  gewisse  Umstände, 
die  ganz  deutlich  darauf  hinweisen,  dass  wir  es  wenigstens  in 
den  drei  letzten  unter  einander  ähnlichen  Fällen  keineswegs  mit 
einer  zufälligen  oder  willkürlichen  Vertauschung  der  Numeri  zu 
tun  haben;  die  Sache  liegt  vielmehr  so  —  und  das  ist  für  einen 
guten  Teil  der  epigraphischen  Poesie  typisch  —  dass  der  Ver- 
fasser in  ziemlich  mechanischer  Weise  ganze  Bruchstücke  und 
feste  Cliches  aus  solchen  Grabinschriften  übernommen  hat,  die 
dem  Andenken  eines  Einzigen  gewidmet  waren  ^     Für   ein   paar 


^  Ein  ähnliches  Verfahren  hat  Eagström  bei  anderen  Inschriften 
richtig  konstatiert. 
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der  obigen  Stellen  lässt  sich  dies  sogar  mit  Sicherheit  beweisen. 
So  braucht  man  zu  dem  oben  zitierten  Ausdruck  im  Vs.  4  nur 
E.  364,  4  (aus  derselben  Ortschaft  stammend!)  zu  vergleichen: 
.  .  .  absfutus,  passiins,  dulcissimus,  apius:  die  Schlüsse  wird  jeder 
selbst  ziehen  können.  Zum  Vs.  7  oben  bemerkt  Engström: 
'^remeans  pro  remeantes  (und  uifa  =  uitam) ;  wirklich  klar  wird 
aber  das  Wesentliche  der  Sache  erst,  wenn  wir  iransiit  statt 
transierunt  substituieren:  da  haben  wir  die  ursprüngliche  Fassung, 
die  metrisch  sowohl  wie  grammatisch  tadellos  war,  die  aber  hier 
von  einbm  Stümper  umgestaltet  worden  ist.  In  ähnlicher  Weise 
ist  ohne  Zweifel  auch  iuiians  im  Vs.  5  zu  erklären,  obwohl  wir 
hier  zufälligerweise  keinen  direkten  Beweis  liefern  können.  Alle 
diese  Fälle  gehen  also  auf  fremde  Vorlagen  und  metrische  Not 
zurück;  dagegen  hätte  der  Verfasser  im  Vs.  8  genau  ebensogut 
qiws  wie  quen  schreiben  können,  und  meinesteils  möchte  ich  ihm 
deshalb  nicht  den  unnötigen  sprachlichen  Barbarisraus  quen  = 
quos  imputieren,  sondern  dies  quen  (falls  es  nicht  etwa  ebenfalls 
aus  einer  fremden  Vorlage  stammt)  vielmehr  auf  cicrpure  be- 
ziehen, da  ja  corpus  in  spätester  Zeit  öfters  als  Maskulinum 
auftritt  (vgl.  Thes.  L.  Lat.  IV  999). 

Lund.  E.  Löfstedt. 


EIN  EINSCHIRBSEL  IN  DER  KRANZREDE 
DES  DEM0STHENE8 


A.  Kivchhoff  hat  in  seiner  Abhandlung  über  die  Redaktion 
der  Deniosthenischen  Kranzrede  S.  74  mit  berechtigtem  Nachdrucke 
hervorgehoben,  dass  an  Dem.  XVITI  72  laÖTa  Toivuv  eTToXiTeuö)ur|V 
eya),  Kai  opujv  KaiabouXoujuevov  nävjac,  dvGpuuTTOuq  eKeivov 
tlvavTioujariv,  kcxi  TrpoXe'YUJV  Kai  bibdaKUuv  }xr\  irpoieaGai  bieieXouv 
eich  im  engsten  Zusammenhange  anschliesse  79  Ktti  TrpüJTOV  }xkv 
ktX.,  weil  von  hier  an  die  in  72  aufgestellte  allgemeine  Behaup- 
tung im  einzelnen  ausgeführt  werde.  Das  ist  unbestreitbar.  Da 
erhebt  sich  nun  die  Frage,  wie  der  dazwischen  stehende  diesen 
Zusammenhang  unterbrechende  Abschnitt  entstanden  und  an  diesen 
Platz  gekommen  ist. 

Ehe  wir  darauf  näher  eingehen,  ist  es  nötig  Sinn  und  Zu- 
sammhaug  des  ganzen  vorhergehenden  Abschnittes  69  —  72  dar- 
zulegen. Der  Redner  hebt  hier  hervor,  dass  es  unumgänglich 
notwendig  gewesen  sei  Philipps  Uebergriffen  entgegenzutreten 
und  gesteht  es  ein,  dass  er  selbst  in  diesem  Sinne  durch  Anträge 
und  Ratschläge  tätig  gewesen  sei ;  er  habe  nur  so  und  nicht 
anders  handeln  können.  Dann  heisst  es:  r\br\  fäp  o'  ^puüTUJ 
Tidvia  TotXX'  d(pei(;,  'A^cpiiroXiv,  TTubvav,  TToTeibaiav,  'AXövvrjcrov 
(oubevöq  TouTuuv  )ae|uvr|)aai),  [70j  Ze'ppeiov  be  Kai  AopiOKov  koi 
Tf]v  TTeTTapiTBou  iröpGricriv  Kai  öd'  dXXa  Toiaöia  finöXi^  tibiKciTO^ 
oub'  ei  TCTovev  oiba  (Kairoi  üv  y'  eqpnc^öot  M^  Tauia  Xe^ovia 
ei<;  e'xOpav  ejußaXeiv  TouTOucri,  EußouXou  Kai  ' ApiaToq)iJUVTO(; 
Kai  AioneiGou^  tüuv  rrepi  toutujv  niricpiajudToiv  övtuuv,  ouk  ejuujv, 
iL  Xe'YUJv  euxepüu(;  ö  ti  dv  ßouXrjGiriq  oube  vöv  rrepi  toutuuv  epuj)* 
[7lJ  dXX'6  ifivEüßoiav  eKeivo<;  a9eTepiZ!ö)aevo(;  Kai  KaiaffKeudZIiJUV 


^  TOiaöra,  das  in  T  fehlt,  ist  nötig;  denn  D.  will  nicht  alle  Un- 
gerechtigkeiten Pliilipps,  sondern  nur  diejenigen,  die  derart  sind  wie 
die  vorher  genannten,  übergehen. 
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eTTiTeixicTiu'  em  rfiv  'Attikitiv  [kqi  MeYdpoi?  eTiixeipOüv]  ^  Kai  Kara- 
XttMßdvuuv  'ßpeöv  Kai  KaiacTKdTTTUJv  TTop0|iiöv  Kai  KaBicrrdq  ev 
ju^v  'Qpeuj  OiXicTTibriv  Tupavvov,  ev  b'  'Epeipia  KXeiiapxov 
Kai  TÖv  '  EX\r|(TTTOVTOv  e(p'  ^auTUj  7TOiou)aevo(;  Kai  BuCdvTiov 
TToXiopKUJV  Kai  7TÖXei(;  'EXXr|viba(;  aq  juev  dvaipoiv,  ei?  ac,  bk 
Touq  cpuYdba(g  Kaidyaiv,  Tröxepov  raöia  irdvia  ttoiujv  ^biKei  Kai 
TtapecTTTÖvbei  Kai  eXue  ir\v  eipr|vr|V  r\  ou ;  Hier  hat  man  an  70 
KaiTOi  .  .  .  epo)  Anstoss  genommen,  das  sich  bezieht  auf  Aisch. 
III  82  ouTÖ?  ecTTiv  6  -rrpÜJTO?  eSeupibv  leppeiov  xeixoq  Kai 
AopicTKOV  .  .  .,  x^Pi«  ujv  oube  td  6vö|uaTa  rjbeijuev  irpÖTepov. 
Westermann  findet  hier  folgende  Schwierigkeiten:  Demosthenes 
wolle  beweisen,  dass  nicht  er  den  Bruch  des  (philokrateischen) 
Friedens  herbeigeführt  habe,  sondern  Philipp  und  er  erst  nach 
dem  Bruche  desselben  tatsächlich  gegen  den  König  aufgetreten 
sei  und  gegen  ihn  gerichtete  Anträge  gestellt  habe.  Nun  würden 
aber  zum  Beweise  Dinge  erwähnt,  die  vor  dem  Frieden  lägen, 
und  als  Urheber  der  Massregeln,  die  nach  dem  Frieden  gegen 
Philipp  ergriffen  worden,  nicht  nur  Gegner  Philipps,  wie  Dio- 
peithes  (und  75  Hegesippos),  sondern  auch  Männer,  wie  Enbulos, 
Aristophon  u.  a.  in  Anspruch  genommen.  Dabei  wird  verkehrter 
Weise  auch  75  mit  hereingezogen,  das,  wie  wir  sehen  werden, 
mit  der  Stelle,  um  die  es  sich  hier  handelt,  inhaltlich  nicht  zu- 
sammenfällt. Aber  die  Voraussetzungen,  von  denen  Westermann 
ausgeht,  sind  unrichtig.  Das  Thema  der  Ausführungen  des  D. 
60  —  109  ist  nicht,  dass  Philipp,  nicht  er  den  Friedensbruch  her- 
beigeführt habe,  sondern  Rechtfertigung  seines  politischen  Wirkens 
überhaupt,  das  hauptsächlich  im  Widerstände  gegen  dessen  Pläne 
bestand 2;  auch  will  er  nicht  beweisen,  dass  er  erst  nach  dem 
Friedensbruche  mit  Anträgen  gegen  Philipp  aufgetreten  sei,  was 
ja  tatsächlich  unwahr  ist,  sondern  |ue  laOra  Xe'YOVia  e\q  e'xOpav 
einßaXeiv  TOUtouai,    was   D.  bestreitet,    bezieht   sich   nur  auf  das 

^  Kai  McTÖpoK;  ^TTixeipüüv  unterbricht  die  euböischen  Angelegen- 
heiten, und  Hermogenes  hat  es  ausgelassen  Aber  die  Sache  ist  doch 
recht  wichtig.  Der  Versuch  Philipps  das  Athen  benachbarte  Megara 
mit  Hülfe  der  von  ihm  gewonnenen  Aristokraten  in  sein  Interesse 
zu  ziehen,  musste  als  ein  Angriff  auf  Athen  selbst  angesehen  werden. 
Ich  vermute  daher,  dass  man  die  Worte  nach  KXeixapxov  umstellen 
muss.     Eine  ähnliche  Versetzung   habe   ich   oben  S.  110  nachgewiesen. 

-  Vgl.  58  oÜTwai  .  .  .  biKOiiuq  Kai  ärrXiIx;  t^v  öiroXoTiav  lyviuKa 
TTOteioear  ßaöioöiuai  b^  in  aürä  ä  TTdirpaKTai  ^oi  59  Touq  irepi  än&v- 
Ttijv  Td»v  ^|uol  -rreTToXiTeuu^vujv  \6yovc,  (50  ö  .  .  .  bieKUjXuGn  (OiXiTnioq), 
toöt'  dvajavnao)  koI  toutuuv  üqp^Euü  Xö^ov.     Dasselbe  zeigen  (i6,  69, 
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unmittelbar  vorhergehende  Zeppeiov  .  .  .  ribiKeiTO,  schliesst  also 
nicht  aus,  dass  er  in  den  übrigen  Angelegenheiten  gegen  ihn 
aufgetreten  ist.  Dann  ist  aber  auch  gegen  Eubulos  und  Äristo- 
phon  als  Antragsteller  nichts  einzuwenden.  Denn  jener  ist,  wie 
Westerraann  selbst  bemerkt,  erst  nach  dem  Frieden  entschieden 
zur  makedonischen  Partei  übergetreten,  und  die  Sache  mit  Ser- 
rheion  und  Doriskos  fällt  vor  den  Abschluss  desselben^;  Ari- 
stophon  aber  gehörte  nicht  zu  den  Freunden  Philipps  und  ist  erst 
im  höchsten  Alter  um  340  vom  politischen  Schauplatz  abgetreten^. 
Damit  sind   Westermanns  Bedenken  erledigt. 

Nun  zu  Kirchhoffs  Ansicht.  Es  werden,  so  meint  er,  unter- 
schieden a  f]  TTÖXiq  ribiKeiTO  und  Philipps  Einmischung  in  die 
allgemein  hellenischen  Angelegenheiten  (71);  dieser  Zu- 
sammenhang werde  gestört  durch  den  parenthetischen  Zwischen- 
satz, der  also  kein  ursprünglicher  Bestandteil  sein  könne.  Aber 
dieser  Gegensatz  wird  von  D.  gar  nicht  bezeichnet  und  kann  von 
ihm  nicht  gemeint  sein,  da  ja  auch  KaraCTKeudZ^uuv  eTTiTeixiCTia' 
em  ifiv  'Attikhv  zu  den  Dingen  gehört  a  r\  ttöXk;  tibiKeiTO ; 
vielmehr  besteht,  wie  die  Form  der  TrapdXeiipi^  zeigt,  ein  Gegen- 
satz zwischen  Uebergriflfen  geringerer  und  schwererer  Art, 
und  der  Unterschied  dieser  von  jenen  liegt  in  TrapeCTTTÖvbei  Kai 
^\u€  Tf)V  eiprjvriv.  Ausserhalb  der  irapdXenpK;  werden  also 
erwähnt  diejenigen  Eingriffe  Philipps,  durch  welche  der  Friede 
des  Philokrates,  der  auf  den  bei  seinem  endgültigen  Abschlüsse 
bestehenden  status  quo  abgeschlossen  war,  geradezu  gebrochen 
wurde.  In  der  Tat  werden  auch  hier  nur  Ereignisse  angeführt, 
die  nach  demselben  (346)  fallen,  und  dasselbe  ist  in  der  weiteren 
Ausführung  79  Kai  TipiüTOV  |Liev  —  101  der  Fall.  Wenn  nun 
aber  unter  den  in  der  7Tapd\eiiiJi(;  erwähnten  Ungerechtigkeiten 
auch  die  spätere  Besetzung  von  Halonnesos  (die  Rede  darüber 
fällt  in  das  Jahr  342)  und  die  nach  derselben  erfolgte  Verwüstung 
von  Peparethos  vorkommen,  also  Ereignisse,  die  ebenfalls  nach 
dem  Frieden  fallen,  so  lag  in  ihnen  kein  offener  Friedensbruch. 
Denn  zur  Zeit  des  Friedensschlusses  war  Halonnesos  noch  in  den 
Händen  der  Piraten^,  und  in  dem  Streit  mit  den  Peparethiern 
war  der  Angriff  von  diesen  ausgegangen^.  D.  wollte  also  wohl- 
weislich   den  Tatsachen,    die    ohne  Zweifel    eine  Verletzung    des 

^  A.  Schäfer  Demosthenes  und  seine  Zeit^  II  246. 

ä  Ebenda  I  183  ff. 

3  Vgl.  A.  Schäfer  a.  a.  0.  II  28,  2. 

*  Vgl.  ebenda  II  493. 
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Status  quo  enthielten,  keine  zweifelhaften  beifügen  und  dadurch 
deren  Beweiskraft  abschwächen.  Aber  selbst  wenn  Kirchhoffs 
Auffassung  richtig  wäre,  so  würde  doch  durch  die  parenthetische 
Gegenbemerkung  an  sich  die  von  ihm  angenommene  Unterschei- 
dung nicht  aufgehoben,  zumal  der  Eedner  durch  oube  vOv  TTCpi 
TOUTUUV  epuj  ^  wieder  zu  dem  ursprünglichen  Zusammenhange  ein- 
lenkt; aber  da  Kirchhoff  Tttöxa  und  Tiepi  toutuuv  auf  die  ganze 
TTapdXeiipi^  bezieht,  so  passt  das  nicht  auf  die  Aeusserung  des 
Aischines  (ITI  82),  auf  die  sich  die  Gegenbemerkung  bezieht. 
Denn  Amphipolis,  Pydna,  Poteidaia,  Peparethos  nennt  Aischines 
nicht,  wohl  Halonnesos  III  83.  Aber  die  von  Kirchhoff  beliebte 
Beziehung  ist  keineswegs  notwendig;  sie  wäre  das  nur,  wenn  das 
den  ersten  Teil  der  TrapdXeiipiq  abschliessende  oubevö<;  toutuuv 
|ae)uivrmai  fehlte;  wir  werden  sie  daher  füglich  auf  den  für  sich 
bestehenden  zweiten  Teil  beschränken.  Freilich  bleibt  auch  so 
die  Verwüstung  von  Peparethos  als  von  Aischines  nicht  genannt 
zurück;  aber  bei  diesem  einen,  minder  wichtigen  Ereignisse 
dürfen  wir  wohl  eine  Ausnahme  zulassen.  Aischines  mag  die 
Sache  vorgebracht,  aber  in  der  veröffentlichten  Rede  als  un- 
wesentlich weggelassen  haben  ;  auch  ist  eine  ungenaue  Erinnerung 
bei  D,  denkbar.  Damit  sind  sämtliche  Bedenken  Kirchhoffs  be- 
seitigt, und  es  ergibt  sich  folgender  Zusammenhang:  Ich  will 
von  den  andern  Eingriffen  Philipps  nicht  reden,  obwohl  auch 
diese  die  von  mir  betriebenen  Massregeln  rechtfertigen ;  ich  er- 
wähne nur  diejenigen,  die  einen  unzweifelhaften  Bruch  des  Frie- 
dens bedeuten,  durch  die  jede  andere  als  die  von  mir  vertretene 
Politik  unmöglich   geworden  ist. 

Damit  ist  auch  das  Urteil  über  die  Ansichten  von  Weil 
und  Blass  gesprochen,  die  zum  Teil  von  Westermann  beeinflusst 
ebenfalls  auf  den  Friedensbruch  auch  die  TTapdXeivpi<;  beziehen 
und  sich  zu  der  willkürlichen  und  sehr  bedenklichen  Ausflucht 
genötigt  sehen,  dass  D.  die  Zeitfolge  verwirrt  oder  sich  um  sie 
nicht  gekümmert  habe. 

Wir  kommen  nun  zu  dem  eingeschobenen  Abschnitte.  Er 
besteht  aus  drei  gefälschten  Aktenstücken  und  dem  zugehörigen 
Texte.  Da  die  Unechtheit  jener  feststeht,  so  werden  wir  sie  nur 
insoweit  berücksichtigen  als  es  für  unsere  Frage  nötig  ist.  Zu- 
nächst lesen  wir  nun   73  Kai    jufjv  Tfjv  eiprjvriv  y'  eKeiV0(;  e\ucJ"€ 


^  Zu  ou6^  vOv  ist  zu  denken :    ebenso  wenig  wie  früher,    wo  ich 
keine  Anträge  über  sie  stellte. 
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xd  TrXoTa  Xaßuuv,  oüx  n  ttöXk;,  Aiaxivr).  cpepe  b'  auid  id  vpr)- 
(pi(j|uaTa  Ktti  Ttiv  eniaioXriv  t^v  toö  ^iXittttou,  Km  \efe  ecpe^nq  * 
diTÖ  yäp  TouTuuv  tiq  tivoc;  aiTiö(;  eaii  Y^vricreiai  cpavepöv.  Wir 
stossen  nun  gleich  hier  zu  Anfang  auf  bedenkliche  Schwierig- 
keiten. Denn  Kai  ixr\\  kann  nicht  'und  doch'  bedeuten,  da  kein 
Gegensatz  da  ist.  Also  =  iam  vero  wie  in  76;  aber  auch  das 
passt  nicht  recht,  da  ja  von  Friedensverlelzungen  schon  71  die 
Rede  war.  Weil  ändert  es  in  KaiTOl  und  stellt  den  Satz  nach 
qpavepdv,  indem  er  annimmt,  die  ipri^picTlnaTa  von  70  seien  ge- 
meint. Aber  das  gestattet  schon  dort  oube  vOv  Ttepi  toutuuv 
epo)  nicht,  und  der  Brief  Philipps  bezieht  sich,  wie  sich  aus  76 
ergibt,  auf  etwas  ganz  anderes,  und  auch  so  ist  der  Zusammen- 
hang nicht  recht  klar.  Wie  es  da  steht,  kann  aOid  rd  vpriqpicT- 
luaia  nur  bedeuten:  die  eben  hierauf,  nämlich  eiprivriv  y'  eKeivo<; 
eXucre  xd  TiXoia  Xaßuuv,  bezüglichen  ipr|(pi(J)Ltaxa,  also  Beschlüsse 
über  Philipps  Friedensbruch  infoige  der  Wegnahme  der  Kauf- 
fahrteischiffe. Die  Sache  gehört  also  zu  den  71  aufgezählten 
Friedensverletzungen,  wie  ja  auch  der  Ausdruck  xrjv  eiprjvriv 
f '  eK€ivoq  eXucre  in  seiner  offenbaren  Beziehung  zu  TrapecfTTÖvbei 
KOI  eXue  xfiv  eipr|vriv  zeigt,  und  sie  fällt  also  nach  dem  Frieden 
von  346.  Dann  aber  steht  sie  nicht  an  ihrer  richtigen  Stelle ; 
sie  hätte  gleich  nach  den  Friedensverletzungen  in  71  angeführt 
werden  müssen  und  nicht  erst  nach  einer  längern  Unterbrechung. 
Aber  wie  sie  hier  ausgedrückt  ist,  konnte  sie  doch  dort  nicht 
beigefügt  werden.  Denn  dort  ist  von  Tatsachen  des  Friedens- 
bruches die  Eede,  nicht  von  Beschlüssen  darüber;  es  konnten 
also  nur  die  gekaperten  Schiffe,  aber  nicht  qjriqpicr)iaxa  über  den 
bezüglichen  Friedensbruch  dort  angeführt  werden.  Von  Volks- 
beschlüssen über  Philipps  üebergriffe  ist  aber  unmittelbar  vorher 
in  70  die  Rede,  und  zwar  von  solchen,  die  nicht  von  D.  bean- 
tragt sind;  dazu  müssen  also  auch  diese  ipriqpicTiaaxa  in  Beziehung 
stehen,  die  eben  darin  liegt,  dass  sie,  wie  sich  aus  75  ergibt, 
ebenfalls  nicht  von  D.  eingebracht  sind.  Wir  finden  also  hier 
eine  zwiespaltige  Beziehung,  sowohl  auf  71  eXue  xfjv  €ipr|vriv 
als  auf  70  xoiv  Ttepi  xouiuuv  ^>r]cp\(y}Jiä^^x)V,  und  die  Verbindung 
mit  dem  V^orhergehenden  ist  so  unklar  und  ungeschickt  wie  mög- 
lich. Nach  jener  Beziehung  muss  die  Sache  zu  den  Ursachen 
des  Friedensbruches  geh()ren,  nach  dieser  zu  den  Dingen,  über 
die  D.  keine  Anträge  gestellt  hat.  Nun  wird  mit  diesen  \\)r\- 
qpi<J|iaxa  der  Brief  Philipps  zusammengestellt,  der  sich  aber,  wie 
7ü  zeigt,  nicht  auf  die  gekaperten  Schiffe,  sondern  darauf  bezieht, 
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dass  keine  von  D.  vorgeschlagenen  ijJiiqpi(T)uaTa  am  Kriege  schuld 
sind ;  darin  liegt  wieder  ein  Widerspruch.  Zudem  wird  dieser 
Brief  als  ein  bestimmter  angeführt,  der  für  die  Sache  besonders 
in  Betracht  kommt;  aber  da  Philipp  verschiedene  Briefe  an  die 
Athener  geschrieben  hat^,  so   bleibt  er  trotzdem   unbestimmt. 

Es  folgt  75  toOto  |uiev  xoivuv  tö  \\)r\cp\0}Jta  EüßouXo(; 
e'Tpail^ev,  ouK  i^d),  tö  b'  eqpeEncj  'ApicTToqpujv,  ei0'  'HYr|cri7TTro^, 
eil'  'ApiaTocpoJV  TrdXiv,  eiia  OiXoKpdTiicj.  eiia  Krjcpiaoqpujv,  elia 
7TdvTe<;  ■  if\h  b'  oüöev  Ttepi  tovjtluv.  \ife.  Hier  tritt  nun  gleich 
eine  Wendung  des  Gedankenganges  ein,  indem  die  ßede  ist  von 
Volksbeschlüssen,  die  nicht  von  1).  beantragt  sind.  Das  ist, 
obgleich  es  dieselben  i|;r|(picr|uaTa  sein  müssen  wie  in  73,  doch 
vorher  nicht  gesagt.  Als  Vermittlung  soll  der  letzte  Satz  von 
73  dienen:  dtrö  y«P  toutuüv  lic,  Tivo^  aiTiöc;  ecTTi  Tcvriaeiai 
qpavepöv;  aber  auch  da  begegnet  uns  Unklarheit.  Denn  in  bezug 
auf  73  kann  eigentlich  nicht  gefragt  werden  Tivoc;  a'iTiö^  ecTTi, 
da  hier  Tüö  XO(Jai  ifiv  eiprivr|v  selbstverständlich  ist;  zu  75  aber 
wäre  TUJv  \\ir]cpia\xd-:M\  zu  antworten,  in  75  selbst  aber  stossen 
wir  gleich  auf  eine  Unmöglichkeit.  Es  werden  nämlich  unter 
den  Antragstellern  nicht  nur  Gegner,  sondern  auch  Anhänger 
Philipps  genannt.  Eubulos,  früher  das  Haupt  einer  Mittelpartei, 
hatte  sich  nach  dem  Frieden  des  Philokrates  (um  diese  Zeit 
handelt  es  sich  hier)  ganz  an  Aischines  und  die  makedonische 
Partei  angeschlossen^,  Philokrates  gehörte  ihr  von  jeher  an  ^ 
und  damals  wahrscheinlich  auch  Kephisophon -.  Diese  seine  An- 
hänger sollen  also  Anträge  gegen  Philipp  gestellt  haben.  Und 
von  dieser  auffälligen  Tatsache  ist  uns  sonst  nichts  überliefert, 
wie  wir  auch  von  den  sämtlichen  Volksbeschlüssen  in  75  nichts 
wissen,  obgleich  wir  doch  sonst  über  die  Einzelheiten  des  Kampfes 
zwischen  Athen  und  Philipp  durch  die  Reden  des  D.  und  Aischines 
recht  eingehend  unterrichtet  sind.  Was  sind  das  aber  für  ipr)- 
(pi(J|uaTa'?  Wie  das  ipriqpi(J)Lia  des  Eubulos  zu  den  in  73  genannten 
gehören  muss,  so  auch  alle  folgenden,  also  n;r|qpicr|uaTa  über  die 
gekaperten  Schiffe  und  den  bezüglichen  Friedensbruch;  denn  ein 

1  Vgl.  A.  Schäfer  a.  a.  0.  II  20G.  2G4.  276.  432.  453. 

2  Vgl.  A.  Schäfer  a.  a.  0.  II  310.  333.  412  f. 

3  Ebenda  I  207.  II  311. 

*  Der  Politiker  Kephisophon  erscheint  nirgends  unter  den  Gegnern 
Philipps,  sondern  nur  an  der  Seite  des  Eubulos,  indem  er  mit  diesem 
die  erste  Friedensgesandschaft  an  Philipp  empfiehlt;  er  wird  also  auch 
Wühl  später  zu  ihm  gehalten  haben.     Vgl.  A.  Schäfer  II  194. 
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anderer  Gegenstand  wird  nicht  genannt.  Es  ist  aber  völlig  un- 
glaublich, dafis  über  diese  doch  minder  wichtige  Angelegenheit 
eine  ganze  Anzahl  von  Volksbeschlüssen  ergangen  sein  und  gar 
alle  "Welt  (TrdvTeq)  ^  Anträge  gestellt  haben  soll.  Wenn  nun 
aber  der  Redner  hier  sich  damit  verteidigt,  dass  nicht  er,  son- 
dern andere  gewisse  Anträge  gestellt  hätten,  so  muss  ihm  doch 
wegen  solcher  Anträge  ein  Vorwurf  gemacht  worden  sein.  Da- 
von aber  findet  sich  bis  jetzt  keine  Spur.  Denn  mit  den  in  70 
bezeichneten  Anträgen  dieser  Art  haben  die  hier  genannten  ihrem 
Inhalte  nach  nichts  zu  tun;  nicht  nur  der  Gegenstand  ist  ein 
verschiedener  (das  zeigt  ja  schon  dort  oube  vöv  rrepi  toutuüv 
epu))  -,  sondern  auch  die  Antragsteller.  Eubulos  und  Aristophon 
kommen  zwar  an  beiden  Stellen  vor,  aber  75  fehlt  Diopeithes 
und  70  Hegesippos,  Philokrates  und   Kephisophon. 

Die  rechte  Aufklärung  gibt  uns  über  die  genannten  ipriqpicT- 
laata  erst  76:  üjaTiep  Toivuv  etuj  raOia  beiKVuuu  id  ipriqpiaiaaTa, 
oÜTUjq  au  beiEov,  Aiaxivri,  öttoTov  ijfh  -fpä^)ac,  qjriqpiaina  aTTiö(; 
ei)ni  ToO  TToXeiuou.  dXV  oük  dv  e'xoK; '  ei  ydp  eixeq,  oubev  dv 
auToO  TTpöxepov  vuvi  rrapeaxou.  Kai  )unv  oub'  6  OiKitttto^  oubev 
aiTidiai  e|ue  ÜTiep  tou  TToXe'iaou,  ^Te'poi<;  eTKoXujv.  Xete  be  aurfiv 
ifiv  eTTKJToXrjV  Tf)V  TOU  OiXiTTTTOU.  Denn  hier  tritt  wieder  eine 
Wendung  des  Gedankens  ein:  der  Redner  verteidigt  sich  gegen 
den  Vorwurf,  dass  er  Anträge  gestellt  habe,  die  zum  Kriege 
geführt  hätten.  Dieser  Gedanke,  obwohl  nicht  ausgedrückt,  muss 
auch  bei  75  vorgeschwebt  haben;  denn  in  diesem  Sinne  wird 
ja  darauf  Bezug  genommen,  wie  ÖttoTov  i^(b  ^pa.y\)aq  v|jr|qpi(J)aa 
a\r\6q  ei)ai  tou  TToXe|UOU  zeigt.  Daraus  folgt,  dass  es  unmöglich 
ist  mit  A.  Mommsen  75  zu  streichen,  das  später  hinzugefügt  sei, 
um  das  folgende  falsche  Aktenstück  anzubringen  ^.  Denn  es 
steht  im  engsten  Zusammenhange  nicht  nur  mit  73,  sondern 
auch  mit  76.  Wie  bei  75  muss  derselbe  Sinn  auch  bei  73  vor- 
geschwebt haben;  denn  die  ^nr\(p'iö\iaTa  sind  dieselben,  und  nur 
so  ist  der  Brief  Philipps  in  73  an  seinem  Platze.  Aber  zum 
wirklichen  Ausdrucke    ist    der  Gedanke   erst  76    gekommen,    da 

^  Dieses  ist  offenbar  so  gesagt  wie  72  -nävTac,  dvöpiÜTTOu^. 

2  In  70  wird  das  i|)ri(pia|ua  des  Eubulos  sich  auf  Serrheion,  das 
des  Aristophon  auf  Doriskos  und  das  des  Diopeithes  auf  die  Verwüstung 
von  Peparethos  beziehen. 

3  Jahrb.  f.  Philol.  LXXIII  56  f.  Neustens  hat  sieh  dieser  An- 
sicht A,  Rabe  die  Redaktion  der  Demosthenischen  Kranzrede  S.  36 
angeschlossen. 
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vorher  kein  anderer  Gegenstand  der  vpriqpi'cTjuaTa  angegeben  wird 
als  die  Wegnahme  der  Schiffe  und  der  dadurch  bewirkte  Friedens- 
bruch. Es  hat  also  eine  unklare  und  ungehörige  Yermischuno' 
der  von  D.  nicht  beantragten  zum  Kriege  führenden  ipr|qpiff|uaTa 
mit  diesem  Friedensbruche  stattgefunden,  die  auch  in  der  zwie- 
spaltigen Art,  wie  73  auf  das  Vorhergehende  bezogen  und  da- 
von getrennt  angefügt  wird,  sich  uns  gezeigt  hat.  Da  nun  aber 
dadurch,  dass  die  vpri(pi(J)aaTa  nicht  von  D.  sind,  bewiesen  werden 
soll,  dass  er  keine,  die  den  Krieg  veranlassten,  beantragt  habe, 
so  werden  auch  die  beiden  Behauptungen :  Philipp  hat  den  Frieden 
gebrochen,  D.  hat  keine  zum  Kriege  führenden  Anträge  gestellt 
in  derselben  verwirrten  Weise  miteinander  verschmolzen.  Schon 
gleich  in  73  beziehen  sich  die  i|)r|qpi(J|uara  dem  Ausdrucke  nach 
nur  auf  die  erste,  dem  Sinne  nach  aber  auch  auf  die  zweite, 
wie  gleich  der  angefügte  Brief  Philipps  zeigt. 

Es  folgt  79  evTaö9'  oubajaoO  Ari)uo(J6evriv  Y^Tpacpev  oOb' 
aiTiav  oube)uiav  Kat'  i^ov.  ti  ttot'  ouv  TOiq  aWoi^  eYKaXüjv 
Tüuv  e)uoi  TTCTTpaTluevouv  ouxi  )ae|uvr|Tai;  öti  tüjv  dbiKriMdraiv 
av  d)Li€)avriTO  tuuv  auTOÖ,  ei  ti  Trepi  eiuoö  YtTpacpev^'  toutujv  ^dp 
eixö)ariv  tT^Ju  Kai  tovjtok;  nvavTiouiuTiv.  Hier  tritt  wieder  eine 
Wendung  des  vorhergehenden  Gedankens  ein,  die  zugleich  einen 
Widerspruch  enthält.  Nach  76  können  von  D.  keine  ipr|qpicr)aaTa 
aufgezeigt  werden,  durch  die  er  den  Krieg  verursacht  hätte. 
Wenn  nun  zur  Bestätigung  dessen  hinzugefügt  wird,  dass  auch 
Philipp  in  seinem  Briefe  ihm  keine  Vorwürfe  wegen  des  Krieges 
gemacht  habe,  so  ist  das  eben  deswegen  nicht  geschehen,  weil 
es  von  ihm  keine  derartigen  ij»r|qpi(y|iaTa  gab.  Hier  aber  heisst 
es,  Philipp  habe  das  nicht  getan,  weil  er  an  seine  eigenen  Un- 
gerechtigkeiten hätte  erinnern  müssen,  was  voraussetzt,  dass 
er  es  sonst  hätte  tun  können  und  dass  also  doch  solche  vjjriqpicT- 
/aata  von  D.  vorhanden  waren.  Dahinter  steckt  nun  wieder, 
obgleich  nicht  direkt  ausgedrückt,  ein  anderer  Gedanke,  nämlich; 
D.  ist  nur  gegen  Philipps  Ungerechtigkeiten  aufgetreten  ;  des- 
halb konnte  ihm  dieser  wegen  seines  Auftretens  nichts  vorwerfen, 
weil  er  sonst  an  seine  eigenen   Ungerechtigkeiten  erinnert    hätte. 


*  Z  T^Tpacpev,  was  nach  oüöaiaoö  Y^Ypaqpev  nicht  statthaft  ist; 
sonst  xeYpdqpei.  Al)er  bei  D.  kann  das  syllabiscbe  Augment  des 
Plusquamperf.  nicht  fehlen  (vgl.  Meisterhans  Gram,  der  att.  Inscbr. 
§  64,  ß),  würde  aber  einen  Hiatus  hineinbringen.  Weil  hat  den  Be- 
dingungssatz, der  allerdings  selbstverständlich  ist,  als  Glossem  einge- 
klammert. 

Küeifl.  ilu8.  f.  Pbilol.  N.  F.  LXVH.  16 
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Das  aber  steht  allein  mit  dem  im  Einklang,  was  D.  wirklich 
behauptet  hat.  Denn  dass  er  keine  Beschlüsse  beantragt  habe, 
die  auf  die  Entstehung  des  Krieges  eingewirkt  hätten,  hat  D. 
sonst  nirgends  gesagt  und  konnte  es  nicht  sagen.  Und  es  heisst 
erst  recht  den  wahren  Sachverhalt  völlig  und  in  unglaublichster 
Weise  auf  den  Kopf  stellen,  wenn  von  athenischer  Seite  nicht 
der  Haupfgegner  Philipps,  sondern  alle  möglichen  andern  Leute 
(TTdvTe(;  75)  mit  ihren  Anträgen  am  Kriege  schuld  sein  sollen. 
Vielmehr  hat  D.  nirgends  und  auch  in  der  Kranzrede  nicht 
seinen  Anteil  an  dem  Kriege  geleugnet^,  sondern  bloss  behauptet, 
dass  er  notgedrungen  infolge  der  UebergrifiFe  und  Friedens- 
verletzungen Philipps  gegen  ihn  aufgetreten  sei-,  und  von  diesem 
Standpunkte  aus  hat  er  auch  seine  weitere  Verteidigung  geführt"^. 
Er  lehnt  also  nicht  die  faktische  Veranlassung,  das  a'iTiov 
eivai  TOÜ  TTo\e|UOU,  sondern  die  rechtliche  Verantwortung 
von  sich  ab.  Fragen  wir  nun  aber  nach  dem  Grunde  der  letzten 
unlogischen  Wendung,  so  liegt  dieser  auf  der  Hand:  es  musste 
ein  Uebergang  zu  der  mit  Ktti  TtpuJTOV  jue'v  beginnenden  Aus- 
führung (79  — 101)  gefunden  werden,  und  dieser  wurde  nach 
Umbiegung  des  vorhergehenden  Gedankens  durch  TUJV  dbiKlifidTtJUV 
hergestellt,  und  zwar  rein  äusserlich.  Denn  die  folgende  Aus- 
führung hat  zwar  auch  die  dblKr||uaTa  Philipps  zum  Gegenstande, 
aber  im  Sinn  des  Schlusssatzes  von  72  und  hat  nichts  damit  zu 
tun,  dass  er,  um  nicht  daran  zu  erinnern,  den  D.  keiner  kriege- 
rischen Anträge  beschuldigt  habe.  l)ie  Verbindung  ist  also  am 
Ende  des  Zwischenstücks    ebenso    ungeschickt    wie    am  Anfange. 

^  Vgl.  G5  TTOx;  oöx  äTrdvxujv  evboEÖTaT'  üjueic;  eßouXeüoaaGe  djaoi 
treiaG^VTCc;  (^vavTioüöBai  OiXittituj);  (!!:•  e'Ypaqpov  Kai  öuveßoOXeuov  Kai 
efü*.  72  öpujv  KaxaöouXoüiuevov  TTävxat;  dvepojTTOuc;  )ivavTioij|Lir)v  80.  87. 
88.  93.  229  f. 

-  G9  Xomöv  TOivuv  fiv  koI  dvaYKaiov  ä|Lia  uäöiv  oI(;  ^Kelvoi; 
^TTpaiTev  döiKUJV  i)}xäc,  evavxioöaGai  öiKai'ujc;.  toöt'  eTToieiTe  luev  üiueiq 
.  .  .  ^Ypacpov  öe  Kai  auveßoüXeuüv  Kai  ijw  .  .  .  öihoXoyOj.  dXXä  ti 
^xp'iv  )ae  TTOieiv;  71  Trötepov  raöra  irävTa  ttoiüüv  rjöiKei  Kai  TrapeOTTÖvöei 
Kai  ^Xu6  Ti'iv  eipt^vriv  f^  ou;  Kai  irÖTepov  qpavfjvai  Tiva  atüv  'EXXrivujv 
TÖv  Taöxa  KUjXüoovTa  iroieiv  auxöv  exp'iv  f|  pri ;  72  öpJjv  Kaxaöou- 
XoO|uevov  iTÖvxac;  civepuOTroU(;  eKeivov  rivavxioü)Lir)v. 

^  88  xoüxujv  be  YiYvo)a^vujv  ö  xi  |uev  TTpooflKe  ttoicIv  iiixäc,  oük 
^iTepu)xr]auj  .  .  .  xi;  ö'  ö  xrj  tröXei  XeYUJv  Koi  Ypöqpuiv  .  .  .  ;  ijd).  180 
tf\i)  bi  -rrdvxa  öaa  tt  p  o  a  n  k  e  xöv  dYaOöv  TtoXixriv  e'Trpaxxov.  Xey^  tö 
vpr^cpiapä  |uoi.  188  xoöxo  xö  njnqpiöpa  xöv  xöxe  xr)  iröXei  irepiaxdvxa 
Kivbuvov  TiapeXeeiv  eiroüiaev  «jüairep  v^qpoi;  194  f. 
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Die  zahlreichen  Unzuträglichkeiten  und  Widersprüche,  die 
wir  hier  gefunden  haben,  müssen  mit  der  Fassung  zusammen- 
hängen, in  der  uns  die  Rede  vorliegt.  Am  weitesten  ist  bei 
ihrer  Analyse  lürchhoff  gegangen.  Er  geht  aus  von  dem  Unter- 
schiede der  gesprochenen  und  der  veröffentlichten  Reden.  Ent- 
gegnen konnte  der  Redner  in  der  für  das  Gericht  vorbereiteten 
Rede  nur  denjenigen  Angriffen  und  Behauptungen  seines  Gegners 
die  er  aus  der  Voruntersuchung  (dvdKpiCTK;)  oder  aus  sonstigen 
Mitteilungen  kannte  oder  vermuten  durfte,  niclit  aber  unvorher- 
gesehenen Aeusserungen  desselben.  Ging  die  Gegenrede  voraus, 
so  konnte  er  auf  solche,  wenn  es  ging  und  ihm  gelang,  aus  dem 
Stegreif  erwidern,  aber  dann  fehlte  die  schriftliche  Fixierung; 
folgte  aber  die  Gegenrede,  so  war  auch  das  unmöglich.  Ver- 
öffentlichte der  Redner  nun  nachher  seine  Rede,  so  konnte  er, 
wenn  sie  volle  Wirksamkeit  haben  sollte,  die  unvorhergesehenen 
Vorwürfe  oder  Einwände  des  Gegners  nicht  unerwidert  lassen, 
sondern  er  musste  seine  erste  Ausarbeitung  so  redigieren,  dass 
seine  Erwiderungen  Aufnahme  fanden.  Anders  wird  es  auch 
mit  der  veröffentlichten  Kranzrede  nicht  gewesen  sein.  Es  ist 
nun  nicht  meine  Absicht  mich  auf  die  Frage  nach  der  Kompo- 
sition und  Redaktion  derselben  und  die  verschiedenen  darüber 
aufgestellten  Ansichten  näher  einzulassen;  ich  beschränke  mich 
auf  den  in   Rede  stehenden  Abschnitt. 

Kirchhoff  nimmt  zwei  Entwürfe  zu  unserer  Rede  an;  den 
einen  schrieb  D.  längere  Zeit  vor  der  gerichtlichen  Verhandlung 
nieder,  den  andern  für  diese;  für  die  Veröffentlichung  habe  er 
zuerst  den  ersten  Entwurf  zu  Grunde  legen  wollen  und  habe 
dazu  Zusätze  und  Notizen  vorbereitet,  sei  aber  davon  abge- 
kommen und  habe  nun  den  zweiten  Entwurf  ausgearbeitet;  er 
selber  sei  zur  Publikation  nicht  gekommen,  sondern  es  sei  aus 
seinem  Nachlasse  alles  Vorhandene  vom  Herausgeber  so  zu- 
sammengestellt worden,  dass  er  den  älteren  Entwurf  mit  seinen 
Zusätzen  und  Notizen,  so  wie  sie  waren,  dem  spätem  einverleibte 
73  —  79  habe  zu  den  Zusätzen  des  ersten  Entwurfs  gehört.  Für 
unsere  Frage  kommt  hier  natürlich  nur  die  Annahme  in  Betracht, 
dass  unser  Abschnitt  ein  Zusatz  sei,  der  später  erst  in  den 
ersten  Entwurf  hineingearbeitet  werden  sollte.  Fragen  wir  nun, 
ob  und  inwiefern  seine  absonderliche  Beschaffenheit  sich  aus 
dieser  Annahme  erklärt,  so  ist  zu  sagen,  dass  das  nur  zum  Teil 
der  Fall  ist.  Denn  wenn  wir  auf  Grund  derselben  dieses  den 
Zusammenhang   störende   Stück   herausnehmen,    so    schliesst    sich 
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zwar  dieser  sofort  und  auch  seine  mangelhafte  Verbindung  am 
Anfang  und  am  Ende  fällt  weg,  aber  der  Mangel  des  logischen 
Zusammenhanges  in  ihm  selbst  und  die  übrigen  Schwierigkeiten, 
worauf  Kirchhoff  nur  wenig  eingegangen  ist,  bleiben,  und  ein 
neues  Bedenken  tritt  hinzu.  Sein  Inhalt  nämlich  bezieht  sich 
nicht  auf  Unvorhergesehenes;  denn  von  gekaperten  Schiffen 
konnte  ein  jeder  wissen,  und  dass  Aischines  seinen  Gegner  als 
Friedensstörer  hinstellen  würde,  war  mit  Sicherheit  zu  erwarten 
und  musste  auch  bei  der  dvdKpiCTiq  zutage  treten.  Wenn  nun 
dieser  Inhalt  für  die  Sache  von  Wert  war,  so  ist  nicht  einzusehen, 
warum  er  nicht  schon  im  ersten  Entwürfe  verwertet  wurde.  Aus 
diesen  Gründen  müssen  wir  noch  weiter  gehen.  Wie  es  ist,  kann 
das  Stück  unmöglich  von  D.  herrühren,  zumal  es  auch  für  den 
Zweck  der  Rede  nichts  austrägt.  Ist  das  erwiesen,  dann  ist 
nicht  nur  die  bezügliche  Annahme  Kirchhoffs,  sondern  auch,  und 
zwar  erst  recht  die  Meinung  seiner  Gegner  widerlegt,  die  es  an 
seiner  jetzigen  Stelle  im  Texte  des  D.  dulden  wollen.  Sehen 
wir  also  zu. 

Die  beiden  Gedanken:  Philipp  hat  durch  Wegnahme  der 
Schiffe  den  Frieden  gebrochen,  D.  hat  keine  Anträge  gestellt, 
die  zum  Kriege  geführt  haben,  sind  von  vornherein,  wie 
wir  gesehen  haben,  in  so  unklarer  und  konfuser  Weise 
miteinander  verquickt,  dass  von  einer  widerspruchslosen  Folge- 
richtigkeit keine  Rede  sein  kann,  und  das  geht  so  weiter, 
bis  erst  in  76  der  zweite  Gedanke  rein  heraustritt,  um  dann 
aber  wieder  gleich  in  79  in  unlogischer  Weise  umgebogen  zu 
werden.  Dagegen  kann  nicht  eingewandt  werden:  wir  haben 
es  hier  mit  blossen  Notizen  eines  Konzeptes  zu  tun,  die  später 
ausgeführt  werden  sollen.  Denn  vereinzelte  Notizen  sind  das 
nicht,  da  die  einzelnen  Teile,  wie  sich  gezeigt  hat,  so  fest  mit- 
einander verbunden  sind,  dass  sie  nicht  getrennt  werden  können; 
und  es  ist  nicht  einzusehen,  weshalb  D.  die  beiden  Gedanken 
so  wie  es  geschehen  ist,  in  dem  Konzepte  ineinander  verwickelt 
haben  soll,  wenn  er,  um  sie  in  reinlicher  Scheidung  auszuführen, 
sie  erst  wieder  auseinander  wickeln  musste.  Fragen  wir  nun, 
was  sich  aus  dem  Inhalte  für  den  Zweck  der  Rede  ergibt,  so 
sind  der  Unsinn  und  die  Unmöglichkeiten  von  75,  wie  wir  sie 
gefunden  haben,  überhaupt  unbrauchbar;  der  zweite  Gedanke 
aber  deckt  sich  nicht  mit  der  Meinung  des  D.,  der  behauptet, 
nur  notgedrungen  gegen  Philipp  aufgetreten  zu  sein,  und  in 
diesem  Sinne  seine  Verteidigung  geführt  hat;    hätte  er  sie  auch 
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in  dem  andern  Sinne  führen  wollen,  so  ist  nicht  abzusehen,  was 
dabei  anders  hätte  herauskommen  können  als  Unstimmigkeit.  Das 
Zeugnis,  das  der  Brief  Philipps  für  die  Friedfertigkeit  des  D. 
enthält,  ist  von  zweifelhaftem  Werte,  da  es  in  doppelter,  und 
zwar  sich  widersprechender  Weise  verwandt  wird.  Das  eine  Mal 
(76)  nämlich  liegt  das  beweisende  Moment  in  etepoi?  eYKCiXuJV, 
das  andere  Mal  (79)  in  ÖTi  Toiv  ctbiKrmaTUJV  av  e)Lie|Livr|TO  tujv 
auToO.  Dieses  aber  schliesst  jenes  aus.  Denn  wenn  Philipp 
es  vermeiden  wollte,  an  seine  eigenen  Ungerechtigkeiten  zu  er- 
innern, so  durfte  er  ebenso  wenig  andern  wie  dem  D.  einen 
Vorwurf  machen.  So  bleiben  als  Gewinn  nur  die  gekaperten 
Schiffe  übrig,  und  das  ist  so  gut  wie  gar  keiner.  Auch  139 
ist  von  solchen  die  Rede  ^.  Ist  es  nun  dieselbe  Sache,  so  mochte 
D.  sie  in  71,  wo  sie  ausserdem  noch  passenden  Platz  finden 
konnte,  weglassen,  um  nicht  die  Aufzählung  der  wichtigsten 
Verletzungen  des  Friedens  durch  die  Hinzufügung  einer  minder 
wichtigen  abzuschwächen.  Ob  es  aber  dieselbe  Sache  ist,  darf 
man  bezweifeln.  Denn  die  Darstellung  geht  in  dem  Teile  der 
Rede,  in  dem  wir  uns  hier  (73)  befinden  (60 — 109),  bis  zur 
Belagerung  von  Byzanz  und  der  durch  D.  bewirkten  Reform  der 
trierarohischen  Symmorieii,  also  bis  340,  und  bricht  damit  ab^, 
was  aber  139  berichtet  wird,  fällt  in  die  Zeit  des  Krieges  mit 
Amphissa  und  unmittelbar  vor  den  letzten  Entscheidungskampf, 
also  in  das  J.  338,  Ist  das  nun  verschieden,  dann  bleibt  die 
Sache  in  73  ganz  unbestimmt,  indem  gar  nichts  darüber  gesagt 
oder  auch  nur  angedeutet  wird,  wo,  wann  oder  wie  sie  statt- 
gefunden habe.  Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  jedenfalls  passt 
eine  so  unbestimmte  und  zweifelhafte  Sache  nicht  in  eine  klare 
Argumentation.  Mithin  ist  auch  der  Inhalt  des  Einschiebsels 
für  den  Zweck  der  Rede  von  keinem  erkennbaten  Werte,  Hat 
sich  also,  wie  sich  aus  dem  Gesagten  ergibt,  Kirchhoffs  An- 
nahme, wodurch  es  für  D,  gerettet  würde,  nicht  bewährt,  so  fallen 
die  unerträgliche  Unterbrechung  des  Zusammenhanges  und  seine 
mangelhafte  Verbindung  zu  Anfang  und  zu  Ende  für  die  Un- 
echtheit  ins  Gewicht, 


^  139  ^ireibi^  cpavepiut;  i\bY\  xä  TiXoTa  kaea\}\r[To,  Xeppovriaoc;  lirop- 
GelTO,  i.iz\  Ti\v  'Attiki^v  ^iropeueG'  (profecturus  erat)  ävSpunrot;,  oOk^t 
iv  di\i(pia^r]rr]aitjnx)  rot  irpdYuaT'  r^v,  dXX'  dveiarfiKei  ir6\e|U0<;  ktX. 

^  Von  dem  letzten  Entscheiduiigskampfe  und  den  unmittelbar 
vorhergehenden  diesen  vorbereitenden  Ereignissen  wird  erst  von  160 
an  gesprochen. 
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Dafür  sprechen  aber  auch  noch  äussere  Kennzeichen:  (i\e 
einförmige  und  zum  Teil  ungeschickte  Art  des  Ausdrucl<s,  vor 
allem  aber  die  dürftige  Satzbildung,  die  nur  an  einer  Stelle  zwei 
Zeilen  der  Ausgabe  von  Lipsius  um  ein  Weniges  überschreitet. 
Diese  magern  Sätze,  besonders  aber  die  dürre  Aufzählung  in  75 
stehen  weit  ab  von  den  volltönenden  Satzgefügen  der  übrigen 
Rede,  und  man  braucht  nur  einen  längeren  Abschnitt  vor  und 
einen  längeren  nach  dem  Einschiebsel  und  dann  dieses  selbst  zu 
lesen  und  man  wird  sich  dem  Eindrucke  einer  ungemeinen 
stilistischen    Verschiedenheit  nicht  entziehen   können. 

Ich  glaube  nun  aber  auch  die  Stellen  nachweisen  zu  können, 
von  denen  der  Interpolator  ausgegangen  ist.  Als  er  139  las: 
rd  TtXoia  ecfecTvjXriTO,  X€ppövr|(TO(;  eiropOeiTO,  da  konnte  er,  auf 
71  zurückblickend,  das  letztere  in  TÖv  'EXXrjaTTOVTOV  ecp'  lauTUJ 
TTOlOUiLievo^  einbegriffen  glauben,  vermisste  dann  aber  dort  die 
gekaperten  Schiffe  und  mochte  nun  vermuten,  dass  sie  zu  den  vor- 
hergehenden Angelegenheiten  gehörten,  über  die  D.  nicht  reden 
wolle,  und  da  traf  er  denn  zunächst  auf  die  feindselige  Stimmung 
erregenden  lyriqpiCTiuaTa,  die  nicht  von  D.  waren.  Knüpfte  er  hier 
an,  so  war  eine  Berührung  gegeben  mit  zum  Krieg  führenden 
Volksbesehlüssen,  die  ebenfalls  nicht  von  D.  herrührten.  Dass 
aber  D.  keine  solchen  Beschlüsse  vorgeschlagen  habe,  ergab 
sich  ihm  aus  seiner  besonderen  Deutung  der  Behauptung  desselben, 
dass  er  notgedrungen  infolge  der  Uebergriffe  Philipps  gegen  diesen 
aufgetreten  sei.  Ist  das  so,  dann  liaben,  so  folgerte  er,  auch  nicht 
die  Antrüge  des  D.  den  Krieg  herbeigeführt,  sondern  die  Ueber- 
griffe Philipps,  die  ihn  dazu  genötigt  haben;  die  Anträge,  die 
den  Krieg  veranlassten,  sind  also  andern  zuzuschreiben.  Das  ist 
einseitig.  Denn  mochte  auch  vom  Eechtsstandpunkte  aus  die 
Hauptschuld  auf  Philipp  fallen,  so  haben  doch  auch  die  Anträge 
des  Demosthenes  ihren  Anteil  an  der  Entstehung  des  Krieges, 
und  das  hat  D.  auch  nirgends  geleugnet;  denn  hätte  er  sie  nicht 
eingebracht  und  hätten  die  .Athener  sich  das  Umsicbgreifen 
Philipps  ruhig  gefallen  lassen,  so  wäre  es  eben  zum  Kriege 
nicht  gekommen.  Der  die  Friedensliebe  des  D.  bezeugende  Brief 
st  der  unter  den  Reden  des  D.  uns  erhaltene  (XH).  Hier  näm- 
lich beschuldigt  Philipp  an  zwei  Stellen,  ohne  Namen  zu  nennen, 
die  Redner,  seinen  friedlichen  Absichten  entgegengetreten  zu  sein  i. 

^  XII  14  TOcraiiTriv  bi  |aou  iroiouia^vou  Trpövoiav  Tf\c,  ö|aeT^pa<; 
TToXeuuq  Kai  bi&övroc;  auxri  ti^v  vf|aov,  oi  ^nxopeq  Xa^ßriveiv  fi^v  oük 
eia)v,  ditoXaßeiv  bi  auveßoüXeuov  18  oööe  tou<;  trepl  toütujv  Xö^ouc;  15^- 
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Pa  mochte  nun  unser  Mann  denken :  da  D.  unter  diesen  Leuten 
nicht  genannt  wird,  so  muss  er  nicht  zu  ihnen  gehört  haben;  es 
müssen  andere  gewesen  sein.  Das  ist  nun  keineswegs  logisch; 
aber  Mangel  an  Logik  geht  durch  das  ganze  Einschiebsel  hin- 
durch. Die  beiden  Gedanken  nun,  auf  die  er  verfallen  war,  die 
den  Frieden  verletzende  Wegnahme  der  Schiffe  als  Gegenstand 
eines  Volksbeschlusses  und  dass  D.  keine  den  Krieg  herbei- 
führenden Anträge  gestellt  habe,  hat  der  Fälscher  zu  einem 
wirren  Gefüge  miteinander  vermengt  und  dann,  um  D.  von  solchen 
Anträgen  zu  entlasten,  eine  Anzahl  von  Antragstellern,  von  denen 
er  wusste,  gewissermassen  zur  Auswahl  zusammengestellt^,  um 
sie  diesen  aufzubürden,  ohne  sieh  um  ihre  Parteistellung  zu 
kümmern.  Erst  in  76  gelingt  es  ihm,  den  zweiten  Gedanken 
rein  herauszulösen,  er  verdreht  ihn  aber  sogleich  wieder  in  79, 
um  einen  Uebergang  zum  echten  Texte  zu  gewinnen. 

Es  bleibt  uns  nun  nur  noch  die  Frage  übrig,  welche  von 
den  beiden  Fälschungen  die  frühere  ist,  die  der  Aktenstücke  oder 
die  des  zugehörigen  Textes.  Wäre  jenes  der  Fall,  so  müsste 
der  Text  geschaffen  sein,  um  die  Aktenstücke  anbringen  zu  können. 
Das  ist  aber  nicht  möglich.  Denn  75  werden  sechs  Antrag- 
steller namentlich  aufgeführt,  aber  wir  finden  dazu  nur  zwei 
ipriqpicTiuaTa,  eins  von  Eubulos  (73.  74)  und  eins  von  Aristophon  (75). 
Sollte  der  Text  die  Handhabe  bilden,  diese  anzubringen,  so  durften 
auch  nur  diese  beiden  Antragsteller  genannt  werden.  Im  andern 
Falle  aber  kann  man  sagen :  der  Fälscher  hat  nur  diese  zwei 
ipriqpicTiJaTa  fertig  gebracht.  Ferner  ist  in  dem  Briefe  Philipps  78 
i)tt6  be  Tivuuv  dpxövTuuv  Kai  eiepuuv,  ibiuuTuiv  |aev  vOv  övtuuv  ktX.  zu 
verstehen:  Ktti  erepujv  r|  ArifioaGevou^  =  und  zwar  andern  als  D.; 
diese  Beziehung  kann  aber  nicht  aus  dem  Briefe  selbst  entnommen 
werden,  sondern  nur  aus  dem  zugehörigen  Texte,  aus  76  liepoi^ 
(ri  e|aoi)  ifKaXwv.     Der  Text  lag  also  vor,  ehe  der  Brief  entstand. 

Unsere  Untersuchung  ist  zu  Ende.  Ihr  Ergebnis  ist  neu 
und  eigenartig:  gefälschte  Aktenstücke  zu  einem  gefälschten 
Texte;  aber  ich  denke,  dass  es  trotzdem  nicht  zu  bezweifeln  ist. 

Münster.  J.  M.  Stahl. 


iaoQe  .  .  .  .  tiu  h^v  oöv  örmqi   TaOra    auvdqpepe,    TOt<;  b^   Xifovai   oOk 

i\UölTd\€l   kt\. 

*  Dass  Aristophon  hier  zweimal  genannt  wird,  kann  auffallen. 
Vielleicht  weil  er  in  seiner  ungewöhnlich  langen  Lebenszeit  häufiger  An- 
träge gestellt  hatte  Oder  sein  v(»fiqpiaiua  über  Doriskos  ist  mitgezählt; 
das  wäre   eine  neue  Konfusion,   aber  kaum  schlimner  als  die  übrigen. 


DIE   SCHRIFT   DES    ARZTES   ANDROKYDES 
HEPI  nY0ArOPIK2N  2YMB0A2N 


Wer  die  bei  Laertius  Diogenes  VIII  14  überlieferten  Worte, 
die  den  Ausgangspunkt  und  die  Grundlage  der  folgenden  Unter- 
suchung bilden,  auch  nur  flüchtig  durchsieht,  wird  sogleich  be- 
merken, dass  die  Notizen  des  Kompilators  hier  in  arge  Verwirrung 
geraten  sind.     Die  Stelle  lautet: 

TTpuJTOV  xe  qpacTi  toOtov  fd.  i.  Pythagoras)  otTrocpfivai  rriv 
ipuxnv  kukXov  dvdTKriq  d)ieißouaav  otWor'  d\Xoi<;  evbeicJGai 
IÖJ0\<;  ■  Ktti  TTpwTOV  €1?  toik;  "EXXrivttq  juerpa  Kai  araQ^ä  e\ar]- 
•friaacTöai,  KoGd  cpricTiv  '  Apiöxö^evoq  6  )iiou(yiKÖ(;  "  TTpüJTÖv  0' 
"Ecrirepov  Kai  Ouücrcpöpov  xöv  autöv  eiiTeTv,  ux;  qpricri  TTapMevibriq. 
OuTuu  b'  e6au|ida6ri  üjctt'  eXe^ov  xouq  YVUJpi|uouq  aüxoö  iravxoiag 
GeoO  qpujvd^,  dXXd  Kai  aüx6<g  ev  xrj  TPC«P'!l  (pr]Ox  bi'  ^rrxd  Kai 
biriKOffiuuv  exeujv  eE  'Aibeiw  TrapaYefevficrGai  i<;  dv6puuTT0U(;. 
xoiTdp  Ktti  TTpo^eKapxepouv  auxuj  Kai  xujv  Xötujv  evcKa  ixpoa- 
rie(Tav  Kai  AeuKavoi  koi  TTeuKe'xioi  MecrcrdTrioi  xe   Kai  'Puj|uaioi. 

Der  Text  des  Autors  aber  ist,  wie  man  sieht,  durch  die 
Schreiber  noch  erheblich  verschlechtert  worden.  Sicherlich  hat 
Laertius  nicht  geschrieben,  Parmenidee  habe  Pythagoras  eine 
astronomische  Entdeckung  beigelegt.  Den  Fehler  hat  in  der 
Hauptsache  schon  Casaubonus  nach  Laert.  IX  23^  verbessert:  oi 
be  qpaCTi  TTap)aevibr|V.  Ob  aber  damit  die  ursprüngliche  Lesart 
getroffen  ist  oder  ob  nach  wq  qpr|(yi  der  Name  des  Gewährsmanns 
ausgefallen  ist  und  erst  dann  o\  be  qpacTi  TTap|uevibriv  oder  etwas 
ähnliches  kam,  muss  zweifelhaft  bleiben.  Zu  mannigfachen  AenJe- 
rungsvorschlägen  hat  dann  der  folgende  Satz  Veranlassung  gegeben. 
Von  allen   am   blendendsten    ist   die   Konjektur   von    Cobet   uj(Jx' 

^  Kai  Ö0K6T  npünoc,  (TTap^ieviöri<;)  ircqpujpaKevai  töv  auröv  elvai 
"Eairepov  Kai  ct)ujacp6pov,  iu<;  (pr]ai  (l>aßuupTvoq  ^v  TrefiiTTLU  tüjv  diTO|uvri- 
^oveu)adTUJV,  oi  bi  TTuGaTÖpav. 
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^XcTOV  TOU<;  Yvujpiuoui;  auToO  ludvTia?  öeo)  (puuvä(;,  aber  ich 
fürchte,  mehr  blendend  als  richtig. 

Denn  judvTiq  ist  doch,  wer  die  Zeichen  der  Götter  zu 
deuten  weiss  oder  wer  selbst  ß^öttliche  Eingebungen  hat  und 
verkündet,  (idvTi^  also  mochte  Pythagoras  selbst  genannt  werden, 
seine  Schüler  konnten  doch  höchstens  als  Propheten  bezeichnet 
werden.  Aber  es  ist  nirgends  überliefert,  dass  ihr  Verhältnis 
zu  dem  Meister  so  aufgefasst  wurde,  und  warum  sollte  ein  Be- 
richterstatter den  Ruhm  des  Lehrers  durch  die  Wirkung  aus- 
gedrückt haben,  die  seine  Schüler  hatten  ? 

Das  Richtige  hat  auch  hier  Casaubonus  gefühlt.  Es  ist 
etwas  ausgefallen,  und  zwar,  wie  ich  glaube,  XÖYOuq:  eXcTOV 
Tou?  YVUjpiiLiou^  auTOu  Xötouc;  TravTOia?  Geoö  q)UJvd(;^  Gemeint 
sind  die  dKOU(J|aaTa  oder  (Tu|ußoXa,  die  ja  wie  göttliche  Aeusse- 
rungen  angesehen  wurden^  und  lange  Zeit  das  Einzige  waren, 
was  man  von  Pythagoras  wusste.  So  wenigstens  ist  die  TJeber- 
lieferung,  der  Laertius  folgt.  Vor  Philolaos,  heisst  es  §  15, 
kannte  man  keinen  wissenschaftlichen  Lehrsatz  von  Pythagoras: 
Me'xpi  hk  0iXoXdou  ouk  fjv  ti  YvuJvai  TTuOaföpeiov  bÖYlna.  In- 
haltlich hängt  dieser  Satz  auf  das  engste  mit  dem  anderen  zu- 
sammen :  mündlich  getane  und  überlieferte  Aussprüche  des  Pytha- 
goras waren  wohl  bekannt,  aber  von  seiner  eigentlichen  Wissen- 
schaft konnte  man  nichts  erfahren^. 

Völlig  unterbrochen  wird  dieser  Zusammenhang  durch  die 
Anführung  aus  der  Ypacprj,  und  der  mit  TOiYdp  eingeführte  Satz, 


1  Vgl.  Demosth.  Olynth.  III  23  iarax  bi  ^paxvc,  koI  Yviüpiiaoc; 
öfiTv  ö  XÖYOc;. 

2  S.  meinen  Aufsatz  Der  Abaris  des  Heraklides,  oben  S.  37. 

'  qpujval  von  den  Aussprüchen  des  Pythagoras  begegnet  auch  bei 
Jamblichus  Vita  Pyth.  §  2G6:  (Aiö6ujpo(;  6  *  Aair^vbio«;)  bidbujKe  TCt^  TTuGa- 
fopeiovc,  qpujvd^.  Dass  die  aO|aßo\a  auch  vor  den  Fremden  ausgesprochen 
wurden,  sagt  Jamblichus  §  227  :  ^ttI  b^  tOöv  Gupaiujv  koI  ihc,  eiireiv  ßeßnXujv, 
ei  KOI  1T0T6  TÜxoi,  biet  0u|uß6\ujv  äWrjXoii;  oi  ävbpec,  r)v(TT0VT0.  Daher 
seien  nach  der  Vertreibung  der  Pythagoreer  aus  Kroton  nur  die  a\)\x- 
ßoXa  bekannt  geblieben,  §252:  tötc  ouv  auveKXmeiv  öuv^ßaive  ti'iv 
^•inaTri)ir|v  toic,  kn\aTanivo\c„  fixe  bf\  äpprirov  öii'  aOrOüv  ^v  toi<;  axiiGeoi 
biaqpuXaxöeTaav  }xi\pi  TÖre,  rct  b^  öuacOvera  \i6va  koI  äöidiTTUKTa  (da- 
mit sind  die  öü|ißoXa  gemeint,  s.  unten  S.  2(i2  f.)  uapa  toTc;  ?Su)  öiajuvTi- 
HOveüeoOai  ouv^ßri  =  Porph.  c.  57  Nauck  p.  49,  18.  In  diesen  Be- 
merkungen steckt  die  ganz  richtige  Ueberzeugung  vou  dem  hohen 
Alter  der  Symbola  und  das  unbeabsichtigte  Zugeständnis  des  relativ 
späten  Ursprungs  der  pythagoreischen  Wissenschaft. 
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der  darauf  folgt,  hat  mit  dieser  nichts  zu  tun,  sondern  führt  nur 
weiter  aus,  wie  gross  die  Bewunderung  war,  die  Pythagoras  fand. 
Die  zweite  Hälfte  dieses  Satzes  kehrt,  mit  einem  wichtigen  Zu- 
satz, bei  Porphyrius  Vita  Pyth.  c.  22  wieder:  Trpo(Tfi\9ev  b'  auTtu, 
ihq  cpriaiv  'ApidTÖEevoc;.  Kai  AeuKavoi  Kai  MecrcrdTTioi  Kai  TTeu- 
Kerioi  Kai  'Puu)uaToi.  Weil  nun  auch  der  zweite  Satz  Kai  irpuiTOV 
eiq  TOU(;  "E\Xr|va^  von  Laertius  auf  Aristoxenos  zurückgeführt 
wird,  so  hat  es  fast  den  Anschein,  als  gehe  ausser  dem  zur  Un- 
zeit eingefügten  Zitat  alles  andere  auf  Aristoxenos  zurück.  Allein 
unmittelbar  sind  diese  abgerissenen  Sätze  gewiss  nicht  aus  dieser 
Quelle  geflossen  und  die  Erwähnung  der  Römer  könnte  es  beinah 
zweifelhaft  machen,  ob  wirklich  Aristoxenos  zugrunde  liegt.  Auch 
die  Meinung,  dass  Pj'thagoras  Mass  und  Gewicht  in  Griechenland 
eingeführt  hat,  ist,   so   ausgesprochen,  diesem  nicht  zuzutrauen. 

Von  allen  diesen  Sätzen  aber  ist  der  interessanteste  das 
störende  Zitat.  Dies  aber  hängt  ohne  Zweifel  mit  dem  ersten 
Satz  zusammen,  der  von  der  Seelenwanderung  handelt,  und  ge- 
meint ist  die  Zahl  der  Jahre,  die  'den  Kreislauf  der  Notwendig- 
keit bilden,  dh.  die  Periode,  die  vom  Ablauf  bis  zum  Wieder- 
beginn  der  menschlichen   Existenz   reicht. 

Statt  207  werden  dafür  216  Jahre  in  einem  in  den  Tlieo- 
logumena  Arithmeticae  p.  40  Ast  erhaltenen  Fragment  des  Pytha- 
goreers  Androkydes  angegeben :  (Tic'  erecn  Td<;  )Li6Te|uqJUxa)(Jei(; 
räc,  auTuj  cTu|ußeßr|Kuia<;  TETOvevau  neid  TO(TaOTa  yoOv  erri  exe, 
TTaXiYTeveaiav  eXGeiv  TTuBaYÖpav  Kai  a.valr\öa\.  Diese  Zahl 
wird  nun  dazu  benutzt,  um  zu  beweisen,  dass  Pythagoras  vordem 
zur  Zeit  —  des  trojanischen  Krieges  gelebt  habe:  iL  Kai  CTuiiqpiJUVeT 
TÖ  Eucpöpßou  TY]v  ^)vx^v  ecTyiiKevai  Kaid  ye  ^  fou^  xpovou(;. 
Seit  dem  trojanischen  Kriege  bis  zur  Zeit  des  Xenophanes,  Ana- 
kreon  und  Polykrates  und  zur  Gründung  Massilias  seien  etwa 
514  Jahre  verlaufen.  In  diese  Zeit  aber  falle  das  Leben  des 
Pythagoras;  wenigstens  werde  erzählt,  Pythagoras  sei  von  Kam- 
byses  in  Aegypten  gefangen  genommen  und  nach  Babylon  ge- 
führt worden.  Wenn  man  nun  die  Periode,  dh.  die  216  Jahre, 
doppelt  nehme,  so  blieben  für  das  Leben  des  Pythagoras  82  Jahre 
übrig  ^. 

Diese  wunderliche  Rechnung  fällt  aber  sicher  nicht  dem 
Androkydes,  sondern  dem  Verfasser  der  Theologumena  Arithmeticae 


^  Ueberliefert  ist  Kaxd  xe. 

'  Vgl.  Laqneur  Hermes  42,  530. 
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oder  vielmehr  seinem  Gewährsmann  Anatolius^  zur  Last,  wie  sie 
denn  ja  auch  als  eine  Probe  auf  das  von  Androkydes  gegebene 
Exempel  eingeführt  wird.  Allein  die  Verdoppelung  der  Perioden- 
zahl dürfte  doch  nicht  lediglich  unter  dem  Zwang  der  Umstände 
erfolgt  sein.  Denn  wir  finden  der  Zahl  432  nah  kommende  Werte 
für  die  Zeit  der  periodischen  Seelenwanderung  einmal  bei  Varro^, 
der  berichtet,  dass  sie  von  den  YCveGXittKOi  auf  440  Jahre  ge- 
schätzt würde,  sodann  in  den  Commenta  Bernensia  zu  Lucan 
p.  289  Usener,  wo  als  pythagoreische  Lehre  angegeben  wird, 
dass  die  Seele  nach  462  Jahren  wieder  in  einen  menschlichen 
Leib  zurückkehre.  Vielleicht  stellte  man  sich  die  Wanderung 
der  Seele  durch  die  Tier-  und  Pflanzenwelt  als  ein  stufenweises 
Absteigen  bis  zu  einem  Tiefpunkte  und  ein  allmähliches  Wieder- 
aufsteigen   vor   und  verfiel   so  auf  eine  Zweiteilung  der  Periode. 

Wie  dem  aber  auch  sei,  so  sind  die  Zahlen  216,  440  und 
462  offenbar  aus  zahlensymbolischen  Erwägungen  hervorgegangen. 
216  ist  die  Kubikzahl  von  6,  462  ist,  wie  Usener  hervorgehoben 
hat,  =7X66;  440  =  10X44,  beides  Produkte  bedeutungsvoller 
Faktoren.  Man  darf  also  diese  Zahlen  nicht  untereinander  aus- 
gleichen, sondern  muss  sie  als  verschiedene  Ansätze  bestehen 
lassen,  denen  die  gemeinsame  Ueberzeugung  von  regelmässigen 
Perioden  der  Palingenesie  zugrunde  liegt.  Mit  der  Gleichung 
Euphorbos  =  Pythagoras  haben  sie  nichts  zu  tun,  und  dass  die 
Geburtenkett«  des  Heraklides  nur  ganz  künstlich  mit  einer  Periode 
von  207  (geschweige  denn  216  Jahren)  sich  vereinigen  Hesse, 
zeigt  Rohde  Psyche  p.  455  ^ 

Auf  welchen  Gründen  die  Zahl  207  beruht,  ist  nicht  ersichtlich. 
Da  nun  aber  bi'  eTTTct  Kai  biTiKOCTiujv  ereiuv  eE  'Aibeou  Trapa- 
Y€Tevfi(JGai  e<;  dv9panT0U(;  (TTuöaTÖpav),  abgesehen  von  dem 
Unterschied  der  Zahl,  offenbar  genau  dasselbe  bedeutet  wie  juexci 
a\g'  exTi  e\<;  iraXiTTeveaiav  eXGeiv  TTuOaföpav  Kai  dva2[<i(Tai,  so 
ist  es  schwer,  nicht  an  einen  Schreibfehler  bei  Laertius  zu  glauben. 

Neben  Androkydes  werden  in  den  Theologumena  Arith- 
meticae  noch  Eubulides,  Aristoxenos,  Hippobotos  und  Neanthes 
als    Gewährsmänner    für    die    Zahl  216    genannt.      Woher    diese 


\ 


^  Diesem  gehört  c.  6  p.  33  —  41  an. 

2  In  libris  quos  conscripsit  de  gente  populi  Romani  Augustin.  De 
civ.  Dei  XXII  28. 

8  Bei  Rohdes  Eechnung  sind  freilich  die  Zeiten  der  Geburt  des 
Pythagoras  wie  die  des  trojanischen  Krieges  willkürlich  eingesetzt; 
wir    wissen    nicht,    wie    Heraklides   diese  beiden    Daten   bestimmt   hat. 
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Namen  stammen,  muss  dahingestellt  bleiben.  Jedenfalls  können 
sie  nicht  in  einer  Schrift  des  Androkydes  gestanden  haben,  auch 
nicht,  wenn  dies,  wie  meist  angenommen  wird\  eine  Fälschung 
aus  dem  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  war;  denn  der  Fälscher  würde 
sich  nicht  so  handgreiflich  verraten  haben.  Aber  war  die  Schrift 
TTepi  TÜLJV  CTuiaßöXuuv  wirklich  eine  Fälschung?  Diese  Frage  scheint 
mir  einer   Untersuchung  zu   bedürfen. 

Eine  frostige  etymologische  Spielerei  des  Arztes  Androkydes 
wird  bei  Athenaeus  VI  258  a  erwähnt.  Nach  Kaibel  gehört  sie 
noch  zu  dem  vorhergehenden  Zitat  des  Klearchos  von  Soli.  Allein 
das  dürfte  kaum  sicher  zu  beweisen  sein  und  man  wird  besser 
tun,  diese  Stelle  nicht  zur  Zeitbestimmung  des  Androkydes  zu 
benutzen.  Dagegen  liefert  uns  einen  sicheren  terminus  ante  quem 
das  folgende  Zitat  bei  Theophrast  Bist,  plant.  IV  16,  6  Wimmer 
p.  183:  evia  be  ou  cpGeipei  ^ev,  x^ipm  be  iroieT  -xmc,  buvd|Li€cri 
TÜJV  xuXOuv  Kai  tOuv  ö(J|najv,  oTov  r\  pdqpavo^  Kai  x]  bdcpvri  ifiv 
auTreXov  offqppaiveaeai  y^P  (paai  Kai  e\Keiv  bi'  ö  Kai  Öxav  6 
ßXacTTÖc;  TiXricriov  TevrjTai,  TrdXiv  dvaarpecpeiv  Kai  eKXuupeiv  \hc, 
TXoXenxaq  ou(Tr|(;  jr\c,  66piX]c,.  'AvbpoKubrjq  be  Kai  TrapabeiTMaTi 
TOUTUJ  KaiexpricraTO  irpo^  xi]v  ßor)96iav  Tf)v  diro  ific,  pacpdvou 
Yivoiievrjv  ixpöq  töv  oTvov  üu^  e^eXauvoucTav  ifiv  iLieBriv '  q)euTeiv 
ydp  bfi  Ktti  Idböav  ifiv  diiTreXov  T»iv  6ü}xr\v. 

Mit  Theophrast  berührt  sich  auf  das  nächste  Plinius  N.  H. 
XVII  239.  Die  Stelle  ist  nicht  ganz  richtig  überliefert.  Detlefsen 
gibt  sie  folgendermassen:  Quorundayn  natura  non  necat  quidem, 
sed  laedit  odorum  aut  suci  mixtura,  ut  raphanus  et  taurus  vitem. 
olfadatrix  enim  inteUegitur  et  tingui  odore  mirum  in  modum, 
ideo,  cum  iuxta  sit,  averti  et  recedere  saporemque  inimiciim  fugere. 
hinc  sumpsit  Androcydes  medicinam  contra  eb7-ietates,  r  ap  Hanns 
mandatur  praecipiens.  Statt  odorum  geben  die  Handschriften 
odorem,  es  ist  also  zu  lesen  odore.  Ferner  haben  sie  nicht  den 
Nominativ  raphanus,  sondern  den  Akkusativ.  Der  Fehler  steckt 
vielmehr  in  mandatur^  ich  vermute,  dass  Plinius  geschrieben  hatte, 
raphanum  mandendum  praecipiens^.  Endlich  kann  et  tingui  nicht 
richtig  überliefert  sein,    es  ist  vei'derbt   aus  extingui.     Das  grie- 


1  Für  die  Unechtheit  ist  nach  Zeller  III  2*  p.  118  besonders 
C.  Hölk  De  acusmatis  sive  symbolis  Pythagoricis,  Diss.  inaug.,  Kiel 
1894  p.  40  ff.  eingetreten. 

2  Den  Fehler  hat  auch  Mayhoff  bemerkt.  Er  schreibt,  wie  ich 
nachträglich  sehe,  raphanum  manducari  praecipiens. 
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chische  eXKeiv  an  der  entsprechenden  Stelle  kann  ebenfalls  nicht 
richtig  sein. 

Man  hat  zunächst  den  Eindruck,  als  wenn  der  Text  des 
Plinius  direkt  aus  Theophrast  übersetzt  sei.  Doch  fallen  zum 
Schluss  zwar  nicht  sachliche,  aber  formale  Aenderungen  auf  und 
wenn  man  weiter  liest,  sieht  man,  dass  Plinius  sich  von  Theophrast 
völlig  entfernt.  Denn  während  dieser  das  Buch  mit  einer  kurz 
zusammenfassenden  Bemerkung  schliesst,  finden  wir  bei  Plinius 
folgendes  zugesetzt:  Odif  et  caideni  et  olus  omne,  odit  et  corylum, 
ni  proctd  absint,  tristis  atque  aegra.  nitrum  quidem  et  aliimen, 
marina  aqua  calida  et  fabae  putamina  vel  ervl  ultima  venena  sunt. 

Auch  hier  ist  der  Text  nicht  in  Ordnung.  Denn  obwohl 
der  Weinstock  im  Vorhergehenden  wie  ein  beseeltes  und  selbst- 
tätiges Wesen  aufgefasst  ist,  so  kann  doch  vitis  in  odit  nicht 
mehr  Subjekt  sein.  Wie  könnten  denn  Bohnen-  und  Erbsen- 
schalen als  die  schlimmsten  Gifte  des  Weinstocks  bezeichnet 
werden?  Offenbar  ist  es  Androkydes,  der  Kohl  und  alles  Gemüse 
hasst,  und  aegra  kann  nicht  richtig  sein,  sondern  muss  in  das 
Maskulinum  verwandelt  werden.  In  odit  und  ni  procul  absint  — 
man  denkt  unwillkürlich  an  das  virgilische  procul  o  procul  este 
profani  —  glaubt  man  geradezu  einen  parodistischen  Klang  zu 
hören.  Sehr  verdächtig  ist  mir  'das  warme  Seewasser' ^  und  ich 
verstehe  nicht,  was  Natron  und  Alaun  in  diesem  Zusammenhang 
sollen,  obwohl  man  in  nitrum  und  alumen  schwerlich  Verderb- 
nisse zu  erkennen  hat.  Aber  wie  immer  auch  der  Text  gelautet 
haben  und  im  einzelnen  zu  erklären  sein  mag,  so  viel  ist  klar, 
dass  hier  von  pythagoreischen  Anschauungen  die  Rede  ist,  die 
von  keinem  andern  als  Androkydes  vertreten  wurden.  Die  pytha- 
goreischen Speisevorschriften  wurden  später  aus  sehr  verschie- 
denen Gründen  abgeleitet  oder  man  Hess  auch  verschiedene  Er- 
klärungen neben  einander  zugleich  gelten:  tüjv  br\  ßpui)idTuuv 
KttGöXou  xd  TOiaOra  dTreboKiina^ev  öaa  TTveu^aTlubrl  Kai  lapaxfi«; 
aiTia,  heisst  es  bei  Jamblichus  §   106  und    am  Ende  dieses  Ab- 


^  Ich  werde  den  Verdacht  nicht  los,  dass  der  (i€Xdvoupo<;  dahinter 
steckt.  Vgl.  ijeXavoüpou  änixeoQai  TrapnTYeXXe  Jambl.  V.  P.  §  109 
lafj  fiveaQai  laeXavoOpuuv  Plut.  Mor.  p.  12  D  laeXdvoupov  |uii^  kaQieiv 
Tryphon  bei  Spengel  Rhet.  Gr.  HI  193.  Man  könnte  sich  denken,  dass 
Plinius  im  Text  melanurus  geschrieben  hätte,  dass  dazu  an  den  Rand 
die  Glosse  piscis  marinus  mit  der  wörtlichen  Uebersetzung  nigra  cauda 
gesetzt  sei  und  sich  daraus  allmählich  die  Verderbnis  entwickelt  hätte. 
Aber  das  ist  viel  zu  kompliziert,  um  einleuchtend  zu  sein. 
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Schnittes  §  109  Kai  Kudjuuuv  direxecFBai  biet  ttoXXck;  \epac,  xe  Kai 
cpucTiKOK;  Ktti  ei<;  ir\v  ^^vx.x]v  ävr|KOuaa<g  aitiaq.  Bei  Laertius 
VIII  24  wird  gesagt,  Pytbagoras  habe  die  Bohnen  verboten, 
weil  sie  Blähungen  verursachten  und  darum  auf  die  Seele  wirkten. 
Derselbe  Grund  wird  es  sein,  warum  der  Arzt  Androkydes  von 
dem  Genuss  des  Kohls  nichts  wissen  wollte,  dessen  Verbot  m.  W. 
sonst  nirgendwo  ausdrücklich  ausgesprochen  ist.  Es  geht  aber 
hieraus  hervor,  dass  in  den  bekannten  horazischen  Versen 
0  qtiando  faba  Pythagorae  cognata  simnJque 
nncta  satls  pingul  ponentur  oluscula  lardo? 
nicht  nur  der  Bohnengenuss,  sondern  auch  der  fette  Kohl  der 
pythagoreischen  Enthaltsamkeit  entgegengesetzt  wird.  Bemerkens- 
wert ist,  dass  nicht  Bohnen  und  Erbsen  schlechthin,  sondern  nur 
ihre  pufamina  perhorreszie-rt  werden,  worunter  man  doch  wohl 
nicht  die  Hülsen,  sondern  vielmehr  die  Häute  der  Schalen  zu 
verstehen  hat.  Es  scheint  also,  dass  Androkydes  geschälte  Boh-nen 
und  Erbsen  zuliess,  wohl  weil  er  sie  für  leichter  verdaulich  hielt, 
und  wir  werden  annehmen  dürfen,  dass  für  ihn  die  hygienischen 
Gründe  bei  der  Auswahl  der  Speisen  in   erster  Linie   standen. 

Plinius  zitiert  den  Androkydes  noch  ein  ander  Mal,  XIV"  58: 
Androcydes  sapientia  clarus  ad  Alexandrum  Magnum  scripsit  in- 
temperanfiani  ehis  cohibens:  Vimim  2^oturus,  rex,  memento  hibere 
te  sangubiem  terrae,  cicuta  homini  venenmn  est,  cicutae  vinum. 
Das  verstehe  wer  kann.  An  den  verderbten  Worten  hat  sich 
schon  ein  alter  Leser  versucht,  denn  die  zweite  Hand  des  Vati- 
canus  3861  hat  nach  Detlefsen:  sicuti  homini  veuenum  est  (ge- 
meint war  wohl:  sicuti  cicuta  homini  venenum  est),  ita  et  vinum. 
Das  ist  zweifellos  nur  eine  Konjektur,  aber,  wie  ich  glaube,  eine 
Konjektur,  die  auf  auf  dem  richtigen  Wege  liegt.  Nach 
dem  ganzen  Zusammenhang  müssen  Schierling  und  Wein  in  ihrer 
Wirkung  auf  den  Menschen  verglichen  worden  sein.  Das  kann 
natürlich  sehr  verschieden  ausgedrückt  gewesen  sein,  zB.,  wenn 
man  einen  Ausfall  von  Buchstaben  annehmen  will,  etwa:  cicuta 
homini  venemmi  est,  cicuta  etiam  peius  vinum  —  aber  mag  auch 
die  ursprüngliche  Form  des  Satzes  unsicher  bleiben,  so  wird  man 
an  dem  Sinn  nicht  zweifeln  können.  Mit  der  Bemerkung  des 
Androkydes  bei  Theophrast  hat  der  Satz  nichts  zu  tun,  aber 
beachtenswert  ist,  dass  hier,  wie  bei  Plinius  XVII  240,  für  das 
was  dem  Menschen  unbekömmlich  ist  wieder  der  Ausdruck  'Gift' 
erscheint.  Auch  an  dieser  Stelle  aber  sind  die  folgenden  Worte 
belangreich.       Denn    wenn    Plinius    fortfährt :     quibus    praeceptis 
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nie  si  obtemperavissef,  profec/o  amicos  in  temulentia  non  intere- 
misset,  prorsus  ut  iure  dici  possit  neqiie  viribus  corporis  utilius  aliud 
neque  voluptatibus  perniciosius,  si  modus  absit,  so  schliesst  sich 
der  Folgesatz  nicht  recht  an  die  eingeschobene  Nutzanwendung 
an,  sondern  steht  noch  mit  dem  Zitat  des  Androkydes  in  Ver- 
bindung. Hierbei  ist  voluptatibus,  das  keinen  strengen  Gegensatz 
zu  viribus  corporis  bildet,  offenbar  so  gemeint,  dass  durch  un- 
mässigen  Weingenuss  den  Gelüsten  des  Menschen  die  Herrschaft 
über  die  Seele  verschafft  wird.  Der  so  gefasste  Gedanke  aber 
kehrt,  in  einer  charakteristischen  Erweiterung,  bei  Clemens  Ale- 
xandrinus  Strom.  VII  33  wieder:  0iV0(;  YOtPi  cpH^'^  'AvbpOKubriq, 
Ktti  aapKiijv  eiucpopricrei^  aujiua  luev  puu)ia\eov  äuep'fa.lovTai, 
HJUxnv  be  vuuxaXecTTepav.  Dasselbe  Wort  aber  wird  auch  von 
Plutarch  angeführt,  jedoch  ohne  Nennung  seines  Urhebers,  einmal 
De  tranquill,  an.  p.  472  B  und  ausserdem  an  einer  andern,  von 
Hölk  (aaO.  p.  41)  nachgewiesenen  Stelle,  De  carniiitn  esu  p.  995  D, 
und  zwar  hier  in  ionischem  Dialekt:  oivo<;  fäp  Ktti  (JapKUJV 
e)aq)opriaie(;  aüjjaa  )uev  iaxupöv  TToioOai  Kai  puujuaXeov,  ijiuxnv 
be  d(J6evea  ^  Von  demselben  Worte  scheinen  auch  die  Betrach- 
tungen bei  Porphyrius  De  abstin.  I  c.  34  auszugehen,  wie  auch 
Hölk  vermutet,  und  wahrscheinlich  ist  der  Arzt,  von  dem  Por- 
phyrius an  diesem  Orte  spricht,  kein  anderer  als  eben  Androkydes'^. 

Die  wiederholte  Anführung  des  Wortes,  besonders  aber  der 
Umstand,  dass  Plutarch  es  nicht  einmal  für  nötig  hält,  seinen 
Urheber  zu  nennen,  obwohl  er  es  doch  durch  die  Beibehaltung 
des  ionischen  Dialektes  als  Zitat  kennzeichnet,  beweist,  wie  berühmt 
es  war.  Dass  es  in  der  an  Alexander  d.  G.  gerichteten  Schrift 
stand,  sehen  wir  aus  Plinius.  Genügt  nun  der  Umstand,  dass 
diese  Schrift  an  Alexander  gerichtet  war,  um  sie  für  eine  Fäl- 
schung zu  erklären? 

Die  Art  und  Weise,  wie  Plinius  davon  spricht,  als  wenn 
der  Verfasser  darin  wie  ein  Sittenrichter  gegen  Alexander  auf- 
getreten sei,  könnte  sie  verdächtig  erscheinen  lassen.  Allein  aus- 
dem  wenigen,  was  er  daraus  anführt,  können  wir  unmöglich  ent- 
nehmen, in  welchem  Ton  sie  selbst  gehalten  war.  Wir  können 
nicht  einmal  wissen,  ob  sie  dazu  bestimmt  war,  in  die  Hände  des 
Königs  zu  kommen.      Wir  können   nur   die  Uebereinstimmung  der 


^  Sicherlich  folgte  im  Original  auf  döOevda  noch  Kai  vuuxaXeaT^pT]v. 

2  qpdpiLiaKa  fäp,  ü)c,  iroO  tk;  tOjv  iarpOüv  ^(pr\,  oö  jLiöva  xä  aKeu- 
aOTÖ  ütrö  T:f\c,  iarpiKfn;,  äkKü  Kai  tu  küö'  i'm^pav  eiq  rpoqpfiv  uapaXaii- 
ßavöjieva  oixia  xe  koI  tTOxa. 
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Anschauung  zwischen  dieser  Schrift  und  denn  Zitat  des  Clemens 
konstatieren.  Denn  wenn  der  Wein  das  Blut  der  Erde  genannt 
und  sein  Genuss  darum  entweder  ganz  verboten  oder  doch  stark 
eingeschränkt  wurde,  falls  das  si  modus  ahsit  bei  Plinius  dem 
Androkydes  angehört,  so  muss  diese  Vorschrift  aus  einer  all- 
gemeinen über  den  Blutgenuss  abgeleitet  worden  sein.  Aus  dem 
aber,  was  sich  aus  Plin.  XVII  240  ergibt,  werden  wir  schliessen 
dürfen,  dass  Androkydes  sich  nicht  an  die  Pythagoreer  strengste 
Observanz  anschloss, 

Haben  wir  aber  keinen  ausreichenden  Grund  die  Schrift  an 
Alexander  anzuzweifeln,  so  lässt  sich  auch  nicht  mehr  behaupten, 
dass  die  Schrift  TTepi  TTuBaTopiKÜJV  (TujußöXuüV  unecht  sei ; 
denn  aus  ihr  selbst  lassen  sich,  soweit  wir  nach  den  Fragmenten 
urteilen  können,  keine  Gründe  dafür  ableiten. 

Wenigstens  kann  ich  das,  was  Hölk  p.  44  anführt,  nicht 
für  beweiskräftig  halten.  Denn  wenn  es  in  dem  Kommentar  des 
Philoponus  zu  dem  ersten  Buch  der  Nikomachischen  Einleitung 
in  die  Arithmetik  mit  Berufung  auf  Androkydes  heisst,  die  vier 
mathematischen  Wissenschaften  seien  für  die  Philosophie  ebenso 
wichtig  wie  die  Malerei  für  das  niedere  Handwerk,  so  gehört 
doch  der  vielleicht  auf  die  spätere  Einteilung  der  Wissenschaften 
in  ein  mathematisches  Quadrivium  neben  einem  grammatischen 
Trivium  gegründete  Ausdruck  lediglich  dem  Philoponus  an,  der 
hier  eine  Umschreibung  des  von  Nikomachos  zitierten  Satzes  des 
Androkydes  gibt:  ÖTTep  Zujf p aqpirj  aujaßdXXexai  Texvai<;  irpöq 
0eujpiri<;  öpGöiriTa,  toOtö  toi  tpaMMai  xai  dpiöiaoi  kqi  äppoviKCi 
biacTtrinaTa  Kai  kukXuuv  TtepiTToXriaieq  irpöq  Xötuuv  aoqpujv  \xa- 
GricTiaq  (TuvepYiriv  e'xoucriv^  von  dem  es  übrigens  keineswegs 
feststeht,  ob  er  gerade  auf  die  Schrift  über  die  Symbola  zurück- 
geht. Sicherlich  aber  enthält  dieser  Satz  nichts,  was  nicht  ein 
Schriftsteller  aus  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  hätte 
schreiben  können.  So  wird  von  dem  Pythagoreer  Kleinias,  der 
nach  Jamblichus  V.  P.  §266  ein  Zeitgenosse  des  Philolaos,  nach 
einer  Anekdote  aber  bei  Laertius  IX  40  des  Plato  war,  in  den 
Theol.  ar.  p.  17  der  Satz  angeführt:  raOra  fdp  «P«  M^vovia  fiev 
dpiÖ)nriTiKdv  Kai  Yeuj)ueTpiav  etewaaev,  CKKivriOevia  be  dpMO- 
viav    Kai   d(JTpovO)aiav  ^.     Die  Epinomis    aber    urteilt    über    den 


1  Nikomachos,  Ei(;aYiWYi'l  dtpi0|ar|T.  I  3,  3. 

2  Ueber  dies  Fragment  urteilt  Zeller  1^  340  Anm.  5,  dass  es 
zwar  keine  entschiedenen  Zeichen  der  ünechtheit  trage,  aber  auch  keine 
Bürgschaft  einer  Echtheit  habe. 
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Wert  der  mathematischen  Wissenschaften  p.  992  E  ganz  ähnlich 
wie  Androkydes,  wohei  sie  in  der  Bezeichnung  der  einzelnen 
Zweige  der  Mathematik  diesem  erheblich  näher  kommt  als  Kleinias: 
TTäv  bidTpamua  dpi9)iou  re  (TÜcTTniua  Kai  dp|iiovia(;  auaiacriv 
ctTTaaav  Tr)q  Tg  TÜüv  daipuuv  irepicpopdc;  xfiv  ö)Lio\oYiav  oucfav 
|iiav  drrdvTUJv  dvacpfivai  bei  toi  Katd  Tpöirov  |uav9dvovTi. 

Die  Fälschung  ist  aber  auch  an  sich  höchst  unwahrscheinlich. 
Zu  welchem  Zwecke  sollte  denn  ein  Literat  des  1.  Jahrhunderts 
vor  Chr.  (später  könnte  er  nicht  angesetzt  werden,  weil  die 
Schrift  von  dem  Alexandriner  Tryphon  unter  Augustus  zitiert 
wird,  8.  Hölk  p.  41j  in  dem  Gewände  eines  Arztes  des  4.  Jahrh. 
aufgetreten  sein,  um  über  (Ju|ußoXa  TTu9aY0piKd  zu  schreiben, 
nachdem  er  zuvor,  um  eben  diese  Fälschung  wahrscheinlicher  zu 
machen,  dem  Androkydes  einen  Brief  an  Alexander  untergeschoben 
hatte?  Ja,  warum  erschien  er  dann  nicht  lieber  in  der  Maske 
eines  alten  P3'thagoreers,  um  eigne  Weisheit  zu  verkünden,  statt 
als  bescheidener  Berichterstatter,  der  seine  Erklärung  der  Sym- 
bola  durch  allerlei  erbauliche  Anekdoten  in  der  Weise  des  Ari- 
stoxenos  belebte  (s.  Hölk  p.  47)  ?  Ob  der  Verfasser  sich  seibat 
als  Pythagoreer  bezeichnete,  wissen  wir  nicht.  Der  Arzt  Andro- 
kydes huldigte  pythagoreischen  Anschauungen,  wie  das  Fragment 
bei  Clemens  und  Plutarch  zur  Genüge  beweist,  er  schrieb  zudem 
über  Pythagoras  —  Grund  genug,  dass  Spätere  ihn  als  Pytha- 
goreer bezeichneten,  wie  es  ja  auch  dem  Peripatetiker  und  Musiker 
Aristoxenos  gelegentlich  begegnete  (zB.   Stob.  fl.   101,  4). 

Ausser  Androkydes  soll  nach  Suidas  auch  ein  Historiker 
Anaximander,  Milesier  wie  sein  berühmter  Namensvetter,  unter 
Artaxerxes  Mnemon  eine  Schrift  über  die  pythagoreischen  Sym- 
bola  verfasst  haben  :  "EYpaipe  Xu)aßöXujv  TTu9aYopeiuJV  iEr]^r\Oiv' 
oiöv  6(7x1  TÖ  ZiuTÖv  |uf]  ÜTTepßaiveiv,  Maxaipa  irüp  }Jir]  (JKaXeueiv, 
'Attö  ö\oK\ripou  dpiou  inr)  ea9ieiv  Kai  id  Xomd.  Dieser  mile- 
sische  Historiker  wird  auch  von  Laertius  am  Schluss  der  Vita 
des  Anaximander  erwähnt  II  2 :  TeYOve  be  Kai  d\Xo<;  'AvaHi- 
luavbpo^  iaTopiKÖ(;  Kai  amöq  M\\r\axoc,  ifj  'Idbi  YeTpa^P^?-  Was 
er  geschrieben,   sagt  Laertius  nicht. 

Wie  alt  Androkydes  war,  als  er  seine  Schrift  über  die 
Trunkenheit  Alexander  d.  Gr.  widmete,  wissen  wir  nicht.  Sicher 
aber  wird  seine  Geburt  noch  unter  Artaxerxes  erfolgt  sein  und 
sehr  wohl  möglich  ist  es,  dass  der  grössere  Teil  seines  Lebens 
in  dessen  Zeit  fiel. 

Zwei  fast  gleiclizeitige  Schriften,   beide    in    ionischem  Dia- 
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lekte,  über  denselben  Gegenstand  —  das  ist  sehr  auffällig.  Nun 
hören  wir  von  dieser  Exegese  des  Anaximander  sonst  nichts, 
dagegen  zitiert  Athenaeus  XII  498  B  seine  ionisch  geschriebene 
Heroengeschichte,  die  bei  Suidas  nicht  einmal  Erwähnung  ge- 
funden hat. 

Eine  dritte  Schrift  desselben  Inhalts  wird  von  Clemens 
Alexandrinus  Strom.  I  15,  70  p.  358  P.  erwähnt:  'AXeEavbpoq  ev 
TU)  TTepi  TTuGayopiKiJuv  (Ju|ißöXuuv.  Man  nimmt  an,  und  sicher 
mit  Recht,  dass  unter  diesem  Alexander  Alexander  Polyhistor 
zu  verstehen  ist.  Die  Schrift  enthielt,  wie  die  des  Androkydes 
mehr  als  nur  eine  Erklärung  der  Symbole  und  beschäftigte  sich 
auch  mit  der  Person  des  Pythagoras.  Clemens  führt  für  seinen 
Zweck  daraus  an,  dass  Pythagoras  seine  Weisheit  von  den  Bar- 
baren geholt  habe,  dass  er  Schüler  des  Assyrers  Zaratus  ge- 
wesen sei,  was  auch  Porphyrius  V.  P.  c.  12  aus  dem  Roman  des 
Antonius  Diogenes  berichtet,  und  dass  er  Galater  und  Bramanen 
gehört  habe  (vgl.  Zeller  1^  301  flF.). 

Wir  haben  keinen  Grund,  die  bestimmte  Angabe  des  Clemens 
in  Zweifel  zu  ziehen,  wenn  auch  das  Buch  Alexanders  nicht 
weiter  erwähnt  wird.  Wäre  aber  neben  ihm  im  ersten  vorchrist- 
lichen Jahrhundert  das  Buch  des  Androkydes  erschienen,  so  wäre 
das  Verhältnis  des  Fälschers  Androkydes  zu  Alexander  ebenso 
schwer  zu  verstehen  wie  das  des  Arztes  Androkydes  zu  dem 
Historiker  Anaximander  im  4.  Jahrhundert.  Androkydes  und 
Alexander  aber  rücken  sofort  in  das  richtige  Verhältnis  zu 
einander,  wenn  wir  die  angebliche  Schrift  des  Anaximander  aus- 
scheiden. Alles  spricht  dafür,  dass  bei  Suidas  eine  Verwechse- 
lung zwischen  Alexander  Milesius  und  Anaximander  Milesius 
vorliegt  und  die  Notiz  über  die  Xu)aßöXujv  TTuöaYOpeiuuv  eEr|- 
Ynt^K  versehentlich  an  einen  falschen  Ort  geraten  ist. 

Kehren  wir  nun  zu  dem  Satze  bei  Laertius  zurück:  'AWd 
Ktti  avTÖc,  ev  Tf]  Tpaqpri  qp»iai  h\  imä  Kai  bir|KoaiiJUV  ereuuv  eE 
'Aibeuu  TTapaTeTevfia6ai  e<;  dv6puJ7Touq  zurück.  Es  scheint,  dass 
hier  von  einer  dem  Pythagoras  untergeschobenen  Schrift  die  Rede 
ist,  in  welcher  er  selber  redend  auftrat.  Aber  folgt  daraus,  wie 
Diels  in  seinem  Aufsatz  'Ein  gefälschtes  Pythagorasbuch'  Arch. 
f.  Gesch.  d.  Philos.  III  451  zu  zeigen  versucht  hat,  dass  diese 
Schrift  in  ionischem  Dialekt  geschrieben  war?  Wie  kommt  es 
denn,  dass  Laertius  oder  sein  Gewährsmann,  der  doch  nicht 
direkt  zitiert,  bei  der  Umsetzung  in  die  indirekte  Rede  den 
Dialekt  beibehielt?  Ich  meine,  dieses  Ionisch  der  indirekten  Rede 
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erklärt  sich  am  einfachsten,  wenn  Laertius  hier  einem  Bericht- 
erstatter folgt,  der  selber  ionisch  schrieb,  wie  Androkydes  es  tat, 
mit  dem  sich  diese  Stelle,  wie  oben  gezeigt,  so  nah  berührt; 
womit  noch  keineswegs  gesagt  ist,  dass  aach  die  gefälschte 
Schrift  ionisch  geschrieben   war. 

Diels  hat  noch  weitere  Spuren  von  dem  gefälschten  Pytha- 
gorasbuch  bei  Laertius  zu  finden  geglaubt.  Etwas  vorher  in  §  9, 
begegnet  ebenfalls  ganz  unvermutet  der  ionische  Dialekt.  Es  ist. 
nötig,  die  ganze  Stelle  auszuschreiben  : 

Kai  Ttepi  dqppobiaiuuv  be  cpriCTiv  oütuu(;  (TTuGaföpacj)'  dqppo- 
biüm  xei|ua)voq  TToie'ecreai,  ^r\  öepeoq,  qpGivoiTuOpou  he  Kai  iipoq 
KouqpÖTepa,  ßape'a  he  iräaav  üjpriv  Kai  eq  uyieiriv  ouk  dtYaGd. 
dWd  Kai  ttot'  epuuTriöevTa*  TTOte  bei  Tx\r\ai6ileiv •,  eiTreiv  örav 
ßouXr]  Yevea6ai  auuuTOÖ  äoQeveüxepoq.  §  10  biaipeiiai  he  Kai 
TÖv  ToO  dvBpuuTTOu  ßiov  oÜTuu^  •  TtaT^  eiKocTi  ^rea,  ver|vi(TKoq 
eiKoai.  v€r|vir|(;  eiKOCTi,  y^P^JUV  eiKOCJi.  a'i  he  f)\iKiai  irpoq  läq 
ujpa(;  iLbe  aÜMineTpor  iraTq  eap,  vetiviaKoq  6epoq,  verivin?  cpBivö- 
TTUüpov,  YcpuJV  x^ijuiüv.  eOTi  b'  auTLu  6  \iev  veY\v\aKOc,  lueipdKiov, 
6  he  ver|viri(;  dvr|p. 

Offenbar  haben  wir  hier  ein  zusammenhängendes  Stück  vor 
uns.  Die  Verbindung  zwischen  den  beiden  Betrachtungen  ist 
klar:  wie  die  Jahreszeiten  eine  verschiedene  Bedeutung  für  das 
Liebesleben  des  Menschen  haben,  so  entsprechen  überhaupt  die 
Teile  des  Lebens  den  Zeiten  des  Jahres.  Ausdrücklich  wird  nun 
dies  Stück  mit  einigen  ihm  vorausgehenden  Sätzen  von  Laertius 
auf  die  §  6  als  allein  echt  genannten  Schriften  des  Pythagoras 
zurückgeführt.  In  diesem  kann  natürlich  nicht  die  kleine  Anek- 
dote am  Schluss  des  §  9  gestanden  haben.  Die  nächstliegende 
Annahme,  dass  sie  von  Laertius  selbst  aus  einer  andern  Quelle 
zugesetzt  sei.  scheitert  daran,  dass  sie  in  Verbindung  mit  dem 
folgenden  Satz,  ins  Gemeingriechische  umgesetzt,  sich  auch  unter 
den  Fragmenten  des  10.  Buches  der  Bibliothek  des  Diodorus 
Siculus  findet  (X  9,  4.  5): 

"Oti  TTuGaYopav  cpacriv  uttö  tivoc,  epuuTr|0evTa,  TTÖte  XPI* 
aieov  dqppobiaioiq,  eiTteiv  ötav  eauToO  Qeh^q  tittujv  Y^vecrGai. 

"Oti  Ol  TTuGaYÖpeioi  biripouv  Kai  xäc,  fiXiKia^  tujv  dvGpiuTTUJv 
e\c,  Ttcyaapa  laepri,  Traibö(;,  ve'ou,  veaviaKou,  Y^povioq  Kai  tou- 
Tuuv  ^Kdainv  eqpacTav  öjaoiav  eivai  laiq  Kaid  töv  eviauTÖv  xüjv 
üjpOüv  |LieTaßo\ai(;,  tö  \xey  ^ap  tuj  Traibi  bibövieq,  tö  he  qpGivö- 
TTujpov  TUJ  dvbpi,  TÖV  hk  xei^djva  tuj  y^POVti,  tö  he  0epo(; 
TU»  veuu. 
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Auch  der  vorhergehemle  Satz  stand  bei  Diodor  (X  9,  3), 
ob  freilich  unmittelbar  vor  der  Anekdote  können  wir  mit  absoluter 
Sicherheit  nicht  sagen,  weil  dies  Fragment  in  einer  andern  Ex- 
zerptensammlung steht  als  die  beiden   andern. 

Diels  nimmt  daher  an,  dass  Laertius  und  Diodor  auf  einen 
gemeinschaftlichen  Gewährsmann  zurückgehen,  der  das  Pythagoras- 
buch  exzerpiert  uud  erweitert  hatte. 

Das  ist  in  der  Tat  äusserst  wahrscheinlich,  ja  sicher.  Denn 
die  Einheitlichkeit  des  ganzen  Stückes  ist  doch  mehr  äusserlich, 
als  organisch  und  scheint  daher  nicht  sowohl  in  der  Pri- 
märquelle zu  liegen  als  von  einem  Exzerptor  herbeigeführt  zu 
sein.  Vollends  aber  die  Einschiebung  der  Anekdote  lässt  sich 
auf  keinem   andern   Wege   ungezwungen  erklären. 

Allein  wie  kommt  es,  dass  auch  in  dem  letzten  Satze  bei 
Laertius  nicht  nur  das  Wort  des  Pythagoras  selbst,  sondern  auch 
die  Erläuterung  davon,  die  doch  so  wenig  wie  die  Anekdote  aus 
dem  Pj  thagorasbuch  stammen  kann,  in  ionischem  Dialekt  ge- 
halten ist?  Wir  wollen  nicht  übersehen,  dass  auch  in  der  Anek- 
dote eine  ionische  Form   erscheint. 

Nach  Diels  benutzte  der  Verfasser  des  Pythagorasbuches 
die  TTu9aY0piKai  otTTOqpdaeK;  des  Aristoxenos.  Direkt  beweisen 
lässt  sich  das  nicht.  Andererseits  sind  Vorschriften  wie  dcppo- 
bicTia  xciMUUVOq  TTOieecfGai  inhaltlich  verschieden  von  den  (Jufi- 
ßoXa,  die  Androkydes  sammelte  und  kommentierte;  denn  es  fehlt 
ihnen  der  aenigmatisclie  Charakter,  den  Androkydes  in  ihnen 
fand  ^     Aber  der  Form  nach  sind  sie  ihnen  gleich. 

Wir  müssen  aber  auch  die  der  oben  mitgeteilten  Stelle  aus 
Laertius  unmittelbar  vorhergehenden   Sätze  ins  Auge  fassen: 

'Ev  he  ToTq  Tpiai  ovf^päjjinaöx  lolc,  rrpoeipruaevoi^  qpepeiai 
TTuöaYÖpou  idbe  KaBoXiKÜJ«; '  Oük  ed  euxecrOai  urrep  eauxüuv  bid 
TÖ  |ufi  eibevai  tö  aujaqpepov.  tfiv  |ue9riv  ev  dvG'  evöq  ßXdßriv 
KttXei.    Ktti    TrXriaiaovnv    Ttdaav    dnoboKiiudZ^ei    XefULiv    nr]  rrapa- 


^  S.  Tryphon  TTepi  Tpöiruuv  in  Rhet.  Gr.  ed.  Spengel  III,  p.  193 
Kap.  4  Trepi  aiviYUCiToc;.  Es  werden  6  xpöiroi  des  Rätsels  aufgeführt. 
Als  Beispiel  des  ersten  koO'  öpoiov  dienen  die  0i))ußoXa  des  Androkydes: 
YivcToi  bi  TÖ  aiviYJua  .  .  .  Karä  |u^v  öjuoiov  oiov  'AvbpOKubric;  ^AeY^' 
Zv^öv  [li)  ÜTTepßaiveiv  övri  toO  tö  biKoiov  ni\  irapaßaiveiv  usw.  Als 
aiviYiaaxa  werden  sie  auch  bei  Jamblichus  §  227  aufgefasst:  ^tti  bä 
Tüjv  6upa{u;v  Kol  [bc,  eiireiv  ßeßr|\ujv,  ei  Kai  TtoTe  tüxoi,  b\ä  au|ußö\u)v 
dX\ri\oi(;  oi  ävbpec;  itivittovto,  üjv  \'xvo<;  IötI  vOv  djv  irepiqp^povTai 
TÖ  6puXoü)aeva   olov  iröp  jiaxaipri  ixr\  aKÖXeue  Kai  Tct  Toiaöxa  oüpßoXa. 


Die  Schrift  des  Arztes  AndrokycLs   TTepi  TTuGaYOpiKiüv  au|nß6Xuuv     253 

ßaiveiv   )ar|Te  TuJv  ttotujv  fanre  toiv  (Titiuuv  liri^^'va  tfiv    cTumue- 
Tpiav. 

Mit  dem  ersten  Satze  berührt  sich  nah  ein  Fragment  aus 
dem  10.  Buche  des  Diodor  X  9.  7 :  "Oti  6  auToq  dTrecpaiveto 
Toiq  Qeoiq  euxecTöai  beiv  xd  dYa9d  toik;  qppovijuou^  urrep  tujv 
dqppövcuv.  Tou^  ydp  dcTuveiou?  dYvoeiv,  ri  TTOie  ecTriv  ev  tuj 
ßiuj  Ktti'  dXri9eiav  dYaGöv. 

Ich  glaube,  es  lässt  sich  beweisen,  dass  Androkydes  diese 
Vorschrift  in  dem  Buche  TTepi  TTu6aY0piKaiv  cru|jßö\uuv  behandelt 
hat.  Nach  Jamblichus  V.  P.  §  144  erzählte  Androkydes  darin 
eine  Anekdote  von  einem  Tarentiner  Thymarides  —  Nauck  meint 
nicht  ohne  Grund,  er  sei  vielmehr  als  Parier  bezeichnet  gewesen^ 
—  der  einst  umstände  halber  verreisen  musste.  Seine  Freunde 
gaben  ihm  das  Geleite  und  als  er  schon  das  Schiff  bestiegen 
hatte,  sagte  einer  von  ihnen  :  mögen  die  Götter  Dir  alles  geben, 
was  Du  wünschest.  Darauf  Thymarides:  euqpr||Liei,  e'qpr),  dXXd 
ßouXoijuriv  judXXov,  öd'  dv  |uoi  Trapd  tüuv  Oeojv  tcvtitcxi.  Die 
Form  wird  wohl  im  Original  etwas  geschickter  gewesen  sein 
(etwa:  }Ar]  |uevTOi,  dXX'  ÖCT'  dv  oi  0€Oi  ßouXuuvTai),  aber  der  Sinn 
ist  klar  und  entspricht  zweifellos  dem  pythagoreischen  Gebot. 
So  hat  denn  die  der  Vorschrift  über  den  Liebesgenuss  bei  Laertius 
hinzugefügte  Anekdote  nichts  Auffallendes  mehr. 

Es  dürfte  also  die  Annahme,  dass  der  behandelte  Abschnitt 
aus  Laertius  auf  ein  in  ionischem  Dialekte  gefälschtes  Pythagoras- 
buch  des  2.  oder  3.  Jahrh.s  v.  Chr.  zurückgehe,  nicht  länger 
aufrecht  zu  erhalten  sein.  Die  direkte  oder  indirekte  Benutzung 
des  Androkydes  seitens  des  Laertius  aber  hat  Hölk  p.  51  ff.  be- 
reits an  den  §§17  und  18  nachgewiesen.  Die  dort  aufgezählten 
und  zum  Teil  erläuterten  (Tu)nßoXa  stammen  aus  der  Schrift  des 
Androkydes.  Dass  Androkydes  in  seinem  Buche  auch  noch  andere 
Dinge  behandelte,  beweist  das  Fragment  in  den  Theologumena 
arith.  p.  40. 

Aber  auf  ein  gefälschtes  Pythagorasbuch  sind  wir  nun 
doch  geführt  worden,  freilich  aus  erheblich  älterer  Zeit  als  Diels 
angenommen  hatte.  Denn  die  §  9  genannten  drei  Schriften  des 
Pythagoras,  aus  denen  Androkydes  schöpfte,  sind  keine  andern 
als  die  Bücher,  die  er  §  6  verzeichnet  hatte:  FeTpaTTTai  be  TU) 
TTuöaYopa  cruYYpdmuaxa  xpia,  TtaibeuTiKÖv,  ttoXitiköv,  qpucriKÖv. 
Diese    Schriften    lagen    also    bereits    dem    Arzt    Androkydes    im 


»  Vgl.  Jamblichus  V.  P.  ed.  Nauck  p.  16ß,  18  und  191,  5. 
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4.  Jahrhundert  vor,  wurden  von  ihm  für  echt  gehalten  und  in 
der  Schrift  TTepi  TTuGaTOpiKÜuv  (JUjußöXiJUV  verwendet. 

Die  Angaben  des  Laertius  über  die  Schriftstellerei  des 
Pythagoras  sind  sehr  verwirrt.  Er  bekämpft  lebhaft  die  Ansicht 
derjenigen,  die  behaupteten,  Pythagoras  habe  keine  einzige  Schrift 
hinterlassen,  und  beruft  sich  auf  Heraklit:  "Evioi  |uev  ouv  TTu- 
BaTÖpav  iurjbe  ev  KaiaXiTreTv  auYYPamna  qpacri,  biaTraiZ^ovie^. 
'HpdtKXeiToq  YoOv  ö  qjuaiKÖq  jjovovouxl  KCKpoTe  Kai  qpricrr 
TTu0aTÖpri(;  Mvricrdpxou  laiopiriv  fiaKriaev  dvöpuOmjuv  ludXiaia 
irdvTUJV  Kai  eKXeEd|uevo(;  xaÜTaq  läc,  auTTPaqpd(j  eTioiriaev  ^uuu- 
ToO  cfocpiriv,  iToXu)aa0riiriv,  KaKOiexviriv  (§  6). 

Diese  Worte  haben  begreiflicherweise  viel  Kopfzerbrechen 
gemacht.  Denn  was  soll  man  sich  dabei  denken,  dass  Pytha- 
goras, auf  den  man  das  doch  beziehen  muss,  Miese'  Schriften 
ausgewählt  habe?  So  aber,  sagt  Laertius  weiter,  drücke  sich 
Heraklit  mit  Rücksicht  auf  den  Anfang  der  physikalischen  Schrift 
des  Pythagoras  aus :  oÜTuu  b'  eirrev  erreibriTTep  evapxöjuevoq  ö 
TTu6aTÖpaq  toO  qpucTiKoO  (JuYTpd|U|uaTO(g  XeYei  iLbe "  Oü  jjlol  töv 
depa  TÖV  dvanveiju,  ou  |jd  tö  übiup  tö  tti'vuj,  ou  KaroicJio  vjjoyov 
Ttepi  XÖYOu  Toöbe^ 

Nun  hat  aber  Laertius  von  einem  qpuCFiKOV  auYYPCtMMCt  des 
Pythagoras  noch  nichts  gesagt,  und  erst  nachdem  er  den  eben 
angeführten  Satz  geschrieben,  bemerkt  er:  yi^fpainai  be  tlu 
TTuGaYÖpa  auYYpd)a)aaTa  ipia,  TtaibeuTiKÖv,  ttoXitiköv,  cpuaiKÖv. 
Hier  herrscht  also  ein  furchtbarer  Wirrwarr,  aber  das  ist  klar, 
dass  Laertius  das  erst  hinterher  genannte  q)U(JiKÖv  (JuYYPCMMCt 
im  Auge  hatte,  als  er  von  den  Schriften  sprach,  die  Heraklit 
ausgewählt  habe.     Der  störende  Satzteil  eKXeEdjuevoq  lautaq  id^ 


^  Diels  S.  453  A.  6  findet  den  Ausdruck  unverständlich  und  ver- 
mutet oukot'  oiau;  statt  oö  Karoiau)  'niemals  werde  ich  in  Bezug  auf 
diese  Schrift  einen  Tadel  davontragen'  und  vergleicht  Plato  Sympos. 
182  A  ou  briTTOu  Koainiuuc;  y^  koi  vo|ai)HUJ(;  öxioöv  TrpaTTÖjuevov  v<;öyov  äv 
biKaiuiq  qp^poi.  Aber  die  beiden  Konstruktionen  entsprechen  sich  doch 
wohl  nicht  ganz,  und  die  von  Diels  selbst  aus  der  späteren  Graezität 
angeführten  Beispiele  zeigen,  dass  der  Ausdruck  Kaxaqp^peiv  tivöc;  in 
demselben  Sinne  wie  vpÖYOv  eiriqpdpeiv  xivi  (zB.  Thuc  I  70,  1)  gebraucht 
werden  kann.  Dass  statt  des  Objektes  irepl  xcOöe  toO  Xöyou  steht, 
ist  wohl  nicht  unerhört,  und  auf  das  qpuaiKÖv  öÜYYPöMMCt  den  Xöyo«;  zu 
beziehen,  wie  Diels  will,  sind  wir,  scheint  mir,  nicht  gezwungen.  Der 
Satz,  den  Pythagoras  nicht  tadeln  will,  fulgte  doch  vermutlich.  Was 
aber  sein  Inhalt  war,  wissen  wir  nicht. 
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(Sv^fpacpac,,  den  Gomperz  (Sitzungsber.  d.  Wiener  Ak.  phil.  bist. 
Kl.  CXIII  1003)  mit  Recht  verworfen  hat,  gehört  nicht  Heraklit, 
wohl  aber  dem  Laertius.  Das  herakliteische  Wort  ist  unter- 
brochen und  hinter  CTUfTPö^P«?  ^^^  ™^n  sich  (pnCTi  wiederholt 
zu  denken  :  '  TTuGaTÖpri?  Mvricrdpxou  iCTTopiriv  fiaKrjCTev  dvGpuuTTiuv 
|ud\iaTa  TrdvTuuv'  Kai  eKX€Ed|U€VO(g  taura^  Td(;  auYfpa^CK;  'enoi- 
riaev  euuuToO  crocpiriv,  TToXu)aa0riiriv,  KaKoiexvitlv'.  Heraklit 
hatte  keine  Schriften  des  Pythagoras  erwähnt,  aber  aus  dieser 
seiner  Bemerkung  hatte  man  den  Schluss  gezogen,  dass  er  die 
drei  Schriften  kenne.  Den  Schluss  hat  nicht  Laertius  gezogen 
—  ihn  trifft  nur  die  Verantwortung  für  die  Konfusion  der  Dar- 
stellung — ,  sondern  er  hat  es  irgend  jemand  nachgeschrieben. 
Zurückgehen  rauss  in  letzter  Instanz,  wie  mir  scheint,  das  Argu- 
ment auf  eben  den,  der  von  diesen  Schriften  als  pythagoreischen, 
vermutlich  den  ersten,  Gebrauch  gemacht  hat.  So  wird  auch  die 
rätselhafte  TPC((pr|  bei  Laertius  VIII  14  verständlich,  wenn  auch 
der  Singular  eine  kleine  Schwierigkeit  macht.  Aber  es  Hessen 
sich  ja,  wie  auch  Diels  annimmt,  die  drei  Schriften  als  eine  drei- 
geteilte Einheit  auffassen,  so  dass  man  wohl  auch  von  'der  Schrift* 
sprechen  konnte. 

Diels  findet  endlich  noch  in  dem  Satze  6boi7TopiTi<;  aveCTiv 
Kai  eTTiTaö'iv  rroieicröai  §  23  ein  sicheres  Merkmal  des  Pytha- 
gorasbuches  in  der  ionischen  Form  65oi7TOpiri(;.  Ich  muss  natür- 
lich konsequenterweise  annehmen,  dass  auch  hier  Androkydes 
zugrunde  liegt,  und  ich  meine,  dass  ein  solcher  Satz  in  der 
Schrift  eines  Arztes  nicht  überraschen  könnte,  der  nach  den  er- 
haltenen Proben  in  der  Erklärung  der  pythagoreischen  Symbole 
Fragen  der  Diät  eine  besondere  Aufmerksamkeit  schenkte.  Denn 
es  soll  mit  dieser  Vorschrift  doch  wohl  die  richtige  Art  der 
Leibesbewegung  empfohlen  werden,  für  deren  zweckmässige  Ge- 
staltung die  Aerzte  jener  Zeit  ein  besonderes  Interesse  hatten, 
wie  aus  der  Einleitung  des  platonischen  Phaedrus^  hervorgeht 
und  die  Ausführungen  des  Diokles  von  Karystos  (fr.  141  Well- 
mann) bestätigen. 


^  PhaeJr.  p.  227  A:  t(u  6e  au)  Kai  ^fioi  ^raipiu  ireiGönevoc; 'Akou- 
lievüj  KOTCi  Tä<;  öboix;  TToioöinai  tou<;  irepiTTCtTouc;  •  (pr\ol  yöip  dtKOTTUiT^pou^ 
elvai  Tüüv  ^v  toIc;  bpö)aoi^.  Zu  dem  Ausdruck  vgl.  Jamblichus  §  224 : 
r\v  bi  Tiva  \i^\r]  irap'  ai»To"K  ....  Trp6<;  re  xäc,  bpfhc,  kqI  itpöq  toCk; 
Guiaoüq,  öl'  djv  ^TTiTe(vovTe<;  aÜTÖ  koI  dvidvTCc;  fixpi  tou  ^e- 
xpiou  aü|a|U€Tpa  Trpö<;  ävöpeiav  örrftpYfiJovTO. 
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Aber  Diels  meint,  dass  der  ganze  Abschnitt  §  22  —  24  ebenso 
wie  §  10  auf  Aristoxenos  TTuGaxopiKai  dTToqpdcfeKj  zurückginge, 
Ist  das  der  Fall,  so  kann  natürlich  der  Arzt  Androkydes  nicht 
als   Verfasser   der  Schrift  TTepi   (TU)Lißö\uüV    in  Betracht    kommen. 

Allein  ich  vermisse  den  Beweis  für  die  Behauptung.  Zwi- 
schen §  10  bei  Laertius  und  den  Auszügen  'Ek  tu)V  'ApicTToEevou 
TTuöafOpeiOU  bei  Stobaeus  fl,  101,  4  und  dem  aus  Aristoxenos 
geflossenen  Abschnitt  §  200 — 213  bei  Jamblichus^  besteht  aller- 
dings insofern  ein  gewisser  Zusammenhang,  als  wir  sehen,  dass 
auch  Aristoxenos  von  den  verschiedenen  Lebensaltern  gehandelt 
hatte.  'Ev  he  tlu  dvBpuum'vuj  ßiuj  tlu  cru|UTravTi  eivai  Tiva(; 
fiXiKiat;  evbebacr|ueva(;  lesen  wir  bei  Jamblichus  §201,  und  es 
scheint,  dass  auch  bei  Aristoxenos  der  Tiaic,  bis  zum  20.  Jahre 
gerechnet  wurde  (vgl.  Stob.  aaO.  und  Jamblichus  §  210).  Zwar 
folgt  daraus  noch  nicht  ohne  weiteres,  dass  Aristoxenos  auch 
auf  die  übrigen  Lebensalter  je  20  Jahre  rechnete,  aber  dass  er 
für  den  zweiten  Lebensabschnitt  allerdings  so  viel  Jahre  annahm, 
werden  wir  daraus  schliessen  dürfen,  dass  er  die  üebersiedlung 
des  Pythagoras  nach  Italien  in  sein  40.  Jahr  setzte  (Porph.  V.  P. 
c.  9).  Schwerlich  liegt  hier  eine  historische  Ueberlieferung  zu- 
grunde, sondern  die  Erwägung,  dass  Pythagoras  damit  den  Höhe- 
punkt seiner  Wirksamkeit  erreichte,  wird  zu  der  Annahme  geführt 
haben,  er  habe  damals  am  Beginn  des  Mannesalters  gestanden. 
Aber  wenn  Aristoxenos  die  gleiche  Einteilung  der  Lebensalter 
befolgte,  die  wir  bei  Laertius  §  10  finden,  so  braucht  darum 
doch  dieser  Abschnitt  nicht  aus  ihm  entlehnt  zu  sein.  Diese 
Einteilung  war  allgemein  bekannt.  'Pythagoras  starb  80  Jahre 
alt,  nach  seiner  eigenen  Einteilung  der  Lebensalter',  erzählte 
Herakleides  Lembos  nach  Laertius  VIII  44.  Alles  aber,  was  der 
Abschnitt  bei  Laertius  besonderes  hat,  lässt  sich  bei  Aristoxenos 
nicht  nachweisen.  Der  eigenartige  Gebrauch  der  Wörter  veavia<j 
und  veaviCTKOq  findet  sich  nicht  bei  ihm.  Es  fehlt  die  Ver- 
gleichung  der  Lebensalter  mit  den  Jahreszeiten,  und  wie  Diels 
selbst  angemerkt  hat,  ist  die  Auffassung  der  ersten  Lebensepoche 
als  des  Frühlings  etwas  durchaus  singuläres,  obwohl  sie  sich 
freilich,  wenn  einmal  die  Vergleiehung  im  ganzen  durchgeführt  wird, 
von  selbst  ergibt.  Die  Vierzahl  aber  der  Jahreszeiten  erschien 
Androkydes  so  bedeutungsvoll,  dass  er  unter  der  von  den  Pytha- 
goreern   heilig  gehaltenen  Vierheit   das  Jahr  verstand  ".     Was  für 

^  Der  Beweis  bei  Robde  Rh.  M.  XXVIl  51  f. 

2  Clemens   AI.    Strom.   V,  40,2;   ' Av6poKÜbr](;    6   TTuGofopiKÖi;  xä 
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Betrachtungen  Androkydes  über  die  Eigenart  der  verschiedenen 
Lebensalter  anstellte  und  was  für  Vorschriften  für  die  Behand- 
lung der  Knaben  und  Jünglinge  er  daran  knüpfte,  die  beide  bei 
Jamblichus  lang  ausgesponnen  sind,  ja  ob  er  es  überhaupt  tat, 
wissen  wir  nicht.  Gresetzt  aber  auch,  dass  er  darin  mehrfach 
mit  Aristoxenos  zusammengetroffen  sei,  wäre  das  ein  Grund  sich 
zu  verwundern,  müsste  man  es  nicht  vielmehr  erwarten? 

Wir  werden  es  daher  kaum  auffällig  finden,  wenn  Laertius 
§  23  mit  Aristoxenos  in  dem  nicht  allzu  originellen  Gedanken 
übereinstimmt,  der  Mensch  müsse  nächst  den  Göttern  und  Dä- 
monen am  meisten  die  Eltern  ehren.  Aber  auch  hier  ist  der 
Gedanke  bei  beiden  verschieden  ausgestaltet.  Bei  Aristoxenos 
heisst  es :  laerct  tö  öeiov  Kai  baijuöviov  nXeicrtov  TT0ieT(T9ai  Xoyov 
•foveujv  Te  Kai  vöfiuuv  (Stob.  fl.  79,  45  eK  tujv  'ApicfToSevou  TTu- 
0aYopiKUJV  drrocpdcreujv ),  bei  Laertius:  Kai  9eou<;  |Liev  baijuöviuv 
TtpoTiiaäv,  fipuuaq  b'  dvGpuurraiv,  dvOpuuTTUuv  be  lidXiara  tou^ 
foveac,.  Es  tritt  also  bei  Laertius  wieder  die  für  Androkydes 
charakteristische  Vierteilung  hervor,  die  bei  Aristoxenos  fehlt. 
Viel  näher  als  dem  Aristoxenos  kommt  Laertius  einer  Stelle  in 
den  Gesetzen  des  Plato  IV  p.  717,  3:  iLierd  Qeovc,  be  TOU(Jbe 
Ktti  ToTq  bai|ao(Jiv  ö  t'  eV^piJUV  öpfidZioiT'  dv,  fipujcri  be  laerd 
TOUTOU(;  •  enaKoXouGoT  b'  aüioiq  ibpuinaia  i'bia  TraTpujujv  9ea)V 
Kaxd  vöjJLOv  opYia^öfieva,  Yoveiuv  be  laexd  lauia  Ti)aai,  was  um 
so  bemerkenswerter  ist,  als  bei  Plato  kurz  vorher  ein  pytha- 
goreischer  Einschlag    unverkennbar   ist^.     Ausserdem    steht    der 


'Eqp^öia  Ka\ou)Lieva  YpdmuaTa  (cf.  Lobeck,  Aglaoph.  1163  sowie  die 
Nachweise  bei  Stählin  und  neuerdings  W.  Schwarz  Philol.  LXVIII  1909 
S.  220  ff.)  .  .  .  ou|nßöXuiv  'dx^w  qpriai  xüEiv  .  .  .  AiE  t^  Icttiv  i^  ff\  kotö 
dpxaiav  ^iTUJvu|Liiav  koI  T€Tpä<;  6  ^viauTÖc;  öia  xctq  üjpa<;.  Bei  Theo 
Srayrnaeus,  Expositio  rerum  mathemat.,  ed.  Hiller  p.  94  ff.  werden  11 
von  den  Pythagoreem  unterschiedene  TexpaKTvec,  aufgeführt.  Die  beiden 
letzten  sind :  beKÖTri  b^  T€TpaKTu<;  uüpAv,  6i'  Sc;  Yiverai  Trdvra,  ^ap  G^po^ 
fierÖTraipov  xei|nuüv.  ivbeKäTt]  bi  fiXiKiAv  vr|Triou  laeipOKiou  ävbpöc,  -fdpov- 
To<;.  Die  elfte  muss  auf  Androkydes  zurückgehen,  weil  hier  der  ganz 
eigenartige  Gebrauch  von  ijeipdKiov  für  das  zweite  Lebensalter  (vom 
20.— 40.  Lebensjahre I)  wiederkehrt.  Vgl.  auch  Diels  Arch.  III  p.  4t)4. 
1  P.  717  A  Toii;  xöoviok;  öv  tk;  0eoi<;  dp  na  Kai  beürepa  Kai 
äpiarepä  v^inaiv  öpOÖTara  toö  rf[c,  eüoeßeiaq  okottcö  xu-fxävoi,  roii;  bä 
TOÜTOiv  ävuiGev  tö  TrepixTd  Kai  ävxicpujva  Toiq  ^juirpooGev  ^riQeiai  vOv 
bi\.  Cf.  Porph.  V.  P.  c  38  (irap/ivei)  toic,  )adv  oöpav(oi<;  Geoic;  TrepiTTÖ 
0061V,    T0i<;    bi    xöovioiq    äpTia.   ^KdXei  föp  tüjv  dvTiK€i|u^vuJv  öuvd|n€UJV 
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Gedanke  bei  beiden  in  einem  ganz  verschiedenen  Zusammenhang. 
Aristoxenos  geht  auf  das  Verhältnis  des  Individuums  zum  Vater- 
lande und  zu  den  Gesetzen,  Laertius  auf  das  der  Individuen 
untereinander  über:  dXXriXoi«;  b'  6)Lii\eiv  ijj(y(ji)  jovc,  juev  cpiXou^ 
€x6pou(g  |ufi  TToifiaai,  Tou<;  b'  exöpou<;  (piXou(;  epYctaaaGai  •  i'biöv 
Te  |an^£V  fiTeicrÖai.  Wenn  dann  der  Spruch  folgt :  vöjaiu  ßoTiGeiV, 
dvo)uia  TToXeineTv,  so  steht  dieser  mit  den  vorhergehenden  Vor- 
schriften in  einem  so  wohl  geschlossenen  Zusammenhang,  dass 
niemand  behaupten  sollte,  diese  seien  aus  einer  andern  Quelle 
willkürlich  eingeschoben. 

Wenn  ich  aber  diese  kurzgefassten,  kernigen  Sprüche  mit 
der  breiten  Gemeinplätzlichkeit  des  Aristoxenos  vergleiche,  so 
ist  es  für  mein  Gefühl  unmöglich  in  dieser  ihre  Quelle  zu  sehen. 
Was  aber  entscheidend  dagegen  spricht,  ist  bereits  von  Zeller 
I  ^  462  Anm.  7,  der,  soweit  ich  sehe,  zuerst,  freilich  schüchtern, 
diese  Quellenhypothese  aufgestellt  hat,  hervorgehoben,  nämlich 
dass  §  22  Eid  und  blutige  Opfer  uneingeschränkt  verboten  werden. 
Es  ist  eine  blosse  Verlegenheitsauskunft,  wenn  man  dies  Verbot 
mit  Zeller  für  einen  Zusatz  erklärt.  Dann  müsste  man  auch 
§  23  den  Satz  qpuTÖv  fi)Liepov  )ar|Te  cpGeipeiv  )ur|Te  (Tiveaöai,  dXXct 
luribe  Zujov  o  pf)  ßXotTTtei  dv9pa)Trou(g,  entfernen,  was  jedenfalls 
mehr  zu  billigen  wäre  als  wenn  man  ihn,  wie  Mewaldt  De 
Aristoxeni  Pythagor.  Sententiis  p.  40  A.  1,  so  mit  der  aristoxe- 
nischen  Ansicht  zu  vereinigen  sucht,  dass  man  erklärt,  qpGeipeiv 
bedeute  hier    quälen'   oder  'verstümmeln',  aber  nicht  'töten* ^ 


Ti?iv    |u^v    ße\Tiova   fiovdba  ....  tj^v  b^  xeipova  bväba  koI  okötoc^  koI 
äpiarepöv  Kai  ävioov  koI  irepiqjepdc;  Kai  qpepöiaevov. 

1  Au8  derselben  Quelle  wie  Laertius  §  22—24  aber  durch  mehr 
Kanäle,  sind  die,  mit  andern  Vorschriften  gemischten,  übereinstimmenden 
Sätze  bei  Porphyrius,  V.  P.  c.  38—40  geflossen:  c.  38  Traptlivei  bi  itepl 
H^v  ToO  öei'ou  Kol  öai)Lioviou  koI  i^pibou  y^vou(;  euqprinov  etvai  Kai  dYaÖ^iv 
?xe>v  öidvoiav,  YoveOöi  bi  Kai  eüepT^xaic;  eövouv  vö|aoi^  bi  ireieeoGai 
....  c.  39  qpuTÖv  Y\)xepov  Kai  ^YXop'TOv,  dWct  ixY]bi  Ciüov  ö  |ai^  ßXaßepöv 
elvai  ireqjuKe  tüj  dvGpwneiuj  Y^^ei  )ar)Te  cpöeipeiv  im^xe  ßXdTrxeiv  .  .  . 
0.  40  TTpö  fi^v  ouv  Tou  öirvou  TOÖTO  lauTUJ  rd  litr]  ^ir^bexv  ^koötov 
...  irr)  TTop^ßriv;  ti'  b'  äpela;  ri  |uoi  b^ov  oOk  iTeXiaQr);  (^  Laertius 
§  22  Anfang).  Dieselben  Sätze,  mit  Ausnahme  des  letzten,  finden  sich 
auch  bei  Jamblichus  am  Schluss  des  Kap.  21,  in  dem  er  den  Verlauf 
eines  Tages  in  der  pythagoreischen  Gemeinschaft  schildert  (vgl.  Rohde 
Rh.  M.  XXVII,  35  f.).  Die  Schüler  werden  mit  diesen  Ermahnungen 
von  den  Aeltesten  entlassen,  was  nicht  eben  sehr  ursprünglich  klingt. 
Wie  viel  vernünftiger  ist,  was  bei  Porpb.  c.  40  steht,  Pythagoras  habe 
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Wie  in  §  10  die  Lebensalter  mit  den  Jahreszeiten  ver- 
glichen werden,  so  wird  auch  in  §  22  das  menschliche  Leben 
in  Zusammenhang  mit  dem  Ganzen  gebracht  und  das  Verhältnis 
von  Jung  und  Alt  zu  einander  nach  der  Ordnung  in  der  Natur 
bestimmt:  Touq  te  TTp€(JßuTepou<;  Tijuäv  tö  TrporiTOU)aevov  Tiij 
XpövLU  Timibiepov  fiTou|Lievou(g,  ihc,  ev  köcTiulu  )uev  dvaroXriv 
bücreuui;,  ev  ßiqj  b'  dpxnv  TeXeuTfjq,  ev  Ziujrj  be  Yevecriv  qpGopa^. 
Auch  die  Vorschrift,  Massigkeit  in  Essen  und  Trinken  zu  be- 
wahren (§  9),  kehrt  in  anderer  Form  in  §  23  wieder:  qpeuYeiV 
(TapKUJV  TiXeovaaiLiöv. 

Es  fehlt  also,  auch  abgesehen  von  der  vereinzelten  Spur 
einer  ursprünglichen  Uebereinstimmung  im  Dialekt,  nicht  an 
sachlichen  Berührungspunkten  zwischen  9 — 10  und  22 — 24,  und  wenn 
in  dem  ersten  Abschnitt  das  gefälschte  Pythagorasbuch,  wahrschein- 
lich das  TtaibeuTiKÖv,  benutzt  ist,  so  muss  dasselbe  von  dem  zweiten 
gelten,  in  dem  ebenfalls  nicht  CTUjißoXa  erläutert,  sondern  direkte 
Lebensregeln  gegeben  werden. 

An  diese  Vorschriften  ist  das  Verbot  des  Bohnengenusses 
angeschlossen,  das  in  der  aus  Androkydes  geschöpften  Sammlung 
von  Symbola  bei  Plutarch  De  puer.  educ.  p.  12  E  und  am  Schluss 
einer  eben  solchen  Sammlung  bei  Hippolyt  Philos.  VI  27,  11 
steht  (vgl.  Hölk  p.  54  und  55).  Bei  diesen  wird  darin  ein 
Verbot  der  Beteiligung  an  der  Politik  gefunden,  während  bei 
Laertius,  wie  schon  oben  p,  249  erwähnt  ist,  dafür  eine  medizi- 
nische Erklärung  gegeben  wird.  Neben  der  oben  besprochenen 
tritt  hier  noch  eine  zweite,  nämlich  dass  die  Vermeidung  der 
Bohnen  den  Bauch  massiger  und  die  Traumvorstellungen  ruhiger 
und  friedlicher  mache:  Kai  aXXuug'  KO(J)LmjUTe'pa(;  dTtepTd^effGai 
■xäc,  Ya(TTepa(;  }Ar]  TTapaXr||uqp9evTa<^i  Kai  bid  toöto  Kai  lac,  Ka9- 
UTTVOuq  q)avTacria(g  Xeia<;  Kai  diapdxou^  dTToreXeiv.  Dem  Arzt 
Androkydes  wird  man  solche  Erklärungen  gern  zutrauen,  aber 
allerdings  scheint  diese  Annahme  zu  einem  gewissen  Wider- 
spruche mit  der  andern  zu  führen,  dass  der  Verfasser  der  Sym- 
bola mit  diesem  Arzt  identisch  sei.  Allein  ich  glaube,  wir  dürfen 
nicht    vergessen,    dass   alles,    was    wir   von    der  Schrift  über  die 


empfohlen  am  Abend  sich  Rechenschaft  abzulegen  über  das  was  man 
am  Tage  getan,  am  Morgen  zu  überlegen,  was  man  im  Verlaufe  des 
Tages  tun  werde.  Dies  ist  ein  Grund  mehr,  dass  wir  hier  nicht  mehr 
den  Einfluss  des  Aristoxeuos  auzunehmen  haben,  den  Rohde  im  Vor- 
hergehenden nachgewiesen  hat. 

1  Vgl.  oben  S.  247  Aum.  2. 
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Symbole  wissen,  aus  abgeleiteten  Quellen  stammt  und  wir  uns 
von  ihrer  ganzen  Anlage  keine  sichere  Vorstellung  machen 
können.  Da  der  Inhalt  der  Schrift  sehr  mannigfaltig  gewesen 
zu  sein  scheint,  so  ist  es  sehr  wohl  denkbar,  dass  eine  Vorschrift 
darin  einmal  unter  einem  symbolischen,  ein  ander  Mal  unter 
einem  rationellen   Gesichtspunkt  betrachtet  wurde. 

Vielleicht  dürfen  wir  über  den  Verfasser  des  gefälschten 
Pythagorasbuches  ein  milderes  Urteil  fällen  als  Diels,  der  ihn 
einen  geistig  beschränkten  und  moralisch  bedenklichen  Autor 
nennt.  Vor  allem  werden  wir  die  Bedenken  über  seine  Moral 
fallen  lassen  dürfen,  es  sei  denn  dass  wir  ihm  die  Fälschung 
als  solche  zum  Verbrechen  machen  wollen.  Aber  wenn  er  ein 
historisch  gänzlich  verfehltes  Bild  von  dem  Wesen  und  der  Lehre 
des  Pytiiagoras  gegeben  hat,  so  wird  er  wohl  damit  im  besten 
Glauben  gehandelt  haben  und  schwerlich  war  seine  Vorstellung 
von  Pythagoras  grundsätzlich  verschieden  von  der  des  Aristoxenos 
und  der  Kreise,  in  denen  dieser  das  Material  zu  seinen  'Atto- 
qpdaeiq  sammelte. 

Vermutlich  ist  die  Fälschung  nicht  lange  vor  Androkydes 
oder  auch  erst  in  seiner  Zeit  ans  Licht  getreten  und  sie  scheint 
anfangs  ausser  ihm  nicht  viele  Gläubige  gefunden  zu  haben. 
Später  behauptete  man,  die  drei  Bücher  seien  zuerst  von  Philolaos 
publiziert  worden.  Diese  Nachricht  geht  nach  Laertius  III  9  auf 
Satyros  zurück,  doch  wohl  den  Peripatetiker,  der  etwa  um  200 
schrieb  1;  Xe^oucTi  be  xiveq,  iLv  eaii  Km  Zdrupoi;,  ÖTi  Aiujvi 
eTTecTreiXev  eic,  ZiKeXi'av  (Plato)  iLvricTaaGai  tpia  ßißXia  TTuGa- 
TopiKCi  irapa  OiXoXdou  nvwv  ^Kaiöv.  Dieselbe  Notiz  steht,  ohne 
Nennung  des  Satyros,  auch  zu  Anfang  der  Vita  des  Philolaos 
VIII  84. 

Unbegreiflicherweise  denken  Zeller  I  ^  287  Anm.  1  und 
Rohde  Rhein.  Mus.  XXVII  51  bei  diesen  Büchern  an  eigene 
Schriften  des  Philolaos.  Aber  in  der  nämlichen  Vita  des  Phi- 
lolaos §  45  steht,  Philolaos  habe  nur  ein  Buch  geschrieben,  das 
Plato  bei  seinem  Aufenthalt  in  Sicilien  von  seinen  Verwandten 
gekauft  habe:  fCTPacpe  be  ßißXiov  ev,  ö  cpriCTiv  "EpiumiTO^  Xe- 
Yeiv  Tivd  TuJv  CTuTTpatpeujv  TTXdrujva  xov  qpiXöaocpov  irapaTevö- 
luevov  eiq  ZiKeXiav  "npöq  Aiovuaiov  ibvri(ya(jGai  Ttapd  tujv  üvf- 
Tevujv    Tou    OiXoXdou    dpYupiou    'AXeEavbprivüuv    lavuiv    Texta- 

1  So  Zeller  II,  2 3,  931  und  932  Anm.  5.  Vgl.  bes.  Athen.  XII 
p.  541  C  irepi  bk  Tr\c,  Aiovuoiou  toö  veuuT^pou  ZiKeXia^  Tupdwou  xpu- 
(pf\c;  ZdTupoq  6  'rTepnTaTr]TiKÖ(;  loxopOüv  ^v  xoT^  ßloic;. 
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pdtKOVTa.  Offenbar  ist  dies  die  ältere  Nachricht,  aus  der  die 
andere  durch  üebertragung  entstanden  ist.  Völlig  sichergestellt 
■wird  die  Tatsache,  dass  III  9  und  YIII  84  keine  andern  als  die 
VIII  6  genannten  Schriften  des  Pythagoras  gemeint  sind,  durch 
die  Bemerkung  VIII  15:  MeXPi  ^£  OiXoXdou  ouk  fjv  Ti  Yvujvai 
TTuGaYÖpeiov  böyiua'  outo^  he  laövoq  eErjveYKe  td  biaßönia 
Tpia  ßißXia  (womit  Laertius  auf  YIII  6  zurückweist),  a  TTXdTuuv 
eirecTTeiXev  eKaiov  )iivujv  etuvriGrivaii.  Bei  Jamblichus  ist  dann 
daraus  die  rührselige  Geschichte  geworden,  dass  Philolaos  nur 
durch  die  bittere  Not  dazu  gezwungen  sei,  die  Bücher  zu  ver- 
äussern. Bemerkenswert  aber  ist,  dass  Jamblichus,  der  sonst 
keine  Kenntnis  von  den  bei  Laertius  VIII  6  genannten  Büchern 
verrät,  von  jenen  drei  berühmten  Büchern  spricht  ([OiXöXaoq] 
•irpuJTO<;  eSriveYKe  rd  0puXou)H6va  laöia  ipia  ßißXia)  und  keinen 
Zweifel  lässt,  dass  damit  Schriften  des  Pythagoras  selbst  gemeint 
seien :  Kai  aÜTOc;  fjv  drcö  Tf^q  CTuTTCveia«;  tujv  TTu6aYopeiuJv  Kai 
bid  TOUTO  lueieXaße  tu)V  ßißXiuuv  (§  199).  Vielleicht  aber  haben 
sie,  ihm  unbewusst,  doch  gelegentlich  bei  ihm  Sputen  hinter- 
lassen, wie  zB.  in  folgendem  Falle.  'Jamblichus  §  171',  sagt 
Rohde  Rhein.  Mus.  XXVII  49,  'könnte  wohl  Aristoxenisches  Gut 
enthalten:  der  Anfang  wenigstens  vö)auj  ßoriöeiv  Kai  dvo|iiia 
TToXeiiieTv  findet  sich  in  dem  Exzerpte  aus  Aristoxenos  bei  Jambl. 
§  100;  die  Reihenfolge  von  Tpuqpn  üßpK;  öXeGpoq  findet  sich  in 
pseudopythagoreischen  Schriften,  die  so  vielfach  auf  Kosten  des 
Aristoxenos  leben,  öfter  wiederholt.  Aber  der  Anfang  geht, 
wie  wir  gezeigt  haben,  nicht  auf  Aristoxenos,  sondern  auf  das 
pseudopythagoreische  auYYPCMMCt  rraibeoTiKÖv  oder  ttoXitiköv 
zurück.  Der  unmittelbar  anschliessende  Satz  :  bid  laOia  be  Kai 
Triv  TOiauxriv  biaipeöiv  enoieTTo,  öti  npOuTOv  tüjv  KaKuuv  Tiapap- 
peiv  eiaj0ev  exq  läq  ciKia(;  Kai  läc,  TtöXeiq  fi  KaXoujaevr)  xpucpri, 
beuiepov  üßpiq,  ipiTOV  öXeöpoc;  kommt  Stob.  fl.  43,  79  sehr  nahe, 
nur  dass  hier  die  von  uns  öfter  bemerkte  Vierteilung  hervor- 
tritt :  TTuGaYÖpaq  emev  eiaievai  ei^  läq  ttöXek;  TrpüuTOV  ipuqprjv, 
Ineiia  KÖpov,  eiia  üßpiv,  piera.  be  raöta  öXeBpov.  Hat  es  nicht 
eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit,  dass  auch  dieser  Satz  ein  Frag- 


^  Die  Meinung  des  Androkydes  kann  es  nicht  gewesen  sein,  dass 
diese  Schriften  ursprünglich  geheim  gehalten  seien,  wenn  anders  wir 
oben  S  254  f.  mit  Recht  auf  ibn  die  Stelle  zurückgeführt  haben,  in  der 
das  Zeugnis  des  Heraklit  für  die  Schrifstellerei  des  Pythagoras  an- 
gerufen wird. 
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ment  des  (TuYTpa|UHa  ttoXitikov  ist,  mit  dem  Jamblichus,  wer 
weiss  durch  wie  viel  Verbindungsglieder?  zusammenhängt,  und 
auf  das  auch  Kallikratidas  bei  Stob.  fl.  85,  16  zurückgeht,  bei 
dem  der  Satz  ebenfalls  zu  erkennen  ist,  obwohl  er  sich  von  dem 
Wortlaut  noch  weiter  als  Jamblichus  entfernt  (III  p,  141,  29 
Meineke)?  Ist  das  nicht  zum  mindesten  wahrscheinlicher,  als 
dass  Stobaeus  das  Wort  aus  den  TTu9aYopiKai  aTToqpdcTeiq  des 
Aristoxenos  genommen  hat,  die  er  doch  sonst  jedesmal  namhaft 
macht,  wenn  er  sie  benutzt? 

Diese  pseudopythagoreischen  Schriften  also  hat  der  Arzt 
Androkydes  benutzt  und  ihnen  hat  er  vielleicht  die  Prinzipien 
für  seine  Erklärung  der  pythagoreischen  Symbola  entlehnt;  jeden- 
falls hat  seine  Erklärung  mit  ihnen  in  Einklang  gestanden.  Wie 
verschieden  er  dabei  von  Aristoteles  verfuhr,  der  die  dKOÜCTfattTa 
—  den  Ausdruck  (JuiaßoXa  scheint  er  nicht  gebraucht  zu  haben  — 
ebenfalls  behandelte,  hat  Hölk^  gezeigt.  Androkydes  suchte 
den  Aussprüchen  eine  moralische  Bedeutung  abzugewinnen  (Hölk 
p.  46).  Daneben  kam,  wie  wir  gesehen,  in  seinem  Buche  auch 
der  rationelle  Arzt  zu  Worte.  Bei  Aristoteles  fehlten  moralische 
Erklärungen  nicht  ganz  (p.  35).  Aber  im  allgemeinen  gab  er, 
wie  es  scheint,  nicht  eigene,  sondern  überlieferte  Erläuterungen, 
die  zum  Teil  der  ursprünglichen  religiösen  Bedeutung  gerecht 
wurden  (p.  30).  Auch  fasste  er  den  Begriff  der  dKOUöjuaTa 
weiter,  die  er  nach  den  drei  Fragen,  was  ist  es?  was  ist  es  am 
meisten?  was  muss  man  tun  oder  nicht  tun?  in  drei  Klassen 
teilte  (p.  34).  Für  Androkydes  kam  wohl  nur  die  dritte  Klasse 
in  betracht. 

Da  das  Buch  des  Androkydes  jedenfalls  das  Hauptwerk 
über  die  Symbola  war  und  alle  Späteren  auf  ihm  fussten,  wie 
Hölk  p.  50  ff.  gezeigt  hat,  so  halte  ich  es  für  ausgemacht,  dass 
die  Urteile,  die  wir  bei  Porphyrius  und  Jamblichus  über  die 
Symbola  antreffen,  in  letzter  Linie  auf  Androkydes  zurückgehen. 
Von  Jamblichus  kommt  besonders  das  33.  Kapitel  in  betracht, 
in  welchem  die  Unterrichtsmethode  durch  die  Symbole,  6  TpÖTrO(; 
bibaffKaXiaq  6  bid^TÜJv  (JU|nßöXuJV,  erörtert  wird.  Rohde  hat 
zwar  über  dieses  Kapitel  ein  ganz  besonders  wegwerfendes  Ur- 
teil gefällt,  das  auch  in  bezug  auf  die  eingeschobene  Aufzählung 
angeblicher  Zeitgenossen  des  Pythagoras  in  §  104  zutreffen  mag 
(Rh.  M.  XXVII  37),  aber  wenn  von  den  Symbolen  gesagt  wird, 


^  S.  De  acusm.  p.  21  f. 
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dass  sie  einen  aenigmatischen  Charakter  hätten  (§  103)  und  dass 
sie,  wenn  sie  nicht  entwickelt  und  erläutert  würden,  wie  ein 
lächerliches  Altweibergeschwätz  anmuteten,  während  sie  doch 
einen  glänzenden  und  wunderbaren  Sinn  wie  gewisse  Orakel  des 
pythischen  Apoll  in  sich  trügen  (§  105),  das  entspricht  dem, 
was  uns  direkt  und  indirekt  über  die  Auffassung  des  Androkydes 
überliefert  ist.  Damit  berührt  sich  der  Satz,  den  Stobaeus  fl.  5,  72 
unter  TTuGaYopiKa,  vielleicht  aus  Plutarch  (s.  Wyttenbach  V  2 
p.  876),  aufgenommen  hat: 

Kai  lafiv  oubev  eaiiv  outoj  tv^c;  TTuöaYopiKfiq  (piXo(To(pia<; 
ibiov  uj^  TÖ  (Ju)ußoXiKÖv,  oiov  ev  TeXeirj  )ae)LiiY|aevov  (puuvr)  Kai 
criiuTTrj  bibacTKaXiac;  Ttvoq  ujCTte  ^r\  Xeteiv  'deicTuu  Huv€ToTffi, 
eOpaq  b'  eiTieeaGe  ßeßtiXoiq'  (corr.  Wytt.  ßeßnXoi  libri),  dXX' 
auTÖGev  exeiv  qpüuq  Kai  xapaKTfipa  ToTq  (Juvri9e(Ti  tö  qppaZ^Ojuevov, 
TuqpXöv  be  Kai  äür\\iov  eivai  toi^  dTreipoiq.  ihc,  ydp  6  dvaH  6 
ev  AeXcpoTi;  ouie  Xexei  oute  Kpumei,  dXXd  (Trmai'vei  Kaid  tov 
'HpdKXeiTov,  oÜToi  tüjv  TTuOa'fopiKujv  crufaßöXujv  Kai  tö  qppdZieaOai 
boKoOv  KpuTTTÖ)aevöv  eati  Kai  t6  KpuTTieffGai  vooujLievov. 

Wilmersdorf.  P.  Corssen. 


zu  DEN  PHILOSOPHISCHEN  SCHRIFTEN 
DES  APULEIUS 

(Fortsetzung  von  S.  112  ff.) 


Wir  wenden  uns  jetzt  zum  Liber  de  Mundo,  c.  1 
p.  135,  9  ff.  sed  f  cumducere  ac  dicere  tarn  honas  artes  et  eius- 
modi  operam  cum  ingenuitate  professionis  suae  crcdidlt  (sc.  philo- 
sophia)  et  congruere  istiusmodi  curam  talibus  studiis  et  moribiis. 
Den  ersten  Teil  hat  Novak  (p.  124)  aufgeklärt,  der  richtig  con- 
ducere  ac  decere  schreibt  (vgl.  Ps.-Aristot.  irepi  KÖcr|iOu  p.  391  a  7: 
|adXi(TTa  TTperroucrav) ;  wenn  er  aber  coniunyi  vor  credidit  ein- 
schiebt, 80  widerspricht  die  Klausel,  die  auch  Thomas  Vermutung: 
credidit  {convenire)  (Klausel  C)  deshalb  widerlegt,  weil  die  über- 
lieferte  Symmetrie   der   Klauseln  (B  _w w-  und  studiis  et  mo- 

ri&MS  B^  v^v^v^__w  *^,  mit  gekürzter  -is-Silbe)  nicht  zerstört  wer- 
den darf.  Ich  wäre  geneigt  congruere  im  zweiten  Gliede  dtTTO 
KOivoö  aufzufassen,  so  dass  es  auch  auf  das  erste  Glied  bezogen 
werden  müsste,  wenn,  wie  im  ersten  Gliede,  auch  hier  nicht  der 
Dativ,  sondern  cum  mit  Abi.  nach  congruere  folgte;  so  aber 
möchte  ich  am  liebsten  vor  cum  das  Verbum  convenire  ein- 
schieben. —  Wohl  aber  liegt  eine  aTTÖ  KOivoO-Figur  c.  3  (p.  139, 
14  ff.)  vor:  quas  Graeci  cometas  .  .  .  appellant  quasque  lahi  et 
filiere  frequenter  videmus,  lucere  faciliiisque'''[restingui,  wo  seit 
Lipsius  (facile)  faciUusque  geschrieben  wird,  wir  aber  facile  aus 
dem  folgenden  Komparativ  leicht  heraushören;  die  Stelle  wird 
im  oben  erwähnten  S.-B.  des  Philologus  im  Zusammenhang  be- 
handelt. 

Im  Folgenden  muss  ich  die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung 
gegen  Novak  verteidigen,  der  (p.  124)  meint,  dass  der  Gegensatz 
zwischen  den  Philosophen  und  den  nichtigen  Dichtern,  die  jeder 
nur  eine  kleine  Einzelheit  beschreiben,  p.  136,  15  eine  Ergänzung 
zu  quare  et  {mireris  quod)  cos  usw.  verlangt.  Apuleius  ,aber 
behauptet  folgendes;  die  Philosophen,  gleichsam  von  den' Göttern 
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begeistert,  verkündigen  der  Menge  das  was  sie  gesehen.  Und 
die  Menge,  durch  den  neuen  Reiz  solcher  Prophezeiungen  be- 
zaubert, ergreift  jede  Gelegenheit  irgend  eine  Prophezeiung  zu 
hören  und  freut  sich,  wenn  jene  auch  nur  (quare  et  eos !)  in  der 
Form  eines  speziellen  Gedichtes  auftritt  (denn  ein  Gedicht  ist  ja 
nach  antiker  Auffassung  eine  Offenbarung,  ebenso  gut  wie  die 
philosophische  Weltbetrachtung,  dies  übersah  Novak).  Diejenigen 
nun  tun  Apuleius  leid,  die  nur  jenen  kleinlichen,  nicht  den  grossen 
Offenbarungen   ihre  Aufmerksamkeit  widmen. 

c.  3  (p.  139,  6  ff.):  Post  eam  vero  partem,  quae sanctls  aetheris 
finihus  coercet'tir,  cuius  f  wensa  pensaque  distinctum  est  et  natura 
immutabüis,  regio  e(s)t  nwrtalis  ac  iam  paene  terrena  usw.  Zuerst  w  ill 
ich  betonen,  dass  nach  der  Klausel  immutabilis  regio  (A^j,  e(s)t 
interpungiert  werden  muss  (natura  ist  also  Abi.);  mensa  und 
pensa  sind  wohl  substantivisch  gebraucht  wie  in  der  immer 
zitierten  Stelle  Fronto  de  nepot.  am.  p.  233,  11  Nah.,  nicht  aber 
möchte  ich  mit  Kroll  est  in  simt  ändern,  sondern  als  Dittographie 
des  folgenden  et  tilgen;  ich  schreibe  also  den  Relativsatz:  cuius 
mensa  pensaque  distincta  et  natura  immutabilis  regio. 

c.  7  (p.  142, 16  ff.) :  secl  in  altera  parte  orbis  iacent  .  .  .  et 
Albion  et  Eibernia,  (iis)  quas  supra  diximus  [esse]  maiores.  So 
Thomas  mit  Vulcanius,  der  iis  einschob  und  Goldbacher,  der  esse 
tilgte.  Die  Tilgung  wäre  auch  ich  geneigt  zu  billigen,  wenn 
nicht  die  Klausel  Einspruch  erhöbe.  Und  es  war  ja  auch  ein 
anderer  Grund  vorhanden,  weshalb  esse  hinzugefügt  wurde  ;  das 
Demonstrativum  iis  ist  nur  Konjektur;  wir  werden  also  die  Ellipse 
anerkennen  und  umgekehrt  behaupten,  dass  esse  auch  aus  dem 
Grunde  hinzugefügt  wurde,  damit  die  Ellipse  des  Demonstrativums 
leichter  würde. 

c.  9  (p.  145,  2  ff.):  a  qiiibus  (sc.  imbribüs)  Jioc  differunt 
nimbi,  quod  (imber)  pluvia  itigis  est,  iiimbus  autem  quanto  repen- 
tinus est,  tanto  vehementior.  .  .  .  nivem  autem  colligi  iacfatione 
densarum  nubium  constat ;  nam  priusquam  in  aquam  defluant, 
fradae  ac  discissae  spumas  agitaiionibus  suis  faciunt  et  mox  ge- 
latus  umor  rigore  frigoris  inhorrescit.  So  Thomas ;  an  drei  Stellen 
aber  ist  die  Lesart  falsch;  erstens  muss  natürlich  nives  (so  die 
Hss.)  geschrieben  werden;  zweitens  beweist  die  Klausel,  dass 
imber  hinter  est  eingeschoben  werden  muss  (Kl.  A :  _w--«^); 
wofür  ja  auch  die  grosse  Aehnlichkeit  des  folgenden  Wortes 
spricht.  Dazu  kommt  endlich,  dass  der  Schluss  in  jener  Gestalt 
nur  in  F  überliefert  ist  (falsch,  weil   die  Klausel  fehlt),  während 

BheiD.  Mus.  f.  Phüol.  N.  F.  LXVU.  18 
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die  anderen  Hdschv. :  nioa:  gelatae  summo  rigore  mhorrescunt 
bieten,  woraus  sich  leicht  die  richtige  Lesart :  niox  gelatus  umor 
rigore  inhorrescit  herstellen  lässt  (Klausel  A). 

c.  11  (p.  146,  l9flP.):  at  Ule,  qtä  j)ropior  est  aequinoctiali 
plague  ***  [nolus^  et  atjuilo,  qui  VII  steUarum  regione  generatur 
et  huic  vicinus  est  aparctias;  hie  [propior  esi^  ***  ad  cliem  medium. 
So  Thomas.  Es  fehlt  nach  plagae  vieles;  das  wird  schon  da- 
durch bewiesen,  dass  alle  Winde,  die  Ps.-Arist.  rrepi  KÖCffiOU 
c.  4  erwähnt,  auch  hier  verzeichnet  sind  ausser  dem  West-  und 
Südwestwind,  die  also  in  der  Lücke  fehlen;  der  Wortlaut  lässt 
sich  natürlich  nicht  herstellen;  nur  am  Schluss  beweist  die 
Klausel,  dass  ...  est  aquilo  geschrieben  werden  muss,  in  notus 
steckt  wohl  nominatus.  Die  Beschreibung  der  Nordwinde  hat 
wohl  etwa  {Borearum  iUe)  nominatus  est  aquUo  usw.  gelautet 
(vgl.  Tiepi  KÖaiuou  p.  394  b  28  :  Kai  tüjv  ßopeüJv  ibi'uu^  ö  \xiv 
ilx\c,  TUJ  KttiKia  KaXeiTQi  ßopeaq.  cf.  c.  13  p.  149,2:  ßopea(; 
Graece,  Latine  aquilo  nominatur);  an  der  zweiten  korrupten  Stelle 
hat  Thomas  ansprechend  vermutet:  hie  flat  a  polo  ad  diem  medium 
(vgl.  TT.  köCTiuou:  OTTO  ToO  TTÖXou  .  .  .  TTveuuv).  Nur  möchte  ich 
a  polo  flat  schreiben;  so  lässt  sich  die  Korruptel  leichter  er- 
klären. 

c.  12  (p.  148,  2  ff.):  anaphysemata  Graeci  vocant  eos  sp)iritus 
qui  de  fundo  vel  hiatibus  terrae  explosi  ad  sttperna  minari  solent. 
Thomas  hat  das  überlieferte  maris  solent  in  minari  solent  ge- 
ändert. Abgesehen  davon,  dass  auch  der  Sinn  minari  nicht  em- 
pfiehlt, weil  eocplobi  ad  siiperna  unlateinisch  ist,  verbietet  die 
Klausel  so  zu  schreiben.  Aus  dem  letzten  Grunde  sind  alle 
Konjekturen,  die  Thomas  erwähnt,  einfach  zu  verwerfen.  Betont 
werden  muss,  dass  wir  uns  hier  nicht  an  die  überlieferten  Buch- 
staben zu  halten  brauchen,  weil  die  Silbe  ma  einfache  Ditto- 
graphie  ist.  Die  richtige  Lesart  verschafft  uns  Ps.-Arist.,  der 
p.  395  aS  bietet:  dvaqpuariMa  be  y^?  TrveO)aa  ctvo)  qpepöjuevov 
usw.;  wir  müssen  also  lesen:  ad  superna  ferri  solent;  zugleich 
ist  so  die  B-Klausel   _w w  «^  hergestellt^. 

c.  13  (p.  148, 16):  eurus  igitnr  aequinoctialis  orientis  est 
ventus  nee  invenuste  f  nominis  eius  fictus  est,  quasi  dirö  Tf\c, 
i\X)ac,  pe'uiv.      Hier  ist  viel  konjiziert;  zuletzt  hat  Novak  (p.  127) 


1  Die  Klausel  _,  w  '"^  findet  sich  bei  Apuleius  kaum,  fast  überall, 
wo  ein  jambisches  Wort  nach  einer  laugen  Silbe  im  Satzschhiss  steht, 
finden  wir  die  B-Klausel:  _^  — ,  ^  '"^. 
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nomen  eins  fictum  est  geschrieben,  aber  wieder  in  Widerspruch 
mit  der  Klausel;  ich  kann  eine  Klausel  nur  herstellen  durch 
eine  kühne  Konjektur:  nee  invenusta  nominis  fictio  est  (Klaus.  B), 
es  mag  nun   eins  eine   Dittographie  oder  Interpolation  sein. 

c.  13  (p.  149, 9  fif.):  meridies  vero  quoniam  eadem  semper 
regione  Signatur,  uno  aastro  id  est  vötlu  flatur  ***  et  is  septemtrio 
habet  cognomentum,  qui  tarnen  Graeca  lingua  drrapKTia^  dictus 
est.  Warum  id  est  zu  streichen  ist,  verstehe  ich  nicht.  Die 
deteriores  scheinen  das  Richtige  bewahrt  zu  haben:  id  est  vÖTOi 
steht  für  quem  Graeci  VÖTOV  vocant;  die  Klausel  beweist  ja  auch 
hier  wieder,  dass  nichts  ergänzt  werden  muss  und  mit  flatur 
der  Satz  zu  Ende  ist.  Wohl  aber  ist  der  folgende  Satz  korrupt, 
den  Thomas  merkwürdiger  Weise  ohne  weiteres  nach  der  üeber- 
lieferung  ediert  hat;  aus  Grellius  II  22,  15  septentriones  autem 
hahent  oh  eandem  causam  unum  (sc.  ventum)  erhellt,  dass  hier  gesagt 
wurde,  auch  der  Norden  habe  nur  einen  Namen;  danach  emendiere 
ich:  et  [ts]  septemtrio  habet  cognomentum  {=■  nomen)  unum  usw., 
mag  nun  is  Dittographie  oder  Interpolation  wegen  des  folgenden  Re- 
lativsatzes sein;  auch  hier  gewinnen  wir  wieder  den  Vorteil,  dass 
eine  C-Klausel  (_w-  *^)  entsteht,  während  in  den  überlieferten 
Worten  überhaupt  keine  steckt. 

c.  14  (p.  150,  6  ff.):  sunt  etesiae  et  prodromi  spirantes  ex 
omni  parte  eo  tempore  aestatis,  quo  Canis  oritur.  Der  durch  Kon- 
jektur hergestellte  Schluss  bi  tet  keine  Klausel  (gegen  Alfr. 
Kirchboff  aaO.  p.  47);  dem  Gedanken  nach  richtig  ging  schon 
Noväk  vor,  indem  er  (p.  127)  vorschlug:  quo  terra  Cane  tiritur, 
aber  die  Klausel  zwingt  uns  zu  lesen :  quo  de  Cane  urititr  (terra} 
(überliefert  ist  quod  de  Cane  oritur).  Wir  gewinnen  erstens  die 
Klausel  A,  zweitens  ist  die  Ergänzung  von  ^erra  zwischen  oritur 
und  Cafo  die  weitaus  wahrscheinlichste.  Schliesslich  behalten 
wir  instrumentalisches  de,  das  ja  wie  viele  andere  Schriftsteller 
auch  Apuleius  häufig  angewandt  hat  (cf.  zB.  Schmalz  p.  408,  Leky 
de   Syntaxi  Apuleiana  p.   28). 

c.  15  (p.  150,  15  ff.):  et  ordine  quidem  tonare  prius  oportet, 
postea  coruscare.  quippe  tibi  niibes  (nubis)  adflictruv,  ut  ignifera 
saxa  adtrita  intcr  (se)  ***  sed  obtutus  velocius  inlustriora  contingit, 
auditns  dum  ad  aures  venit,  seriore  sensu  concipitur,  Noväk  er- 
gänzt p,  127  quippe  ubi  nubes  adflictrix  (alterius  extiterit)  ut 
ignifera  sana  adtrita  inter  (se,  prius  sonitum,  dehinc  lucem  edit); 
wir  können  aber  viel  einfacher  ergänzen,  wenn  wir  annehmen, 
dass  in  ubi  nubis  steckt,  und  lesen  :  quippe  nubes  nubis  adflictrix,  ut 
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ignifera  saxa  adlrifa  infer  (se  (Klausel  A:  _v^__oo,  also  mit 
Hiat,  wie  oft),  prhis  tonihtm,  dehinc  efficit  lucem)  sed  usw.  Wir 
brauchen  also  nur  an  einer  Stelle  zu  ergänzen  und  ausserdem 
da,  wo  das  Auge  des  Librarius  von  se  sehr  leicht  zum  folgenden 
sed  abirren  konnte,  efficit  lucem  habe  ich  der  Klausel  wegen  ge- 
schrieben; in  lucem  edit  (so  Novak)  könnte  man  zwar  mit  An- 
nahme eines  Hiatus  die  Klausel  C  -^««^  erblicken,  allein  jenen 
nicht  liäufigen  Hiatus  möchte  ich  nicht  durch  Konjektur  in  den 
Text  bringen. 

0.  16  (p.  152,  1  if):  iacidatlo  igitur  htnc  fieri  putatur,  f  ci- 
neris  meatu  afqne  impidsu  generatus  Ignis  celerifafe  sui  ***  ciir- 
sumqiie  rapidae  festinatioms  ostendit.  Xoväk  behandelt  nur  die 
erste  kontroverse  Stelle,  er  schlägt  vor  {cum  velo)ci  aeris  meaiu 
und  weist  hin  auf  Ttepi  KÖ(J)aou  c.  4  p.  395  b  f»,  wo  das  Feuer 
aber  nur  nebenbei  genannt  wird.  Einen  neuen  Vorschlag  mache 
ich  nicht,  bemerke  aber,  dass  wir  so  weit  wie  möglich  am  Texte 
festhaltend  mit  Oudendorp :  cum  aeris  meatu  schreiben  und  mit  F 
que  hinter  ciirsum  streichen  müssen.  Denn  dass  Goldbacher  und 
Thomas  unrichtig  eine  Lücke  annehmen,  beweist  der  nichts  mehr 
bietende  Text  des  Ps. -Aristoteles.  Den  bald  folgenden  Satz: 
sed  plerumque  usw,   habe  ich  oben  behandelt. 

Am  Schlüsse  des  Kapitels  lesen  wir:  et  qnaedam  vesperiina 
***  sunt  notiora;  f  paria  de  septemtrione  vel  meridie  videas;  nihil 
hormyi  quippe  loci  vel  temporis  in  nascendo  (f)idem  potuit  ohtin- 
[g^ere.  Im  griechischen  Texte  steht  (p.  395  b  14  ff.) :  Ktti  id  )jev 
TOuTuuv  ^arrepia  rd  be  eoia  id  be  dpcpicpafi  BeuüpeiTai,  aTravi'ujq 
be  ßöpeia  kqI  vÖTia  usw.  Daher  die  Annahme  einer  Lücke  (die 
Noväk  p.  129:  vesjyertina  {et  matutina)  nur  zur  Hälfte  ergänzt) 
und  die  Verdächtigung  von  paria.  Alles  aber  erklärt  sich,  wenn 
wir  annehmen,  dass  Apaleius  gekürzt  hut.  Ps.-Aiistoteles  sagt, 
dass  einige  Lufterscheinungen  ohne  Unterschied  bald  im  Osten, 
bald  im  Westen,  bald  in  beiden  Himmelsgegenden  sich  zeigen, 
weniger  oft  im  Norden  und  Süden.  Das  d|Liqpiqpafi  war  dem 
Apuleius  lästig;  durch  Kürzung  des  Apuleius treten  daher  die  ßöpem 
und  vÖTia  an  die  Stelle  der  euja  und  d^qpiqpafi.  Dadurch  aber  war 
auch  paria  gegeben,  denn  jetzt  musste  gesagt  werden,  dass  sowohl 
im  Westen,  wie  im  Norden  und  Süden  ohne  L'nterschied  jene 
Erscheinungen  auftreten.  Auch  am  letzten  Satze  nimmt  Noväk 
Anstoss  und  ergänzt  <^scd  ea  ignofa  sunt^  vor  nihil  honim.  Das 
liegt  aber  schon  in  den  vorhergehenden  Worten  :  bald  kann  man 
die  Erscheinungen  im   Westen,    bald  im  Norden,    bald  im  Süden 
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sehen.  An  jenen  Gedanken  schlieset  an:  nihil  horum  quippe  usw.; 
an  die  Unsicherheit  der  Lokalität  konnte  leicht  die  der  Zeit  an- 
geknüpft werden,  obwohl  sie  im  vorhergehenden  nicht  bezeichnet 
war.     Die  ganze  Stelle  ist  also  richtig  überliefert. 

c.  18  (p.  154,  3  ff.):  saepe  accidit  iii  nativi  spiritus  .  .  .  nee 
invenientes  exitum  terram  moverent.  horum  motuum  tarn  varia 
nomina  quam  diversl  *"*.  Es  fehlt  irgend  ein  Wort,  zweifelnd 
ergänzt  Thomas  e/fectiis,  der  Klausel  wegen  schlage  ich  tremores 
vor  (Klausel  C). 

Am  Schlüsse  desselben  Kapitels  lesen  wir:  audiuntur  mugitus 
nterioribus  gemitihus  expressi,  cum  Spiritus  invalidus  ad  terram 
movendam  per  aperta  felluris  inventis  itineribus  ***.  Auch  hier 
fehlt  ein  Wort,  und  zwar  muss  dies,  wie  die  Klausel  zeigt,  mit 
einem  Vokal  angefangen  haben;  nur  irrumpit  scheint  dieser  For- 
derung zu  entsprechen. 

c.  19  (p,  155, 13  ff.):  elementorum  inier  sc  tanta  Concor dia 
est  .  .  .  ut  admirari  minus  deceat,  si  Ulis  eadem  incommoda  soleant 
ae  secimda  contingere,  particidatim  quidem  rebus  ortus  atque  öbitus 
adferentes,  universitatem  vero  a  fine  atque  initio  vindicantes.  Thomas 
vermutet,  dass  nach  coniingere  etwas  ausgefallen  sei,  andere  Ge- 
lehrte haben  ein  Anakoluth  angenommen.  Es  ist  davon  aus- 
zugehen, dass  in  dem  Nebensatz  si  Ulis  . . .  coniingere  das  logische 
Subjekt  iUis  ist;  daran  schliessen  sich  die  Nominative  adferentes 
und  vindicantes  an.  Zwei  verwandte  Stellen  finden  sich  bei 
Justinus,  allerdings  auch  dort  verkannt;  XI  10,  13:  augebat  enim 
Tyriis  animos  Bidonis  exemplum,  quae  Karthagine  condita  tertiam 
partem  orbis  quaesisset,  tiirpe  ducentes,  si  feminis  suis  plus  animi 
fuisset  in  imperio  quaerendo  quam  sibi  in  tuenda  libertate ;  mit 
Gronovius  wird  auch  von  Rühl  in  seiner  Ausgabe  ducentibus 
(Ablativ!)  geschrieben,  aber  auch  hier  sind  die  Tyrier  das  logische 
Objekt,  woran  sich  ducentes  anschliesst;  hier  ist  der  Fall  noch 
verständlicher,  weil  ja  der  Akkusativ  animos  sich  auf  die  Tyrier 
bezieht.  —  Die  andere  Stelle  bei  Justin  ist  XU  6,17:  Ilultum 
profuere  Callisthenis  philosophi  preces,  condiscipulatu  apud  Äri- 
stotelem  familiaris  Uli  et  tunc  ah  ipso  rege  ad  prodenda  memoriae 
acta  eins  accitus.  Auch  hier  ist  Callisthenes  das  logische  Subjekt, 
daran  schliesst  sich  familiaris  und  accitus  an,  das  wir  also  nicht  in 
acciti  ändern  dürfen.  Verwandt  ist  auch  Ps.-Aurelius  Victor  Epi- 
tome  de  Caesaribus  41,  19:  ita  ad  tres  orbis  Bomani  redacta  domi- 
natio  est,  Constantino  et  Constantio  et  Constanti,  HUis  Constantini. 
So  schreibe  ich  mit  der  üeberlieferung,  nur  dass  Constante  über- 
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liefert  ist,  aber  bei  der  häufigen  Verwechselung  von  e  und  %  in 
den  Hss.  kann  von  einer  Konjektur  kaum  die  Rede  sein.  Man 
schreibt:  Constanümim  et  Consfantium  ac  Constantem,  filios,  aber 
wer  die  Stelle  psychologisch  betrachtet,  braucht  nicht  so  kühn 
zu  ändern :  ad  tres  .  .  .  redacta  dominatio  est  steht  wie  tribus 
obvenit  dominatio;  dieser  Begriff  liegt  in  jenen  Worten  offenbar 
zutage,  an  den  Dativus  commodi  trilius  schliesst  sich  der  folgende 
Dativ  an.  Noch  Pichlmayr  verfährt  nach  der  alten  Schablone: 
von  einer  allgemeinen  psychologischen  Sprachbetrachtung  sind 
wir  auch  heute  noch  weit  entfernt.  Aber  auch  Apul.  selbst 
Met.  im  26  (p.  95,  8  ff.):  ci(m  inrnptionis  subitae  gladiatorum  Im- 
petus ad  belli  faciem  saeviens,  nudis  et  infestis  mucronibtis  corns- 
cans,  non  caedi,  non  rapinae  manus  adferunt  bietet  eine  Parallele ; 
eigentlich  sind  es  die  Gladiatoren  selbst,  die  wüten  und  ihre 
Waffen  schnell  bewegen,  an  jenes  logische  Subjekt  schliesst  sich 
afferiint  an;  wir  können  auch  von  einem  Nominat.  absol.  reden 
(fälschlich  Schmalz  4  p,  391 :  zuerst  bei  Lucifer,  schon  Curtius 
gibt   zwei   Fälle!);    Helms   Aenderung   ist   also   nicht  zu    billigen. 

c.  19  (p.  156,  1  ff.):  fateantur  hanc  esse  civilis  ratlo)ds  ad- 
mirandam  temper antlam;  cum  quidem  de  pluribus  una  sit  facta  et 
simllls  sui  fota,  cum  dlsslmllla  membra  sint  [cMm]  receptrlxque  sit 
naturarum  ad  diversa  tendentlnm  fortunarumque  per  varlas  fines 
exltusque  pergentium.  cum  hat  Thomas  mit  den  älteren  Heraus- 
gebern eingeklammert,  während  Goldbacher  und  Koziol  eine 
Lücke  statuierten ;  zu  betonen  ist  auch  hier  wieder,  dass  die 
fehlende  Klausel  {dlsslmllla  membra  slnt)  eine  Ergänzung  ver- 
langt; wenn  wir  cum  in  ems,  ändern,  entsteht  nicht  nur  die 
A- Klausel,  sondern  es  wird  auch  die  Härte  der  Konstruktion  be- 
seitigt, dass,  nachdem  zuerst  im  Nebensatz  membra  Subjekt  war, 
das  Subjekt  des  vorhergehenden  Nebensatzes  wieder  aufge- 
nommen  wird. 

Im  folgenden  Satze  lesen  wir :  et,  ut  res  est,  contrarlorum 
per  se  natura  flectltur  et  ex  dlssonis  fit  unus  idemque  concentus. 
Dass  wir  nicht  mit  Thomas  flectltur  für  einen  Fehler  des  Apu- 
leius  halten  dürfen,  der  KXiveiai  statt  Y^iX^^ai  gelesen  haben 
soll,  beweist  schon  die  fehlende  Klausel;  die  Aenderung,  die  ich 
vorschlagen  möchte,  ist:  compotltur  statt  flectltur  zu  schreiben; 
compotztur  ist  zu  messen  wie  Metam,  XI  22  (p.  283,25):  quo  me 
maxlmi  voti  compoteret,  wo  Helm  mit  Unrecht  compotlret  schreibt, 
wie  auch  Paneg,  VII  19,  40  poferls  durch  die  Klausel  erwiesen 
wird;  wenn  wir  uns  con  in  der  üblichen  Weise  abgekürzt  denken, 
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ist  die  Aenderung  nicht  sehr  kühn:  die  Silbe  flec  scheint  ihren 
Ursprung  dem  folgenden  Laut  et  ex  zu  verdanken,  der  dem  Ab- 
schreiber schon  im  Ohre  klang.  Wir  bekommen  so  die  Klausel 
A^:  _^_wv^*^;  dass  compotiri  mit  Gen.  dem  Apuleius  eigen  ist, 
beweist  ein  Blick  in  die  Lexika,  vgl.  auch  Leky  p.  16.  Natür- 
lich könnte  man  auch  ciipit  konjizieren  (cupere  mit  Gen.  Florida 
14  p.  18,  16,  wie  bei  Plautus). 

Auch  in  c.  20  (p.  156,  9):  artesque  ipsae  naturam  imifantes 
ex  imparlbus  paria  faciunt  zeigt  die  Klausel,  dass  wegen  Ps.- 
Aristoteles  e'oiKe  TTOieiv  Goldbacher  mit  Recht  die  Konjektur  von 
F  (die  andere  Handschriften  haben  facerent)  nicht  aufgenommen 
hat.  Am  besten  scheint  sein  Vorschlag :  face(re  adpa)rent  zu 
sein  :  Klausel  A^  www--  «^  (allerdings  mit  Hiat),  das  Auge  des 
Librarius  ist  von  dem  ersten  re  zu  dem   zweiten  abgeirrt. 

c.  20  (p.  156, 19):  Jioc  Heraclitus  sententiarum  suarum  f  mo- 
bilis  ad  hunc  niodum  est***.  Zunächst  hat  man  statt  mobllis  alles 
Mögliche  vorgeschlagen  :  nodulis  Kroll,  modidis  Scaliger,  Noväk 
(p.  132):  nobilis  {pronuntiator);  ich  glaube,  wir  brauchen  nur 
nobilis  zu  ändern  und  müssen  ein  mit  dem  Genitiv  konstruiertes 
nobilis  annehmen,  wie  bei  Valer.  Maximus  V  6, 2 :  Curtius  et 
animi  et  generis  nobilissimus  adidescens  (mit  Unrecht  hat  Kempf 
die  Halmsche  Konjektur  nobilissimi  aufgenommen)  wie  auch  Villi 
1,3:  nominis  et  animi  excellentes  {excellentis  Halm)  viros  und 
Aus.  Prof.  4,  2:  Patera  fmidi  nobilis^;  wie  auch  macte  virtutis 
sich  findet  bei  Jordanes  praef.  Rom.  I,  um  andere  Analogien 
nicht  zu  erwähnen.  Am  Schlüsse  schreibt  Noväk  (p.  132)  mit 
Thomas  est  (elocutus}  {(elocutus)  est  Thomas);  est  kann  auch  eine 
Verstümmelung  von  dem  abgekürzten  dixit  sein.  Dann  würde 
die  Hauptklausel  A  entstehen;  vgl.  ausserdem  Ps.-Aristot. :  t6 
Ttapd  Tuj  (jKOTeiviu  XeTÖ|uevov  'HpaKXeiTUJ. 

c.  21  in.  (p.  157,  2  ff.):  sie  totius  mundi  f  suo  instantia  ini- 
tiorum  inter  se  impares  conventus  pari  nee  discordante  consensu 
natura  veliiti  musicam  temperavit.  Noväk  hat  folgenden  Besse- 
rungsvorschlag vorgetragen:  sie  totius  mundi  instantiam  suarum 
initiorum  inter  se  impari  conventu  nee  usw.  Ich  muss  aber  ge- 
stehen, dass  das  Verständnis  für  die  Worte:  suorum  initiorum 
inter  se  impari  conventu  mir  abgeht.    Ausserdem  steht   dies  doch 


^  Vgl.  Haustein,    De  gen.  adiectivis    accommodati    in  lingua  lat. 
U8U  Difls.  Halle  1882  p.  69. 
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wohl  fest,  dass  impares  die  ursprünglich  nicht  zusammen- 
gehörigen dpxcii  andeutet,  und  also  wohl  miparium  zu  lesen  ist 
(durch  Angleichung  an  conventus,  aus  conventu  entstanden,  ent- 
stand jene  Form),  auch  dass  conventu  pari  dem  imparium  gegen- 
übersteht, pari  also  nicht  gestrichen  werden  darf,  suo  ist  eben- 
falls verderbt,  am  besten  lässt  es  sich  erklären  als  entstanden 
aus  einem  nicht  verstandenen  spö  =  spatio;  die  ganze  Stelle  lese 
ich  demnach  so:  sie  fotius  mundi  spatio  insfantiani  initionmi  infer 
se  imparium  conventu  pari  nee  discordante  consensu  natura  veluti 
musicam  temperavit. 

In  demselben  Kap.  (p.  157,  7  ff.)  lesen  wir:  terramque  et 
mare  et  caelum  solis  orbe  et  Iwnae  glöbo  ceterisque  orientium  et 
conditorum  siderum  facihus  ornavit  una  iJla  f  parte  mixta,  quam 
quidemcunctisconstaf  implicatam,  dnm-f  confusam,  dumlibera  elemen- 
torum  suhstantia,  ignis^  aquae,  aeris,  terrae,  ex  quibus  huius  sphaerae 
convexa  et  disparibns  qualitatihus  naturae  conflata^  adacta  est 
fateri  concordiam,  et  ex  ea  salutem  operi  machinata.  Richtig  hat 
Thomas  vermutet,  dass  potestate  in  ^ar/e  steckt:  auch  hier  wurde 
pote  wieder  falsch  in  ^'ö'^'/e  aufgelöst  (wenig  glücklich  virtute 
Novak  p.  132).  Ferner  beweisen  die  drei  Trochaeen:  constat 
implicatam,  dass  dort  am  Schlüsse  etwas  fehlt:  dum  ist  aus  dem  fol- 
genden eingedrungen  und  hat  etwa  esse  (Klausel  A);  qua^  ausge- 
trieben (nicht  braucht  mit  Novak  jene  Macht  durch  Einschiebung  von 
continendi  noch  wieder  besonders  bezeichnet  zu  werden).  Wenn 
man  confiisalni]  beibehält,  muss  man  es  beziehen  auf  die  libera 
elementorum  suhstantia,  dann  aber  auch  dam  beide  Male  aufrecht 
halten,  wie  es  Noväk  tut ;  aber  wie  wir  oben  sahen,  hat  gerade 
das  fälschlich  schon  hier  geschriebene  dum  die  ganze  Verwirrung 
verursacht;  ich  schreibe  die  Stelle  dermassen:  qua  (sc.  potestate) 
infusa,  dum  libera  elementorum  substantia  .  .  .  adacta  est  fateri 
concordiam,  ex  ea  satutem  operi  machinata  (sc.  natura)  (est). 
Vor  ex  ist  et  überliefert,  daher  schiebt  Novak  (omnium  cohae- 
rentiam)  vor  et  ein,  aber  viel  einfacher  ist  es  die  häufig  vor- 
kommende Dittograpliie  von  et  vor  ex  auch  hier  anzuerkennen : 
ex  ea  bezieht  sich  auf  concordia;  für  qua  infusa  vgl.  man  noch 
Paneg.  XII  26,  1  (p.  309,  20 ff.  in  meiner  Ausgabe):  sive  in  te 
quaedam  vis  mensque  divina  est,  qua  toto  infusa  mundo  omnibus 
miscearis  elementis  usw. 

c.  21  (p.  158,  1  ff.):  docente  ratione  naturae  diver sis  licet 
rebus  aequalitalem  deferre  concordiam.  (concordiamy  omniparentis 
mundi  amoenitatem  aeternitatemque  repperisse.  Es  zeigt  die  fehlende 
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Klausel  (3  Trocbaeen  stehen  im  Satzschlusse),  dass  wirklich  mit 
Salmasius  peperisse  gelesen  werden  muss :  so  entsteht  die  A  ^- 
Klausel,  vgl.  auch  vorher  p.  157,  15:  principiorum  igitur  consensus 
sibi  concordiam  peperit. 

c.  22  (p.  158,  17  ff,):  et  hie  qicidem  micndus  .  .  .  vatenti 
habitudine,  pubertate  iuvenaU  f  causa,  hie  animalium  .  .  .  distinxit 
genera.  Novak  (p.  133)  hat  wieder  sehr  kühn  (innumerabilium 
bonorum  esf)  hinter  causa  ergänzt.  Aber  in  rrepi  KÖCJinou,  dessen 
Inhalt  Apuleius  hier  ganz  getreu  übersetzt,  findet  man  nichts 
davon  ;  ich  möchte  daher  auch  hier  wieder  annehmen,  dass  causa  eine 
in  den  Text  geratene  Randbemerkung  ist  zu  den  folgenden  Worten: 
hie  animalium  nantium  usw.  und  von  demselben  stupiden  Li- 
brarius  stammt,  den  wir  oben  schon  kennen  gelernt  und  der  nicht 
sofort  bemerkte,  dass  die  Genetive  von  genera  abhängen.  Auch 
hier  wurde  das  ursprüngliche  est  verdrängt;  ich  lese  also  am 
Schlüsse:  pubertate  iuvenaU  est  (Klausel  A^).  Die  Klausel  wie 
auch  der  Umstand,  dass  der  hier  getreu  wiedergegebene  ps.- 
Aristodeles  nicht  mehr  bietet,  sprechen  für  meine  Meinung. 

c.  24  (p.  160,16):  at  haec  composifa  est  potestati  ***  dei 
conveniens  oratio.  Die  Lücke  muss  hinter  conveniens  statuiert 
werden,  das  beweist  die  Klausel;  mit  Benutzung  der  Konjektur 
die  Thomas  vorgeschlagen  hat:  (non  autem  maiestati^  dei  möchte 
ich  schreiben :  at  haec  composita  est  potestati  dei  conveniens  (non 
maiesiati  eius)  oratio,  wir  bekommen  so  die  schöne  B-Klausel 
und  die  Auslassung  erklärt  sich  einfach;  das  Auge  des  Librarius 
konnte  leicht  von  veniens  zu  eius  hinüberspringen. 

c.  26  (p.  162,  15  ff.):  per  qnae  officiorum  genera  rex  ille 
deus  esse  ab  omnibus  credebatur,  cum  omnia,  quae  ubique  gere- 
rentur,  (^cognoscerety  quae  ille  ofacustarum  relatione  discebat. 
So  ergänzt  Thomas,  aber  sowohl  gegen  die  Klausel  wie  gegen 
den  Sinn  der  Stelle.  Denn  in  der  Erklärung,  weshalb  der  Perser- 
könig ein  Gott  zu  sein  scheine,  erwarten  wir  folgendes:  weil  er,  was 
überall  geschah,  sofort  wusste;  ich  schlage  —  nur  beispielsweise 
—  vor:  cum  omnia,  quae  ubique  gererentur  (statim  sciret) ;  quae 
ille  otacustarum  relatione  discebat;  so   entstehen   zwei  A-Klauseln. 

c.  27  (p.  163,  12  ff.):  quod  si  cui  viro  vel  cuilibet  regt 
indecorum  est  per  semetipsum  procurare  omnia,  quae  t  profice, 
multo  magis  deo  inconveniens  erit.  quae  proficere  (vtdt)  Goldbacher, 
omnia  et  perficere  die  ed.  Roraana,  beide  Konjekturen  widerlep-t 
die  fehlende  Klausel,  quae  provinciae  (eius  sunt)  Novak  gegen 
die    Logik,    denn    was   einem  als   Aufgabe    gestellt    worden   ist, 
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muss  er  selbst  erfüllen.  Ich  meine,  dass  mit  der  leichten  Aende- 
rung  omnia  quae  perfici  (vult)  Sinn  und  Klausel  (C)  in  Ord- 
nung sind. 

c.  28  (p.  164,  19  fF.):  si  quis  parlfer  patefacto  gremio  ani- 
malis  shnul  abire  patiafur  .  .  .  enimvero  ad  suum  qiiaeque  duce 
natura  properabunt . . .  afquin  una  ab  f  liumero  simi  abeundi  facultas 
concessa  Omnibus  fiieraf.  Ich  möchte  hnmero  als  aus  nro  (=  nostro) 
entstanden  auffassen,  wie  Noväk  (p.  118)  meiner  Ansicht  nach 
richtig  c.  16  statt  humeris  .  .  .  oculis;  nostris  .  .  .  oculis  vor- 
geschlagen hat. 

c.  29  (p.  165,  17  ff.):  at  enim  ut  in  cJioris,  cum  du.v  carmini 
\]iymn6\  praecinit,  concinentiimi  vidgus  .  .  .  unam  hannoniam 
resonant  usw.  Es  erhellt  durch  die  Klausel,  dass  hymno  eine 
Glosse  aus  dem  kirchlichen  Mittelalter  ist;  dass  carmini  beibe- 
halten werden  muss  (so  auch  schon  Wowerius),  ist  ja  eigentlich 
selbstverständlich.  —  Im  Nachsatze  steht:  sie  divina  mens  mun- 
danas  varietates  ad  instar  unius  concentionis  relevat;  auch  die 
Klausel  spricht  für  revelat  (C-Klausel  _v^_w).  Ebenso  muss 
c.  33:  Jinius  (sO  locum  qnaerimus  mit  Goldbacher  (locum  (si) 
Thomas)  und  öXujuttov  etiam  idem  illa  ratione  cum  nominant, 
quem  ab  omni  fuscifate  .  .  .  vident  liberum  (wie  es  schon  Thomas 
vermutet)  gelesen  werden,  damit    Klauseln  herauskommen. 

c.  32  (p.  167,  25ff. :  ceterum  ea,  quae  vel  caelo  accidere  oculis 
advertimus  f  et  a'erem  fieri  em  aqua  fieri,  dei  etiam  illa  credenda  sunt. 
Hier  ist  wieder  vielerlei  konjiziert.  Nach  dem  griechischen  Texte 
(rrepi  kocTjugu  p.  399,  23:  xd  y^P  TraÖHi  ^ai  id  b\  de'po^  airavTa 
Ktti  rd  em  ffiq  Kai  td  ev  übari,  6eo0  Xetoit'  av  övtiuq  epya 
elvai  usw.  (der  die  Konjektur  Novaks  (p.  135) :  vel  caelo  accidere 
(vel  terra  evenire  oculis  advertimus,  ut  aerem  ex  aqua  fieri  un- 
annehmbar macht),  möchteich  folgendes  vorschlagen:  ceterum  ea^ 
quae  vel  caelo  accidere  oculis  advertimus  (vel  in  terra  et  quae 
videmus)  et  in  aere  et  in  aqua  fieri  usw.  Dass  nach  convertimus 
die  Lücke  statuiert  werden  muss,  beweist  schon  die  fehlende  Klausel. 
Auch  hier  irrte  das  Auge  des  Librarius,  durch  die  gleiche  Endung 
getäuscht,  ab.  Wir  bekommen  zuerst  eine  A-,  dann  eine  B  ^- 
Klausel ;  die  Klausel  beweist,  dass  wir  in  vor  aqua  nicht  weg- 
lassen dürfen  mit  Goldbacher  und  Rohde.  Schliesslich  beweist 
die  Klausel,  dass  c.  38  (p.  174,  14):  haec  Ulis  condicio  et  nomi- 
nUm  eiusdem  proprietate  contingit,  ut  usw.  nicht  hinter  condicio 
interpungiert  werden   darf. 
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Zuletzt  folorende  Bemerkungen:  Lib.  de  Deo  Socratis  c.  13 
p.  22,  3  ist  h'isdem  ebensogut  wie  Asclepius  c.  6  (p.  40,  21)  bei- 
zubehalten, üeber  Jiicdem  statt  idem  bietet  Neue-Wagener  III  ^ 
p.  422,  423  nur  weniges.  Mnemos.  38  (1910)  p.  431  habe  ich 
selbst  viele  Beispiele  aus  den  Script.  Hist.  Aug,  hinzugefügt, 
jetzt  kann  ich  auch  auf  den  häufigen  Gebrauch  bei  Vitruv  hin- 
weisen, vgl.  p.  81,  21;  86,  4.  13;  104,  28;  118,  1;  120,26; 
123,  22  Rose. 

Groningen.  W.  A.  Ba ehren s. 


Zu  meinen  Ausführungen  im  vorigen  Hefte  dieser  Zeitschr. 
(LXVII  S.  112  flF.)  muss    ich   folgendes  berichtigend    nachtragen: 

Zu  p.  116:    Liber  de  deo  Socr.  c.  2:    acrius    utentes  kann 

nicht  richtig  sein,  weil  es  eine  schlechte  Klausel  ergibt:  _^v^ *^, 

auch  aciem  .  .  .  acrius  coniendentes  (so  ein  Anonymus  bei  Ouden- 
dorp)  ist  aus  demselben  Grunde  falsch.  Zögernd  schlage  ich 
aciem  mentis  acrius  dirigentes  vor. 

Zu  p.  118:  aaO.  c.  17:  die  Klausel  empfiehlt  gerade  die 
Konjektur  von  Floridus:  qui  Atridae  superbiam  sedet :  _v^__<>o 
(Klausel  A). 

Zu  p.  122  Asclepius  c.  26:  Weder  dürfen  wir  volunfaria 
streichen  mit  ßernays  noch  factaque  nefaria  mit  Thomas  schreiben, 
weil  eine  schlechte  Klausel :  _ww_w<^  entsteht ;  irgend  ein  den 
Klauselgesetzen  entsprechendes  Adjektiv  muss  eingeschoben  werden. 
mores  factaque  corrupfa  gefällt  nicht,  ebensowenig  mores  factaque 
vitiosa.     Es  mögen  andere  das  Richtige  finden. 

W.  A.  B. 


EINE  BISHER  UNBEKANNTE  ÄSOPÜBER. 
SETZUNG  AUS  DEM   15.  JAHRHUNDERT 


I 

Die  Fabeln,  die  hier  zum  ersten  Mal  bekannt  gemacht 
werden,  sind  im  Rehdigeranus  Nr.  60  der  Breslauer  Stadtbiblio- 
thek erhalten^.  Da  die  Veröffentlichung  des  Rss.  -  Kataloges 
noch  einige  Zeit  auf  sich  warten  lassen  dürfte,  scheint  es  zweck- 
mässig, eine  Beschreibung  des  Kodex  zu  geben.  Ich  folge  dabei 
dem  Wortlaut  des  in  diesem  Teile  bereits  fertig  gestellten  Hss.- 
Kataloges,  dessen  Korrektui-bogen  mir  durch  Vermittlung  Prof. 
Zieglers  zugänglich  wurden.  Dort  heisst  es  über  ihn :  'Codex 
chartaceus  formae  quadratae  (0,14x0,193  m)  foliorum  128,  versu- 
um  22,  s.  XV.  ab  uno  librario  scriptus,  compositus  est  ex  uniane 
membranaceo  servandi  codicis  causa  praefixo,  quaternione  char- 
taceo  (3—10),  cuius  folia  extera  (3  et  10)  membranacea  sunt,  ut 
quae  picturis  aptiora  essent,  quaternionibus  quattuordecim  et 
ternione  chartaceis.  fol.  2""  exhibet  indiceni  rubro  scriptum  operum, 
quae  in  hoc  volumine  continentur,  f.  1  et  2'^  vacant  scriptura. 
In  prima  ipsius  codicis  pagina  littera  initialis  satis  nitide  picta 
est.'  —  In  der  Liste  des  Inhalts  (hauptsächlich  Vergiliana)  steht 
unter  Nr.  28:  'f.  116'^  Leonardi  Dathi  ad  Gregoriü  corrarü 
venetü  \  In  ^quasdam  fahellas  exopi  prefatio  sex  distichis  mi- 
selle  conferruminatis  concepta.  Sequuntur  v.  18 — 127'"  8  ipsae  XL 
fabulae  Aesopeae  in  disticha  3 — 10  redactae,  ingenii  pauperis  testi- 


^  Gelegentlich  der  Aufarbeitung  der  lateinischen  Handschriften- 
schätze  der  Breslauer  Stadtbibliothek  zum  Zwecke  der  Katalogisierung 
stiess  einer  der  Mitarbeiter,  Prof.  Konrat  Ziegler,  auf  bisher  unbekannte 
Fabeln  des  Renaissancedichters  und  -Schriftstellers  Leonardo  Dati.  Da 
ich  gerade  eine  Untersuchung  über  mittelalterliche  Fabeln  veröffentlicht 
hatte,  'Die  Fabeln  des  Erzpristers  von  Hita',  Born.  Forsch.  1912,  machte 
er  mich  freundlichst  auf  seinen  Fund  aufmerksam  und  überliess  mir 
dessen  Verarbeitung.  Hierfür  und  für  gelegentliche  Winke  bei  Aus- 
führung der  Arbeit  sage  ich  ihm  meinen  wärmsten  Dank. 
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monium,  quas  tarnen,  cum  adhuc  ineditae  sint,  v.  d.  Otto  Tacke 
propediem  in  museo  rhenano  edet.  Adnexa  sunt  127'"  5  quattuor 
disticha  ad  Marrasium  missa ,  quae  ibidem  edentur.'  Zum 
Aeusseren  der  Dati-Fabeln  speziell  bemerke  ich  noch,  dass  der 
Text  sehr  sauber  geschrieben  ist,  ohne  auffallende  Verbesserungen 
und  Rasuren  (in  Fabel  XXX  ist  ein  Vers  doppelt  geschrieben, 
dann  getilgt).  Ein  sehr  gefälliges  Aeussere  bekommt  er  durch 
die  etwas  vorgerückten  Anfangsbuchstaben  jedes  Hexameters,  die 
zu  Beginn  jeder  Fabel  und  jeder  Moral*  rot  sind,  ebenso  wie 
die  Fabelüberschriften ;  in  dem  Namen  des  Adressaten  der  Samm- 
lung erscheint  eine  blaue  Initiale.  Mit  dieser  ansprechenden 
äusseren  Form  steht  die  Textgestalt  einigermassen  in  Vl^ider- 
spruch ;  eine  Menge  Stellen  setzten  dem  glatten  Verständnis  be- 
harrlichen Widerstand  entgegen,  wiederholt  muss  man  zu  Kon- 
jekturen greifen. 

Schon  der  Zusammenhang,  in  dem  wir  die  Fabeln  finden, 
macht  es  so  gut  wie  sicher,  dass  wir  sie  nicht  in  der  Original- 
niederschrift Datis  vor  uns  haben  —  er  müsste  sonst  den  ganzen 
R.  60  geschrieben  haben  — ,  die  mangelhafte  Verständlichkeit  be- 
stärkt uns  in  diesem  Verdachte,  zum  üeberflusse  führe  ich  aber 
einige  Stellen  an,  die  nur  als  Schreibfehler  eines  nicht  übermässig 
lateinkundigen  Abschreibers  verständlich  sind:  uocare  für  necare 
(XI,  5),  concinit  für  concipit  (XVI,  8),  mouet  für  rnonet  (XVIII,  8), 
fasteni  für  fascem  (XXXIX,  4),  wo  überall  das  Zustandekommen 
des  Irrtums  klar  zutage  liegt;  ferner  despexarat  für  despexerat 
(X,  I),  luscina  für  luscinia  (XII),  wo  wir  von  den  Kenntnissen 
des  Schreibers  eine  eigentümliche  Vorstellung  bekommen;  manch- 
mal scheint  er  einfach  nachgemalt  zu  haben  (XII,  9).  Aber 
auch  nach  Vornahme  der  notwendigsten  Konjekturen  gelangen 
wir  keineswegs  zu  einem  völlig  zufriedenstellenden  Text;  dafür 
jedoch  dürfen  wir  nicht  den  Schreiber  verantwortlich  machen, 
sondern  müssen  uns  an  den  Autor  selbst  halten,  an  Leonardo 
Dati.  Wer  war  dieser  Mann  und  wie  kam  er  auf  die  Idee,  Fabeln 
zu  'dichten'  ? 

'La  Grande  Enoyclopedie'  (XIII,  p.  956)  berichtet:  'Dati, 
Leonardo,  poete  et  theologien,  ne  ä  Florence  en  1408,  mort  ä 
Rom  en  1472.  D'abord  secretaire  des  cardinaux  Orsini  et  Con- 
dolmieri,  il  remplit  ensuite  les  memes  fonctions   pres    des    papes 

^  Damit  sich  die  Moral  gut  heraushebt,  ist  bei  ihr  der  Anfangs- 
buchstabe, auch  des  Pentameters,  rot  ausgemalt  und  öfters  vorgerückt, 
ausserdem  ein  Schnörkel  dabei  angebracht. 
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Calixte  III.,  Pie  IT.,  Paul  II.,  Sixte  IV.  U  fut  enfin  chanoine 
de  Florence  et  eveque  de  Massa.  De  nonibreux  mss.  de  cet 
auteur  sont  conserves  ä  la  Bibliothfeque  ambrosienne:  ce  soiit  des 
traites  theologiques,  des  poesies  latines,  une  tragedie,  intitulee 
'lempsale',  L'abbe  Mehus  a  publie  de  lui  quelques  lettres  (Flor. 
1743)'.  Seine  literarische  Bedeutung  tritt  uns  klarer  bei 
Gaspary  (Gesch.  d.  it.  Lit.  1888  II  p.  187,  209)  und  bei  Wiese- 
Percopo  (Gesch.  d.  it.  Lit.  1899,  p.  212/13)  entgegen.  Beide 
erwähnen  seine  Beziehungen  zur  Accademia  Coronaria',  die  auf 
Veranlassung  von  Leon  Baptista  Alberti  am  22.  Okt.  1441  in 
Florenz  stattfand,  um  die  Gleichberechtigung  des  Italienischen 
und  Lateinischen  darzutun.  Wir  sehen  ihn  mit  dem  unglück- 
lichen, echt  renaissancemässigen  Versuch  hervortreten,  lat.  Metra 
auf  das  It.  zu  übertragen,  auch  sapphische  Strophen.  (Vgl.  Car- 
ducci,  La  Poesia  Barbara  nei  secoli  XV,  XVI  Bol.  1881,  wo  man 
Verse  Datis  und  Albertis  findet,  und  Lit.  Bl.  f.  germ.  u.  rom. 
Phil.  1882,  p.  19).  Ausserdem  kommentierte  Dati  die  danteske 
Cittä  di  Vita'  Palmieris.  Eine  besondere  Arbeit  hat  Flamini 
Leonardo  Dati  gewidmet  (Giorn.  stör,  della  lett.  it.  XVI,  1890), 
und  auf  ihm  fussend,  entwirft  Lehnerdt,  in  der  3.  Aufl.  von  Voigts 
'Wiederbelebung  des  klass.  Altertums',  sein  Charakterbild.  Er 
findet  wenig  schriftstellerische  Bedeutung  an  ihm  —  seine  Tragödie 
Hiempsal  bezeichnet  er  als  schauderhaft,  —  vermisst  aber  auch 
das  Menschlich-Eindrucksvolle,  wodurch  seine  geradezu  auffällige 
'Nicht-Karriere'  —  für  einen  Humanisten!  —  einigermassen  be- 
greiflich werde  (er  wurde  erst  1450  päpstlicher  Sekretär!).  Der 
Frage,  ob  wir  das  Fehlen  jeglicher  Uebersetzertätigkeit  mit 
Lehnerdt  auf  mangelnde  Beliebtheit  beim  Papst  Nicolaus  zu 
schieben  haben  (Voigt-L.  II  79),  werden  wir  noch  näher  treten 
müssen ;  ebenso  der,  wie  weit  Dati  des  Griechischen  mächtig  war. 
Ausser  Briefen  (bei  Flamini)  ist  von  den  zahlreichen  Ver- 
suchen Datis  bisher  so  gut  wie  nichts  veröffentlicht,  soweit  ich 
sehe,  weder  der  Kommentar  zu  Palmieri  noch  der  Hiempsal  ^. 
Für  diese  beiden  immerhin  hervorstechendsten  Leistungen  steht 
aber  wenigstens  die  Entstehungszeit  annähernd  fest.  Der  Kom- 
mentar ist,  nach  Wiese,  1465  abgeschlossen,  der  Hiempsal  —  der 
übrigens  in  ital.  Sprache  gedichtet  ist  —  war  für  die  zweite  Acca- 
demia Coronaria  bestimmt  (Gaspary)    und  dem  Papst  Eugen  IV. 

*  Dieser  scheint  aber  besprochen  zu  sein  bei  Chassang,  Des 
essais  dramatiques  imites  de  l'antiquite  au  XIV^  et  au  XV*^  siecle; 
Paris  1852. 
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gewidmet,  welcher  1447  starb,  muss  also  zwischen  1441  u.  1447 
entstanden  sein,  wenn  nicht  das  Stück  schon  früher  einmal  lat. 
geschrieben  war,  was  ich  vermutungsweise  äussern  möchte  (s.  u.). 
Für  die  andern  Werke  fehlt  uns  jeder  Anhaltspunkt,  sowohl 
was  die  Entstehungszeit  angeht  wie  bezüglich  des  Inhalts.  Etwas 
anders  scheint  mir  die  Sache  bei  den  Fabeln  zu  liegen.  Es  wird 
dabei  von  Interesse  sein  zu  untersuchen,  ob  Dati  die  Vorbilder 
seiner  Fabeln  denselben  Quellen  entnimmt,  die  das  Mittelalter 
bis  zum  Ueberdruss  ausgeschöpft  hatte  —  ich  nenne  nur  den 
Namen  Romulus,  —  oder  ob  sich  auch  hier  bereits  klass.  Vor- 
bilder hervordrängen  in  einer  mehr  dem  Amüsement  dienenden 
Gattung.  Zunächst  wenden  wir  uns  aber  der  Frage  zu,  ob  in 
den  Fabeln  selbst  ein  Hinweis  auf  ihre  zeitliche  Einordnung 
gefunden  werden  kann. 

Einen  ersten  Anhaltspunkt  gibt  der  Name  des  Adressaten 
und  sein  Leben.  Gregorio  Corraros  Schaffen  —  einige  biogra- 
phische Bemerkungen  werde  ich  im  Folgenden  bringen  —  zer- 
fällt in  eine  'heidnische'  und  in  eine  christliche  Periode,  von 
denen  die  erstere  bis  zum  Jahre  1429  ca.  reicht.  Für  sie  sind 
einige  Aesopfabeln  von  ihm  bezeugt.  Nun  ist  es  m.  E.  klar,  dass 
Dati,  wenn  er  der  spätere  Fabelautor  war,  auf  diejenigen  Corraros 
in  einer  Widmung  an  diesen  Bezug  genommen  hätte,  anderseits 
liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  gerade  die  Widmung  von  Fabeln 
Corraro  zu  einem  Versuch  seinerseits  anregte.  Ich  glaube  daher 
behaupten  zu  dürfen,  dass  die  Co rr arischen  Fabeln  die 
jüngeren  Erzeugnisse  sind,  woraus  folgen  würde,  dass  die 
Fabeln  Datis  vor  1429  fallen  müssen.  Ferner  kann  man  darauf 
hinweisen,  dass  Dati  dem  frommgewoi'denen  Corraro,  der  seine 
dichterischen  Jugendsünden  mit  Feuer  vernichtete,  schwerlich 
äsopische  Fabeln  gewidmet  hätte.  Auch  dieser  Umstand  weist 
uns  also  praeter  propter  auf  das  Jahr  1429.  —  Weniger  Mühe 
wird  es  machen,  den  terminus  post  quem  annähernd  zu  be- 
stimmen. Dati  sagt  von  sich,  dass  er  kein  Griechisch  könne; 
wir  wissen  aber,  dass  er  es  unter  Traversari  zusammen  mit 
Palmieri    gelernt    hat^        Danach     könnte    man     geneigt    sein, 


^  Dass  er  später  auch  noch  bei  Marsuppini  Griechisch  lernte, 
kommt  für  uns  nicht  in  Frage,  da  dieser  erst  1431  nach  Florenz  kam 
(Voigt-  Lehnerdt,  I  313).  Durch  diese  Tatsache  gewinnt  die  weiter 
unten  gegebene  Deutung  des  quod  non  mihi  littera  graeca  est  noch  au 
Wahrscheinlichkeit.  Nach  dem  zweimaligen  Unterricht  hätte  Dati 
schwerlich  so  gesprochen. 
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recht  weit  hinaufzugehen,  doch  glaube  ich,  dass  sich  das  aus 
zwei  Gründen  verbietet:  1.  wegen  der  vermutlich  vorausliegenden 
Tragödien  *,  die  wohl  kaum  erheblich  vor  das  20.  Lebensjahr  Datis 
(d.  h.  1428)  fallen  werden  (dass  Corraro  in  noch  jugendlicherem 
Alter,  mit  18  Jahren,  die  'Progne'  verfasste,  wird  besonders  her- 
vorgehoben), 2.  wegen  der  Dehnbarkeit  ieB  BegriSes:  quod  non 
mihi  littera  graeca  est;  dieser  schliesst  doch  keinesfalls  aus,  dass 
Dati  bereits  griech.  Studien  getrieben  hat.  Ja,  ein  indirekter 
Hinweis  darauf  liegt  in  den  Worten  Pisani  suasu  fretus  et  aucfus 
ope,  da  der  Pisanus,  wie  ich  im  folgenden  zeigen  werde,  augen- 
scheinlich sein  Mitschüler  bei  Traversari,  Palmieri,  ist,  der  also 
offenbar  weiter  gekommen  war  im  Griechischen.  —  Alles  in 
allem  scheint  mir  das  Jahr  1428  als  Geburtsjahr  der 
Fabeln  am  meisten  für  sich  zu  haben,  doch  könnten  viel- 
leicht auch  noch  1427  und   1429  mit  in  Betracht  kommen. 

Was  die  in  den  Widmungen  genannten  Persönlichkeiten 
betrifft,  so  ist  Gregorio  Corraro  eine  in  mehrfacher  Hin- 
eicht bemerkenswerte  Figur,  die  darum  auch  seit  je  die  Auf- 
merksamkeit der  Renaissanceforscher  auf  sich  gezogen  hat.  Wegen 
seines  Lebensganges,  namentlich  wegen  seiner  'Bekehrung,  die 
für  uns  ein  so  wertvoller  Anhaltspunkt  wurde,  verweise  ich  auf 
Ersch  und  Grubers  Encyklopädie,  Sect.  I  19/20  p.  371  und  auf 
die  sehr  lebensvolle  Charakteristik  bei  Voigt-Lehnerdt  (II  32  ff.). 
Ich  gehe  nur  noch  mit  ein  paar  Worten  auf  die  uns  nahe  liegende 
Frage  nach  den  Beziehungen  zwischen  Corraro  und  Dati  ein. 
Persönlicher  Art  scheinen  diese  Beziehungen  zu  der  Zeit,  für  die 
wir  die  Datischen  Fabeln  ansetzen  mussten,  noch  nicht  gewesen 
zu  sein,  denn,  soweit  ich  sehe,  kam  Corraro  erst  mit  der  Kurie 
Eugens  IV.  nach  Florenz  (1433).  Sie  können  also  nur  eine 
literarische  Huldigung  Uatis  an  den  gleichstrebenden  Corraro 
bedeuten,  was  uns  in  jener  Zeit  der  allgemeinen  Begeisterung 
für  Gesinnungsgenossen  nicht  weiter  aufzufallen  braucht^  (s.  u.). 

Ebensowenig  wie  bei  Corraro  sind  wir  bei  Marrasio,  an 
den  Dati  sein  Schlusswort  richtet,  über  die  näheren  Beziehungen 
unterrichtet.  Vermuten  kann  man,  dass  der  Vermittler  zwischen 
Marrasio    und   Dati    der    spätere  Lehrer  Datis    im   Griechischen, 

1  Eine  Hindeutung  auf  sie  möchte  ich  in  Widmung  10  lenta 
Thalia  sehen;  warum  es  mir  auch  soust  wahrscheinlich  ist,  dass  die 
Tragödien  Jugendwerke  Datis  sind,  kann  ich  hier  nicht  näher  ausführen. 

2  Wenn  sie  nicht  gar  im  Zusammenhange  mit  dem  Herauskommen 
der  Progne  stehen. 
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Marsuppini,  gewesen  ist.  Denn  dieser  hatte  seine  frühe  Batracho- 
myomachie  Uebersetzuug  dem  Sizilier  Marrasio  gewidmet,  ein 
Beispiel,  dem  Dati  umso  eher  gern  folgte,  als  Marrasio  wegen 
seiner  elegischen  Dichtungen  dem  Ovid  und  Tibull  an  die  Seite 
gestellt  wurde.  Dass  Dati  Marsuppini  damals  schon  persönlich 
kannte,  ist  deshalb  noch  durchaus  nicht  nötig  anzunehmen. 

Auf  viel  sichererem  Boden  befinden  wir  uns  bei  der  dritten 
namhaft  gemachten  Person,  dem  Pisanus,  vorausgesetzt,  dass  wir 
sie  richtig  bestimmen.  Die  zunächst  sich  einstellende  Vermutung, 
dass  hinter  dem  Pisanus  Ugolino  Pisani  da  Parma  zu  suchen  sei, 
muss  man  bald  fallen  lassen,  weil  wir  gar  keinen  Anhaltspunkt 
dafür  haben,  dass  er  zu  Dati  Beziehungen  hatte,  was  doch  die 
notwendige  Voraussetzung  für  das  Ineinanderarbeiten  der  beiden 
ist.  Wir  wären  also  wohl  vor  einer  nicht  zu  überwindenden 
Schwierigkeit  stehen  geblieben,  wenn  nicht  eine,  glücklicherweise 
auch  in  unsere  Kopie  der  Dati-Fabeln  übergegangene,  Glosse, 
die  offenbar  vom  Autor  herrührt,  uns  weiterhülfe.  Ich  finde 
nämlich  am  Rande  zu  Zeile  8  das  Wort  Palm.  Ganz  von  selbst 
drängt  sich  da  der  Gedanke  auf,  dass  der  Pisanus  Datis  Freund 
und  Mitschüler  Matteo  Palmieri  ist,  der,  obgleich  Florentiner  wie 
er,  doch  Pisanus  genannt  wird  wegen  seiner  Geschichte  des 
Pisanischen  Krieges.  Palmieri,  der,  wie  bemerkt,  mit  Dati  zu- 
sammen Griechisch  gelernt  hatte,  aber  wohl  mehr  konnte,  über- 
mittelte also  Dati  eine  lat.  Vorlage  für  seine  Disticha, 
die  er,  wenn  wir  Dati  Glauben  schenken  dürfen, 
irgendwoher  aus  dem  Griechischen  schöpfte  —  so  stellt 
sich  uns  jetzt  die  Entstehung  der  Fabeln  dar.  Später  hat  sich 
Dati,  wie  wir  bereits  wissen,  erkenntlich  gezeigt  durch  seinen 
Kommentar  zu  Palraieris  '  Cittä  di  Vita  . 

Ich  habe  soeben  absichtlich  die  Angabe  über  die  Quelle, 
aus  der  Palmieri  seine  Fabeln  in  lat.  Prosa  übersetzte,  ganz  un- 
bestimmt gehalten,  denn  eine  solche  Versicherung  wie  die  Datis, 
der  Pisanus  habe  sie  wörtlich  aus  Aesop  übersetzt,  wird  niemand, 
der  die  Art  der  Quellenangabe  in  jener  Zeit  kennt,  unbesehen 
für  bare  Münze  hinnehmen;  eine  Prüfung  muss  mindestens  an- 
gestellt werden,  zumal  weil  der  Ausdruck  Esopus'  fliessend 
und  geradezu  mit  'Fabelsammlung'  ganz  allgemein  identisch  ist. 
Die  Untersuchung  des  in  den  Distichen  verarbeiteten  Fabel- 
materials förderte  nun,  ich  muss  sagen  zu  meiner  Ueberraschung, 
das  Resultat  zutage,  dass  wirklich  sämtliche  Fabeln  dem 
griechischen  'Aesop'  entstammen,   dass  mithin   Datis  An- 
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kündigung  der  Wahrheit  gemäss  ist.  Die  Sachlage  klärt  sich 
also  dahin,  dass  Palmieri  für  Dati  eine  wörtliche  lat.  Version 
der  ihm  bezeichneten  Aesopfabeln  herstellte,  die  dieser,  so  gut 
er  es  vermochte,  in  lat.  Distichen  umsetzte.  Damit  reiht  sich 
Datis  Versuch  den  Aesopübersetzungen^  an,  die  das  15.  Jahrh. 
werden  sah,  und  die  insofern  immerhin  nicht  ganz  uninteressant 
sind,  als  sie  ohne  das  Aufleben  der  klass.  Studien  undenkbar 
wären.  Veröffentlicht  ist  von. diesen  Arbeiten,  so  weit 
mir  bekannt,  noch  keine,  obgleich  man  aus  ihnen  mancherlei 
über  das  sprachliche  Können  der  Humanisten  (sowohl  im  Griech. 
wie  im  Lat.)  und  die  Verfeinerung  ihres  Stilgefühles  lernen 
könnte.  Ganz  kurz  will  ich  aber  wenigstens  die  mir  bekannten 
Aesopübersetzungen   des   15.  Jahrh.  aufführen. 

Die  älteste  unter  den  Fabelübersetzungen  scheint  die  des 
Guarino- Schülers  Ermolao  Barbaro  zu  sein,  die  dem  Traversari 
gewidmet  ist,  und  deren  Subskription  ich  nach  Lehnerdt  wieder- 
gebe: 'Aesopi  fabulae  traductae  per  me  adolescentem  Hermolaum 
Barbarum  a.  1422.  Kai.  Octobris  sub  expositione  disertissimi  ac 
eruditissimi  viri  Guarini  Veronensis,  patris  ac  praeceptoris  mei. 
Ist  es  zu  kühn,  einen  gewissen  Zusammenhang  zwischen  dieser 
Uebersetzung  und  der  unseres  Dati  zu  sehen,  wo  beide  in  Be- 
ziehung zu  Traversari  stehen?  Hat  nicht  vielleicht  dieser  seine 
Schüler  voller  Stolz  zu  ähnlichen  Versuchen  angespornt?  Auf 
Dati  würde,  wie  wir  gesehen  haben,  vermutlich  Corraro  folgen 
—  dessen  erwähnte  Aesopfabeln  eben  auch  nichts  weiter  als  eine 
Uebersetzung  sind  — ,  falls  man  nicht  einen  andern  Schüler 
Vittorinos,  Ognibere  da  Lonigo,  vor  ihn  setzen  soll.  Mit  dem 
letzteren  etwa  gleichzeitig  setzt  Lehnerdt  den  Valla  an,  der  —  ein 
merkwürdiger  Fall  —  seinen  Lehrer  Rinucci  da  Castiglione  zu 
einer  Aesopübersetzung  anregte,  die  die  jüngste  aus  dieser  Zeit 
bekannt  gewordene  ist.  Ueber  Umfang  und  Form  der  Ueber- 
tragungen  vermag  ich  leider  gar  nichts  zu  vermerken,  da,  wie 
gesagt,  keine  von  ihnen  der  Veröifentlichung  für  würdig  befun- 
den worden  ist. 

Ans  mehreren  Gründen  können  wir  die  Frage  nach  der 
Herkunft  der  Palmieri  zugänglichen  Aesopfabeln  nicht  völlig  von 
der  Hand  weisen:  1.  ist  es  für  die  Geschichte  des  Wiederbekannt- 


^  Die  Behauptung  Lehnerdts,  dass  Dati  von  Nikolaus  V  mit  keiner 
uebersetzung  betraut  worden  sei,  bleibt  also  zurecht  bestehen,  nur 
werden  wir  vielleicht  eine  Ursache  hierfür  in  dem  nicht  zur  Zufrieden- 
heit gelungeneu  Versuch  mit  den  Fabeln  zu  erkennen  haben. 
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Werdens  dieser  Fabeln  wertvoll  zu  wissen,  welche  Handschrift 
die  Humanisten  bevorzugten,  worauf  m.  W.  noch  niemand  hin- 
gewiepeii  hat,  2.  können  wir  uns  für  die  Herstellung  eines 
ordentlichen  Datitextes  nicht  die  Hilfe  entgehen  lassen,  die  uns 
durch  die  einwandfreie  Aufzeigung  seiner  Grundlage  geboten 
wird.  Die  Frage  der  Aesopüberlieferung  ist  recht  verwickelt; 
ich  verweise  auf  A.  Hausrath,  Untersuchungen  zur  üeberlieferung 
der  Aesopischen  Fabeln,  Jb.  für  class.  Phil.  Suppl.  XXI.  Um 
nicht  zu  weit  ausholen  zu  müssen,  beschränke  ich  mich  hier  auf 
die  Mitteilung  des  Endergebnisses  meiner  Untersuchungen  und 
seiner  Begründung. 

Während  die  Koraessche  Aesopausgabe  (1810)  das  ge- 
samte Material  enthält,  bringt  die  Ha  Im  sehe  (1854),  für  jede 
Fabel  nur  eine  Fassung,  die  bald  der  einen,  bald  der  andern 
Handschrift  entnommen  ist.  Als  kritische  Ausgaben  kann  man 
also  weder  die  eine  noch  die  andere  bezeichnen ;  diesen  Namen 
verdient  auch  eine  dritte  Edition  nicht,  die  aber  doch  den  grossen 
Vorzug  hat,  in  sich  einheitlich  zu  sein,  weil  sie  nur  einer  Hand- 
schrift folgt:  Jo.  Go.  Schneider;  M09oi  AicTuüTreioi,  Vratisl.  1812. 
Ihr  Wert  steigt  noch,  wenn  wir  Hausrath  versichern  hören,  dass 
die  Handschrift,  die  sie  abdruckt,  die  bei  weitem  wertvollste  ist, 
nämlich  der  sog.  Augustanus  (heute  in  München,  früher  in  Augs- 
burg befindlich). 

Bei  den  sorgfältigen  Vergleichungen  des  Textes  der  Dati- 
Fabeln  mit  den  verschiedenen  Versionen  Aesops  habe  ich  nun 
fast  stets  eine  grössere  Verwandtschaft  Datis  mit  dem  Augustanus 
(d.  h.  der  Ausgabe  von  Schneider)  feststellen  können.  Um  meine 
sich  darauf  gründende  Behauptung,  dass  Palmieri  die  Aesop- 
fabeln  für  seinen  Freund  nach  einer  Handschrift  des  Typus  Au- 
gustanus übersetzte,   zu  erhärten,    führe  ich  folgende  Punkte  an. 

Sehr  auffallend  ist  schon  ein  äusserlicher  Tatbestand:  die 
Reihenfolge  der  Fabeln.  Diese  ist  nämlich  ganze  Strecken  lang 
der  Anordnung  des  Augustanus  gleich;  zweimal  haben  zwar  zwei 
im  Aesop  unmittelbar  aufeinander  folgende  Fabeln  die  Stelle  ge- 
wechselt (Datil,n  =  Schneider  X,  IX;  D.  XXIII,  XXIV  =  S.  XXXV 
XXXIV),  öfters  sind  Fabeln  übersprungen  (daher  der  Ausdruck 
ex  ipso  legi  in  der  Widmung),  so  dass  zB.  der  Reihe  D.  XIX— XXVI 
S.  XXIX,  XXX,  XXXI,  XXXIII,  XXXV,  XXXIV  (s.  0.),  XXXVII, 
XXXVIII  entsprechen,  ja  solche  ausgelassene  Nummern  tauchen 
bisweilen  an  ganz  anderer  Stelle  auf  (zB.  die  in  obiger  Reibe 
fehlende  Nr.  XXXII    als  Nr.  VIII  bei   Dati)  —  aber    im    ganzen 
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wird  jeder  den  Eindruck  haben,  dass  einstmals  eine  Anordnung 
nach  dem  Vorbild  des  Augustanus  vorhanden  war.  Bezüglich 
der  Entstehung  der  Umordnung  kann  man  zweierlei  Ansicht  sein: 
entweder  ist  sie  das  Werk  des  Kopisten  oder  sie  ist  von  dem 
Verf.  vorgenommen.  Ich  neige  mehr  der  letzteren  Annahme  zu, 
da  sich  gelegentlich  so  etwas  wie  ein  künstlerisches  Bestreben 
nach  Auswahl  beraerklich  macht,  gerade  in  der  oben  aufgeführten 
Reihe,  die  nur  reine  Menschenfabeln  enthält  und  darum  die 
Fabel  Homicida  et  cocodryllus  (D.  VIII)  nicht  duldet,  oder  bei 
der  Fabel  Cardus  et  Noctua  (XXXIII),  die  wohl  absichtlich  aus 
der  Nachbarschaft  der  zwei  Menschenfabeln  (D.  XXIX,  XXX) 
entfernt  ist.     Durchgeführt  ist  indessen  dieses  Prinzip  keineswegs. 

Das  Hauptgewicht  wird  man  aber  natürlich  auf  die  Text- 
verwandtschaft legen.  Nur  liegen,  wie  man  sich  sagen  muss,  für 
einen  solchen  Nachweis  die  Dinge  denkbar  ungünstig.  Denn  einmal 
haben  wir  nicht  die  direkte  Vorlage  Datis,  die  Prosafassung 
Palmieris,  vor  uns,  bei  der  die  Verhältnisse  klar  zutage  liegen 
müssten,  zweitens  treten  als  verwirrende  Momente  die  metrische 
Gebundenheit  Datis  und  sein  mangelhaftes  Latein  hinzu,  zwei 
Punkte,  die  einen  weiten  Abstand  der  Nachdichtun'g  von  der 
griech.  Vorlage  bedingen.  Wir  müssen  es  also  als  günstigen 
Zufall  betrachten,  wenn  wird  entliehe  Uebereinstimmungen 
zwischen  Dati  und  dem  Augustanus  aufdecken  sollten,  dürfen 
dann  aber  umso  mehr  m.  E.  solche  Fälle  als  unumstössliche 
Beweise  für  die  Verwandtschaft  beider  anziehen.  Ich  glaube  nun 
in  der  Tat    einige    beweiskräftige   Beispiele    anführen    zu    können. 

In  der  Fabel  III  bei  Dati,  Vers  2  lesen  wir:  sie  alt  ante 
reo.  "Der  Halmsche  Aesoptext  (F.  14)  zeigt  an  der  Stelle  die 
Worte:  Kai  bf]  KairiYÖpei  aÜToO,  der  Schneidersche  (F.  XII)  d.  h. 
der  Augustanus  dagegen:  Kttl  bf)  dpHd|aevo(g  KatriYÖpei  auTOÖ 
XeYiAJV.  Mir  deucht,  auf  die  etwas  aufdringliche  Betonung  des 
ümstandes,  dass  der  Marder  zuerst  redet,  dann  den  Hahn  packt, 
wäre  Dati  nicht  verfallen  ohne  ein  Wort  seiner  Vorlage,  das 
auf  das  griech.  dpEd)uevO(j  zurückging.  Ebenso  ist  es  deutlich, 
dass  das  comprimis  in  V^ers  7  derselben  Fabel  besser  zu  dem 
spezielleren  eTrejußaiveig  des  Augustanus  als  zu  dem  ganz  farb- 
losen (Ju)a)LiiYVU|uevoq  Halms  passt.  Das  Charakteristische  des 
griech.  Textes  bewahrt  Dati  auch,  in  Anlehnung  an  den  Au- 
gustanus, in  seiner  ersten  Fabel,  wo  der  Schreck  des  Fuchses 
beim  Anblick  des  Löwen  jedesmal  durch  ein  anderes  Verbum 
wiedergegeben     wird:     stupef:    exterrita    est    entsprechend    dem 
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Schneiderschen  (F.  X)  eHerapdxOil  :  dcpoßrjGr),  während  bei  Halm 
beide  Male  eqpoßr|9r|  steht. 

Den  schlagendsten  Beweis  für  die  Richtigkeit  meiner  An- 
nahme enthält  aber  die  Fabel  vom  Ehodischen  Sprung.  In  ihr 
bringt  nämlich  der  Augustanus  (F.  XXXIII)  einen  an  sich  völlig 
überflüssigen  Zusatz,  um  die  Behauptung  des  Prahlers,  keiner 
sei  so  gesprungen  wie  er,  noch  ungeheuerlicher  zu  machen :  |ar|- 
be'va  TUJV  'OXufiTTioviKÜJV,  der  bei  Halm  (F.  203)  gänzlich  fehlt ^ 
Wir  finden  bei  Dati  (XXH  7)  die  Spur  dieses  Zusatzes  unzwei- 
deutig in  dem  vom  Verf.  missverstandenen  Olympicus ;  in  diesem 
Falle  wäre  es  absurd,  wollte  man  von  einer  zufälligen  üeber- 
einstimmung  sprechen. 

Alles  in  allem  genommen,  glaube  ich  demnach  zu  der  Be- 
hauptung berechtigt  zu  sein,  dass  Palmieri  nach  einer 
Handschrift  vom  Typus  des  Augustanus  gearbeitet 
hat,  diesermithin  zuAnfang  desXV.  Jhdts.  in  Italien 
geläufig  war.  Genaueres  darüber  würde  sich  feststellen  lassen, 
wenn  man  den  Text  der  anderen  angeführten  Aesopübersetzungen 
nach  dieser  Richtung  hin  untersuchte. 

Die  zweite  nicht  unwichtige  Folge  aus  dieser  Feststellung 
ist  die,  dass  wir  uns  nun  nicht  zu  scheuen  brauchen,  an  ver- 
derbten und  unklaren  Stellen  Datis  unsere  Zuflucht  zu  der 
Schneiderschen  Ausgabe  zu  nehmen,  um  uns  in  dem  Griech.  Rats 
zu  holen.  Die  Stellen,  an  denen  ich  dies  mit  mehr  oder  weniger 
Erfolg  getan  habe,  findet  man  unter  den  sprachlichen  Anmerkungen 
hinter  dem  Text. 

II. 

Leonard!    Dati^  ad   Gregorium    Corrarum    Venetum  in 

quasdam  fabellas  Aesopi^  praefatio. 

Gregori,  neque  enim  Aesopum  spreuere  poetae, 

Inter  philosophos  nee  minor  ille  fuit. 
Ludit  fabellas  et  eas  bene  condit  olentes, 
Et  cauet  a  uitiis  et  benefacta  docet. 
5   Nonne  uides  olim  periisse  poemata  mille? 
Nesciat  Aesopi  dulce  poema  mori! 
Quas  legis,  ex  ipso  legi,  cantoque  latinas, 


^  Dass    Halm   diese    Fabel    nicht    bei  Schneider    nachweist,    wie 
sonst  alle,  ist  wohl  nur  Zufall. 
*  Dathi  8.  Anm. 
^  Die  Hs.  schreibt  stets  exopü  etc.  8.  Anm.  zu.  I  2. 


286  Tacke 

Pisani^  suasu  fretus  et  auctus  ope. 
nie  dat  ad   uerbum,  quod  non  mihi  littera  graeca  est, 
10       Et  mea  in  hos  elegos  lenta  Thalia  refert. 

Forsan   et  ad  reliquas  pergain,  nisi  lora  retorques. 
Prosequar  an  taceam,   si  sapis,  ipse  iubes. 
I.  Vulpes  et  leo.  (S.^  X,   H.  39) 
Cum  primum  uulpes  spectauit  forte  leonem, 
Sic  stupet,  ut  fltatim   mortua  paene  cadat. 
Kursus  ut  offendit,  minus  est  exterrita  uisu ; 
Ter  autem  uiso  dicitiir  ausa  loqui. 
5  Usus  enim  parit  hoc  et,  quae  sunt  aspera,  mulcet, 
Et  uincit,  quisquis  continuarit  opus. 
IT.  Vulpes  et  hircus.   (S.  IX,  H.  45) 
Vulpes  in  puteum   cecidit.     Sitit  hircus  et  illuc 

Adueniens  inquit:   die  mihi,   qualis  aqua? 
Audit  blanda,  probat  latices  atque  allicit  hircum; 
Is  bibit :  unde  tamen  non  licet  ire  foras. 
5  Nititur  in  cassum.     tunc  illa  id  suave  locuta  est. 
Si  uis  ire  foras,  en  ego  monstro  uiam. 
Necte  pedes  primos  muro  et  fer  cornua  in  altum, 

Unde  super  siliens  te  simul  ipsa  traham. 
Credulus  obsequitur!  subito  haec  super  effugit  exin 
10        Insultatque  suo^  libera  facta  dolo. 

Hircus  dum   queritur,  quoniam  sibi  foedera  uulpes 

Falleret,  illa  refert:  turpe  profecto  doles; 
Nam  si  mens  prudens  tibi  sie  quam  barba  pilosa  est, 
Vidisses  primum,  qua  rediturus  eras. 
15  Quod  facturus  erit,  uir  scitus  prospicit  ante: 
Mox  operi  praesto  est  exsequiturque  manu. 
III.  Martur  et  gallus.  (S.  XVI,  H.  14) 
Gallum  martur  habet  pede  deute  t*  necandi 

Falso  iudicio;  sie  ait  ante  reo: 
Quod  uexas  homines,  clamans  in  nocte  molestus, 
Quando  minus  somnos  carpere  membra  sinis? 


1  Am  Rande  steht  Palm,  s.  oben  S.  281. 

2  Mit  S  bezeichne  ich  den  Abdruck  des  cod.  Augustanus  von 
Schneider  (s.  S.  283),  mit  H  die  Teubnersche  Aesopausg.  von  Halm 
(Alauuireiujv  Mü6a)v  ZuvatuiTH  1854). 

^  8ibi. 
*  Ö.  Anm. 
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5  nie  alt:  Immo  Ulis  cantu  conduco  sonoro, 

Quando  meo  sonitix  surgere  quisque  solet. 
Martur  replicuit:  Num  matrem  comprimis  ipsam, 

Impie?     Num  calcas  crura  sororis  anis? 
Die  mihi  —  gallus  ait  —  quid  hero  pergratius  unquam, 
10         Quam,  quae  multiplicent,  sedulus  oua  parem? 
lila  refert  demum:   Quamuis^  rationis  abundes, 

Galle,  tarnen  uitae  non  ego  parco  tuae. 
Quem  procliuis  agit  genius  pronusque  nocendo, 

Si  falso  nequiit,  saeuiet  ipse  palam. 
IV.  Piscator  et  rombus.  (S.  XVIII,  H.  28) 
Eetia  piscator  iecit,  iactuque  uolutum 

Exhausit  rombum;  nee  tarnen  amplus  erat. 
Orabatque  gemens,  neu  paruum  caederet.  olim, 
Quem  maiori  alias  utilitate,  trabet. 
5  nie   refert:  stulte  manibus  dimisero  lucrum, 
Illud  ut  incertum  prosequar  inde  mari. 
Tutius  eligitur,  quid  certum,  stringere  pugno, 
Quam  sperare,  licet  grandius  esse  putes. 
V.  Vulpes  et  Spina.  (S.  XIX,  H.  32) 
Vulpes  ascendens  saepem  cadit  alta  cadensque, 
Ne  caderet,  fruticem  prensat^,  at  ille  fodit. 
lila  aflfecta  malo  queritur,  cum,  cuius  adiret, 
Hoc  quoque  languidius  discrucietur,  opem. 
5  Spina  refert:  tu,  tu,  uulpes,  te  fallis  inepta, 

Non  ego,  dum  prensas  in  genus  omne  malum. 
0  stolidos  bomines,  quibus  est  spes  ulla  salutis, 

Hie,  ubi  natura  est  firma  nocere  magis. 
VI.  Piscatores  et  tumnus.  (S.  XXI,  H.  24) 
Cum  piscatores  dudum  sua  retia  frustra 

lecissent,  maesti  procubuere  rati. 
Forte  autem  tumnus  ludens  medio  aequore  saltu 
Prosilit  in  cymbam  nescius  ipse  sui^. 
5  Accipiunt  illum,  laetique  in  moenia  portant 
Urbis,  ubi  uendunt,  seque  suosque  fouent. 
Saepe  fit,  ut  quemquam  tandem  fortuna  leuarit, 
Cui  labor  adiuncta  profuit  arte  nihil. 


^  Der  Kopist  hat  quis  in  qtus  verlesen;   das  quamuis    muss  mau 
auch  wegen  des  folgenden  tarnen  erschliessen. 
^  pensat. 
3  Suo. 
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VII.  Vulpes  et  statua.  (S.  XXVII,  H.  47) 
Vulpes  intrauit  pictoris  forte  tabernam 

Cunctaque  lustrauit,  quae  simul  intus  erant. 
Comperit,  ut  tragici  statuam  diffregit,  et  inquit : 
0  tum  ridiculum,  tum  sine  raente  caput. 
5  Nunc  aduersus  eos,  qui,  cum  sint  corpore  pulchro, 
Attamen  ingenii  dote  beante   carent. 

VIIL    Homicida  et  cocodryllus.    (S.  XXXII,  H.  48) 
Agnatos  caesi  fugiens  homicida,   uoracem 

Conspexit,  Nile  proximus,  ire  lupum. 

Territus  extemplo  celsa  sub  ai'bore  sese 

Occulit.     ad  ripam  fluminis  arbor  erat. 

5  Arboris  in  ramo  est  serpens  sinuosus,  et  nitro 

Fertur  in  hunc  inhians  impetuosa  fera. 

Vir  pauitans  celeri  praeceps  ferit  aera  saltu 

In  Nilum,  sperans  inde  salutis  iter. 
Sed  frustra.     siquidem  latitans  cocodryllus  ibidem 
10         Excipit  ignarum  sortis  et  ore  uorat. 

Denique  scelestis  uon  est  aqua  terra  nee  aer, 
Non  est   securum,   quicquid   ubique  latet. 
IX.   Vulpes  et  aquila.  (S.  I,  H.  5) 
Conueniunt  uulpes  nee  non   louis  ales,  in  unum 

Viuere,  quo   crescat  dulce  sodalitium. 
Haec  igitur  summa  dum  congerit  arbore  nidum, 
lila  super  lento  caespite  strata  parit. 
5   Ales    egena  cibi  uolitans  in  pascua  uulpis 
Inuolat  catulos,   pabula  cruda  suis. 
Vulpes   ut  rediens  penitus   rem   nouit  ad  unguem, 

Turbata  est  lacrimis  plena  rigante  sinu. 
Nee  premit  hanc  damnum,  quantum  premit  ulctio^  damni, 
10  ■       Ulctio,   cum  terris  desidet,  illa  uolat. 

Tandem,  quod  tandem  superest  mortalibus  aegris, 

Increpat  auctorem,  nocte  dieque,  mali. 

Sed   deus  impatiens,  impune  iniuria  fiat, 

Afficit  aequali,  nee  mora  longa,  ream. 

15  Forte  litant  diuis  in  agro  geus  rustica  capram, 

Quam  procul  e   caelo  despicit  ales  bians. 

Praeceps  ex  ara  rapit  ignea  uiscera  aduncis 

Unguibus,  exitium  nescia  triste  domus. 

'  s.  Anm, 


Eine  bisher  unbekannte  Aesopiibersetzung  aus  dem  15.  Jahrhundert  289 

Naraque,  ut  deposuit  nido,  furit  irapetus  euri 
20         ürens  festucas  congeriemque  casae. 

Pullos  in  plumis  lapsos  ira  excita  uulpis  ^ 
Ante   oculos  raatris  dira  repente  uorat. 
Foedus  amicitiae  quicquid  uiolauit  amico, 
Si  laesum  ealtem,  non  fugit  ille   deos. 
X.  Aquila  et  cornix.  (S.  ü,  H.  8) 
Vix  aquila  ex  alto  scopulo  despexerat'^)  agnum, 

Deuolat  et  rapiens  pascitur  usque  libet. 
Aapectu  cornix  furit ^  aemula.     uisus  eidem 

Mox  aries.     petere  hunc  audet,  adorta  capit,  — 
5  Si  captiua  capit,  quae  tarn  ungues  fixit,  ut  haud  se 
Explicet :  aut  praedam  tollat  eamue  trahat, 
Donec  pastor  adest  et  pennas  uellit  acutas 

Et  portat  natis  ludibriumque  iacit. 
Miratis*  speciem  nomenque  rogantibus  infit : 
10         Ut  liquet  est  cornix,  ut  uelit  est  aquila. 
Quisquis  maiori  certat,  nil  proficit  unquain, 
Languet  is  in  uulgo,  tristis  imago  sui^ 
XI.  Aquila  et  scarabeus.  (S.  III,  H.  7) 
Forte  aquila  insequitur  leporem  extremisque  fatigat ; 

Ille  a  scarabeo  triste  precatur  opem. 
Hie  animans  leporem,  praedoni  excedere  suadet, 
Ne  sibi  commissum  luderet:  ipsa  uetat. 
5  Temnit  enim  breue  corpus,  ut  audit,  ut  inspicit  ipsum, 
Et  leporem  ante  oculos  ausa  necare^  uorat. 
Aeger  scarabeus  memori  rem  pectore  condit 

Exploratque  uigil,  quo  parit  ipsa  loco. 
Partu  autem  inuento  statim  oua  cadentia  uoluens 
10        Perdit,  ut  ad  partum  desit  in  orbe  locus. 

Unde  louem  supplex  —  et  enim  louis  ales  habetur  — 

Haec  adit,  ut  tutum  praebeat  ipse  locum. 
Ipse  sinum  praebet.     uidit  hoc  inimicus  et  illuc 
Iniecit  stercus,  quod  glomerarat  humi. 


1  uulpes. 

2  despexarat. 

^  fuerit,  e  ausradiert. 
*  miratus. 


s 


8U0. 


"  Die  Hs.  deutlich  uocare,  was  sinnlos  ist. 
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15   lupiter,  oblitus  nido,  cum  pectore  ab  ipso 
Merdam  discuteret,  cuncta  ruere  simul. 
Unde  ferunt  aquilas,   quo  sunt  in  tempore  uiui 

Scarabei,  pullos  gignere  nolle  suos. 
Neu  quemquam  temnas,  breuis  hie  ulcisoitur  hostem, 
20        Lusus,  crede  mihi,  rarus   inermis  erit. 

Xn.  Accipiter  et  lusciniai.  (S.  IV,  H.  9) 
In  ramo  residens  luscinia  dulce  canebat: 

Ales   egens  pastu  despicit,  ungue  tenet. 
Debita  iam  morti  ueniam   concentibus  orat, 
Cum  tenuis  nusquam  tolleret  ipsa  famera. 
5  Hortatur,  potius  se  grandis^  uortat  in  alas, 
Unde  suus  possit  uenter  abire  satur. 
Ales  uasta  refert:  fuerit  dementia  certe 

Mittere,  quae  teneo,  non  manifesta  sequi. 
Interdum  stulti  dimittunt  obdita  uicti^ 
10        Spe,  quo  maiores  substituantur  opes. 

XIII.  Piscator  et  tibicen.   (S.  XI,  H.  27) 
Ad  mare  piscator  calamos  et  retia  portat, 

Inflandi  calami  forsitan  arte  bonus; 
Sperans  ad  carmen  uenturos  undique  pisces 
Incipit  e  summa  rupe  mouere  sonos. 
5  Denique  cum  piscis   non  unquam  conuenit  uUus, 
In  girum  fundam  iactat  utraque  manu. 
Et  statim  pleno  dum  copia  condita  uase  est, 

Cernit  id  *  obuolui  lusibus  intus,     ait : 
0  nequam  pisces,  olim,  quando  ipse  canebam, 
10        Surdi,  nunc  omnes  luditis,  absque  sono. 
Ignarum  uulgus  minus  opportuna  capessit : 
Qui  sapit,  ille  suo  tempore  cuncta  facit. 
XIV.  Pardus  et  uulpes.  (S.  XII,  H.  42) 
Cum  certat  pardo  uulpes,  qui  pulchrior  ipso  est, 

Se  iactat  uario  corporis  hie  habitu. 
lila  refert:  quando  te  sum  longe  pulchrior  ipso, 
Non  habitu  uarior  corporis,  ast  animo. 


*  luscina. 

2  s.  Anm. 

3  Nicht  absolut  sicher  zu  entziffern,  offenbar  vom  Kopisten  nicht 
verstanden,  sondern  nachgemalt. 

*  et. 
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5  Ornatu  mentis  minor  est  praestantia  forraae, 
Non  est  informis,  qui  probitate  nitet. 
XV.  Vulpes  sine  cauda.  (S.  XVH,  H.  46) 
Vincla  secant  uulpi  caudam ;  loca  inhospita  primum 

lila  petit,  statuens  haec  habitare  loca. 

Tum  rata,  si  reliquas  in  id  ipsum  induxerit,  ipso 

Communi  uitio  posse  latere  suum. 

5  Sic  ex  composito,  uulpes  ut  congregat,   audax 

Hortatur,  ne  cui  cauda  tenenda  foret, 

Cum  sibi  plus  aequo  pondus  natura  locarit, 

Quod  nullum  ornatum,  commoda  nulla  ferat. 
Una  refert:  heus  tn,  si  te  iuuat  istud,  habeto; 
10        No8  non  te  sequimur  consiliumue  tuum. 
Saepe  quis  hortatur  non  pura  mente  sodalem, 
Unde  sui  uitium  posse  latere  putet. 

XVI.  Vulpes  et  excissor  lignorum.  (S.  XXII,  H.  35) 
Quae  uenatores  uulpes  fugit;  illa  secnri 

Scindentem  agrioolam  robora  querna  uidet. 
Hunc  adit,  hunc  orat,  se  uulpem  occultet;  is  illam 

Submouit,  uesti  pone  cubare  suae. 
5  Turba  uenit,  rogat  agricolam,  num  transiit  illac, 

Num  uisum  est  tandem,  quo  cubet  illa  loco. 
Qui,  si  uoce  neget,  digitis  tarnen  innuit  illam; 

Sed  cum  nemo  dolum  concipit^,  oranis  abit. 
lUos  ut  uulpes  spectat  discedere,  sensim  ^ 
10        Subfugit.     in  uulpem  uir  tonat,  illa  refert: 
Haud  ingrata    fugam  rapio  gratesue  relinquo, 

Cum  fuerit  digito  dissona  lingua  tuo. 
Carpimus  hunc  hominem,  qui,  quid  foret  utile,  suadet, 

Clam  tamen  officiat  proditione  tibi. 

XVn.  Perdix  et  altilia.  (S.  XXIII,  H.  22) 
Emptam  perdicem  concluserat  altilibus  uir; 
Hanc  galli  feriunt  et  dolet  ipsa  quidem. 
Credit  et  illud,  quod,   non  sata  sanguine  eodem, 
Audeat  illicitas  esse  molesta  dapes. 
5  At  nunc,  ut  cernit  gallos  certare  uicissim 
Unguibus  et  rostro  membra  ferire  rubro, 

^  concinit. 
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Ne  prius  abstineant,   quam   corpora  foeda  crnore, 

Tunc  8ecum  tacita  talia  mente  mouet : 
lam  nusquam  qnerar  hoc  et  nusquam  corde  dolebo, 
10        Cum  sese  pergant  dilaniare  truces. 

Sic  legis,  ut  facile   est  homini  conuicia  ferre, 
Quando  inter  sese  gens  inimica  furit. 
XVIII.   Vulpes  et  cena  rustica.  (S.  XXIV,  H.  31) 
Stabat  ilex  caua,  grandis,  ibi,  qua  rustica  cena 

More   latet.     uulpes  exurit^,  intrat,  habet. 
Tandem  reliquiis  nullis  ubi  cuncta  uorauit, 
Turgida  facta  nequit  clausa  redire  foras, 
5  Tunc  igitur  sese  gemitu,  tunc  plantibus  angit, 
Ad  fletum  donec  suauis  amica  fuit. 
Quaerit,  quid  causae  tarn  tristis  ganniat  intus, 

Et  re  perspecta  risit  eamque  monet^; 
Hie  raaneas  opus  est,   dum  fias  corpore,  quali 
10        Veneris  hinc,  aliter  non  potes  ire  foras. 

Quicquid  ubique  mali  est,  lenitur^  tempore  longo, 
Soluit  id  angusto  quaeque  molesta  loco. 

XIX.  Fullo  et  carbonarius.  (S.  XXIX,  H.  59) 
Carbones  facit  hie,  pannos  lauat  ille.     monetur 

ünis  sub  laribus  sistere,  id  esse  lucrum. 
Demum  ait:  haud  certe facile  est;  nam,  quae ipse lauarem, 
Fuligo  inficeret,  terra,  colore  tuo. 
5   Non  bene  conueniunt,  quibus  est  natura  remota, 
Diuersos  idem  neo  bene  callis  agit. 

XX.  Atheniensis  diues   naufragus.  (S.  XXX,  H.  300) 
Centenis  sociis  olim  petit  Atticus*  aequor, 

Vir  diues;  medium  iam  tenuere   salum. 
Tum  uenti  furit  impetus  et  mare  ad  aethera  frangit 

Et  quatit  insanis  fluctibus  ipse  ratem, 
5  Cumque  natent  alii,  stans  ille  in  puppe,  Mineruam 

Orat  opem  solus,  donaque  multa  uouet. 
Ex  illis  unus  nans  infit:  Cumque  Minerua 

Ipse  mouens  secto  bracchia  pande  mari. 
Nee  satis  est  numen  gemitu  uotisque  mouere, 


1  [d.  i.  e8urit.] 

2  mouet. 

^  leniterque. 

*  athicus  s.  Anm.  zur  Widmung. 
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10         Ni  simul  et  uires  experiare  tuas. 

XXI.  Senex  amans  duas.  (S.  XXXI,  H.  56) 
lam   subcanus  homo  binas  ardebat  amicas, 

Quarum  subuetula  haec,  illa  puella  foret. 

Ipsa  timens,  praesit^  amans  in  amore  puella, 

Saepe  uiri  saetas  uellit  ab  ore  nigras. 

5   Illa,  senem  quoniam  nimis  indignatur  araantem, 

Semper  ei  nisa  est  uellere  canitiem. 

Sic  ille  alternos  runcatus  utrumque  capillos 

lam  toto  penitus  uertice  caluua  erat. 
Res,  quae  non  aequa  est  et   non  quadrat  omni  honesto, 
10         Illa  quidem  cunetis  rebus  utrumque  nocet. 
XXII.  lactator  Rhodii  saltus.  (S.  XXXIII,  H.  203) 
Vir,  si  diues  opum,  uilis,  sine  uiribus  usquam, 

Totus  ridiculus,  totus  ineptus  erat. 
Is,  postquam  peraegre"^  dudum  peragrauerat  orbem, 
lam  redit  et  sese  iactat  et  orsus  ait: 
5  Se  gessisse  locis  uariis  opera  ardua,  uerum 
Hoc  ee  praecipue   Rhodus  ad  astra  ferat, 
Qnod  iecit  saltum,  quem  nullus  Olympicus  illic 

Aequarit  prae  agili  mobilitate  pedum. 
Testis  erit  praesens,  quisquis  perrexerit  illuc, 
10         Namque  ibi  res  celebri  publica  uoce  sonat. 
Haud  tulit  hoc  unus,  dicens :  nil  testis  egenus, 
Hie  tibi  Rhodus  adest,  hie  tibi  saltus  adest. 
Et  certe,  quotiens  uenit  experientia  prompta, 
Nil  opus  est  ullo  teste  probante  fidem. 
XXIII.  Vir  et  satyrus.  (S.  XXXV,  H.  64) 
Vir  firmi  satyro  foedus  percussit  amoris, 

Viuendi  uitae  tempora  cuncta  simul. 
Sed  cum   bruma  riget,  uir  palmas  applicat  ori, 
In  quas   exhalat^  spiritus  ipse  suus. 
5    Percontatur  eum  satyrus,  quid  flaret;   is  inquit: 
Algore  strictas  flando  reduco  manus. 
Post  mensa  posita  et  nimium  fumantibus  escis* 
Vir  sensim  prendens  perflat  et  ore  capit. 


1  pressit. 

2  [d.  i.  peregre]. 
^  exalit. 

*  eschis,  8.  Anm. 
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Atque  iterum  satyro  quaereiiti  dixit,   ut  iiuie 
10         Frigeat  ipse  holus,   qui   iiimis  igne  calet. 
nie  ait  admirans:  heus  tu,  sie  mitlere  eodem 

Et  calida  et,   quae  sunt  frigida,  ab  ore  potes? 
Est  fugienda  fides  et  uita  et  foedera,  quorum 
Mores  ambigui  semper  utrumque  probant. 
XXiy.  Vir  inops  aegrotus  uouit^  magna.   (S.  XXXIV, 

H.  49) 
Cum  uir  inops,  grauiter  morbo  confectus,  ab  ipsis 

Ignaris  medicis  paene  relictus  erat, 
Diis  uouit  dona,  et  centum  mactare  iuuencos, 
Illorum  si  qua  conualuisset  ope. 
5   Dixit  ei  coniunx:  unde  hoc?  —  cui  retulit :   an  tu, 
Si  Surgam^,  credis  poscere  uota  deos? 
Quam  multi  eese  facturos  talia  iurant, 
Quae  sperant  nulla  soluere  posse  die! 
XXV.  Palpator  et  lupae  catulus.  (S.  XXXVD,  H.  57) 
Vir  fuit.     Hie  solitus  manibus,   quodcunque^  daretur, 

Palpatu  solo  dicere  quicquid  erat. 
Forte  lupae  catulum  tractans,  ait:  ambigo  demum, 
An  canis  an  uulpes  consimilisue  fera. 
5  Sed  mihi  perspicuum  est:   animal  non  tale  futurum 
Utile  cum  pecudum  continuare   grege. 
Sic  mala  mens  hominum,  scelerum  sie  atra  cupido, 
Gestibus  et  maculis  corporis  acta,   liquet. 

XXVI.  Duae  ranae.   (S.  XXXVIII,  H.  74) 
Forte  duae  ranae  peregrinis  saltibus  una 

Exquirunt  uluam,  nam  sua  sicca  palus. 
Inuento  puteo,  mox  altera  dixit  amica; 

Cur  non  in  putei  desiliamus  aquas? 
5  Altera  respondit:  si  tandem  deforet  humor, 

Unde  patebit  iter  posse  salire  foras? 
Discite  lectores,  et  cordi  sculpite  uestro: 

Haud  inconsulte  est  rebus  habenda  manus. 

XXVII.  ßanae  et  rex.  (S.  XLIV,  H.  76) 
Quod  rex  nuUus  eis,  ranae  pleno  ore  coassant*, 

Hie  illic  omnes:  cosque  cohasque  cohas. 


^   nouit.  2  surgas.  ^  quideraque. 

*  coassent. 
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Tandem   oratores  queruloe  mieere  Tonanti, 

Orant,  ut  regem  lupiter  ipse  daret. 
5  nie  ut  stultitiam  perspexit,  ab  aethere  lignum 

Deiecit  regem,  nabile   pondus  aquis. 
Ranae  quam  primum  caput  obmersere  paludi, 

Perculsae  quasso  gurgite  mole  trabis. 
Post  animaduerso,  quoniam  est  immobile  robar, 
10        Oranes  emergunt  inde  uel  inde  caput. 

Atque  in  contemptum  saliunt  ramale  procaees, 

Indignumque  putant,  destituuntque  ducem. 
Unde  lovi  rursus  mittunt  illumque  precantur, 

Permutet  regem,  cum  nimis  alter  iners. 
15  His  ille  accensus  mox  hydrum  misit,  at  illa 

Omnis  ^  has  auida  gluttit^  abinde  gula. 
0  quanto  satius  fuerat  parere  Tonanti, 

Quam  contra  immitem  semper  habere  ducem. 
XXVIII.  Boues  et  axes.  (S.  XLV,  H.  79) 
Plaustra  boues  traxere  diu;  stridentibus  autem 

Axibus  obuersi  talia  fantur  eis: 
Heus  uos!  nos  tacito  nitentes  omnia^  collo. 

Et  uos  stridentes,  absque  labore,  decet? 
5  Plerique  ignaui  tribuunt  sibi  pondera  uerbo, 

Cum  uis  est  aliis  assiduusque  labor. 
XXIX.  Mater  et  puer  satur.  (S.  XLVII,  H.  348) 
Mactauere  sacrum  nonnuUi  rure  iuuencum; 

Concurrit,  quisquis  sanguine  uinctus  erat. 
Mater  inops,  puerum  ducens,  huc  forte  profecta  est, 

Cui  puer,  expletus  carnibus,  orsus  ait: 
5  Mater!  hui!  uenter !  —  Cui  retulit  ipsa  repente: 

Non  tua,  sed  nimium,  nate,  comesta  tibi. 
Mutua  qui  cepit,  sie  illa  refundit  amare, 

Ac  si  de  proprio  sanguine  dempta  putet. 

XXX.  Pastor  et  leo.  (S.  XLIX,  H.  83) 
Dum  pascit  tauros*  aprico  in  gramine  pastor, 

Fertur  clam  uitulum  surripuisse  leo. 
Is  quamquam  indagat  saltus  et  lustra  ferarum, 

Nil  tamen  est  oculis  praeda  reperta  suis. 


1  s.  Anm.  zu  XII  5  2  güttit. 

3  omnio  (omnino?) 

*  thauros  s.   Anm.  zur  Widmung, 
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5  Ac  tristis  fatur:   Diuum   pater,  immolo   capruni, 
Inimolo,   si  praedam  conueniamue  furem. 
Mox  autem,  ut  cernit  pascentem  stare  leonem, 

Territus^  in   caelum  tendit  utramque  manum, 
Atque  ait :  alme  pater,  tibi  uoui  caedere  caprum  ^, 
10        Si  praeda  aut  latro  quando  repertus  erat. 

lam  tibi  non  caprum,   8ed  pinguem  immolo  taurum, 

Si  furis  e  manibus  liberor  ego  sane. 
Eem  miser  amiseam   quaerens  altaria  uouit, 
Neglegit  inueniens  et  fugit  inde  procul. 
XXXI.  Musipula  adolescens  et  Venus.  (S.  L,  H.  88) 
Formosum  iuuenem  uimio  affectabat  amore 

Musipula  et  Veneri  uota  precesque  dabat, 
In  pulchrae  sese  mutaret  membra  puellae, 
Ut  pulchro  iuueni  pulchra  placere  queat. 
5  Tum  dea  tantum  ignem,  tantum  miserata  furorem, 
Praestantis  nymphae  lactea  membra  dedit. 
Hie,  ut  uidit  eam,  perit  insanitque  furore 

Perditus  et  dominae  subuolat  inde  domum. 
Accipitur.     Am-,  complexus^,   lususque  uicissim, 
10         Millenas  aites,  mella  salesque  dabant. 

Cum  tentare  placet  Veneri,  an  cum   corpore  mores 

Mutarit,  murem  protulit  ante  uagum. 
Ipsa  autem  exsurgens,  tarn  grato  oblita  cubili, 
Murem  prosequitur,  more  uorare  suo. 
15  Indignata  Venus  corpusque  babitumque  priorem 
Naturaeque  suae  pristina  membra  refert. 
Impuris  mos  est,  quamuis  loca,  terapora  mutent, 
Non   tarnen   innatum  ponere  mente  malum. 
XXXII.  Rusticus  et  Fortuna.  (S.  LXI,  H.  101) 
Kusticus  effodiens  tellurem,  ut  coraperit  aurum, 

Ac  <8i^>  id  humus  tulerit,  sedulus  ornat  humum. 
Fortuna  impatiens  ait:  heus,   quidnam   raea  dona 
Attribuis  terrae?    quae  minus  illa  dedit. 
5   Ipsa  ego  te  donis  dito  facioque   beatum, 
Ipsa  et  thesauros,   munera  tanta  tuli. 


1  territur. 

2  Die  Hs.  wiederholt  irrtümlich  Z.  (3,   punktiert   dann  aber   und 
sclireibt  ein  'Vacat'   über  das  zu  streichende. 

^  coraplessus.    [lam  c.?] 

*  Si  fehlt,  ist  aber  unerlässlich. 


■ 

I 
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Sed   si  forte  miserum  res  ulla  oppresserit  usquam, 

Solam  Fortunam  discruciare  uoles. 
Scilicet  officium  est  illum,  qui  profuit,   illum 
10        Nosse  nee  ingrato  fronte  animoque  fore. 

XXXIII.  Cardus  et  noctua.  (S.  XLVIII,  H.  85) 
Cardus  clausus  erat  cauea  pendente  fenestris; 

Audit  et  accedens  noctua  dicit  ei: 
Die  mihi,  carde,   uelim,  cur  tota  luce  serena 
Conticeas,  tota  nocte  silente  canas? 
5   Cardus  ait:  Neque  enim  frustia.     nam  sole   decoro 
Cantabam.     prensus  cautius  inde  cano. 
Koctua  replicuit :   nee  iam  tibi,  carde,  cauendum, 

Sed  prius  hoc  ipsum,   quam  capereris,  erat. 
Heu,  quem  paeniteat  sero,  cum  saucius  ipse  est, 
10         Exceptis  nihil  est  paenituisse  malis. 
XXXIV.  Serpens   homieida  et  caesi  pater.  (S.LI,  H.  96) 
Serpens  serpit  humi:  puerum   necat,  ac  subit  antrum. 

Viso   conqueritur  flebilis  ipse  pater. 
Atque  cauam  petit  illius,  intentusque  securim 
Vibrat  in  egressum;  fallitur,  icta  petra  est. 
5   Tum  pacem  simulat.     Serpens  ait:  haud   ego  possim, 
Nee   tu,  dum  pateant  caesus  et  icta  silex. 
Haud  facile  eximitur  cruda  immitisque  simultas, 
Dum   tristes  oculi  uulnera  facta  uident. 
XXXV.  Pastor  famelicus  et  canes.     (S.  LIJ,  H.  95) 
Dum  riget  acris  hiems,  pastor  sese  abdit  ouili, 

Extremo  uictu  prae  fame  mandit  oues. 
Dum  tamen  inde  minus  caeli  est  dementia,  capris 
Vescitur,  ac  etiam  caedit  utrumque  bouem. 
5  Unde  canes  aiunt:  certe  hinc  procul  ire  salubre   est, 
Nee  parcet  ^  canibus,  qui  necat  ipse  boues. 
0  stultam  gentem,   quae  sese  credidit  Uli, 
Qui  caris  sociis  parcere^  nescit,  hero, 
XXXVI.  Matrona,  puellae^  et  gallus.  (S.  LV,  H.  IIO) 
Instituens  matrona  rudis  mane   excitat  omnis* 
Exeubitu  galli,  quod  simul  acre  dolent. 


^  parat. 
2  pascere. 
"  puella. 
*  8.  zu  XII  5. 
Khein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXVXI.  20 
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Accusant  gallum,  damnant:  gula  frangitur  unde, 
Ne  reus  inde  foret,  qui  reus  ante  fuit. 
5  Sed  male!  namque,  horas  cum  nesciat*  illa  silentes, 
Hinc  intempesta  surgere  nocte  iubet. 
Saepe  nocet,   quae  agunt,  et  profore  posse  putarint, 
Saepe  sui  fallens  fallitur  arte  doli. 
XXXVII.  Vetula  et  gallina.  (S.  LVIII,  H.  111) 
Quosque  dies  ouum  uetulae  gallina   cacabat^, 
Auxit  alumna  cibum,  cui^  cacet  illa  duo. 
Sed  spes  uana  sua  est:  ut  longe  pinguior  illa, 
Non  duo,  non  unum,  nonque  cacauit*  hilum. 
5   Amittunt  niulti,  quod  habent,  maiora  uolentes, 
Nee   bene  pro  ueteri   calle  nouatur  iter. 
XXXVIII.  Musio  et  lima.  (S.  LIX,   H.  86) 
Introgressa  casam  fabri  uaga  musio  limam 

Inspectam  lingit,  lingua  cruore  rubet. 
Lingit  laeta  quidem,  tamquam  si  lingua  foraret, 
Donec  tota  sibi  lingua  forata  dolet. 
5  Quisquis  araat  lites,  sensus  inspexerat  ille. 
Cum  tamen  euentus  perspiciendus  erat. 
XXXIX.  Senex  et  mors.  (S.  LX,  H.  90) 
Ligna  excisa  senex  dudum  tulit  anxius,  illa 

Deponens  mortem  prouocat,  ipsa  uenit. 
Percontatur  eum,  cur  se  nocet,     ille  repente 
Dixit :  ut  hunc  fascem^    fortius  ipsa  feras. 
5   Rarus  tarn   miser  est,   qui  mortem  asciuerit  ultro, 
Rarus,  qui  nolit  uiuere  posse  diu. 
XL.  Demas  orator  ad  populum.  (S.  LXIll,   H.  117) 
Ad   populum   Demas  olim   cum  oraret  Athenis 

—   Ne  foret  intentis  auribus  ille  sibi  — 
Orat,  quisque  uelit  lepidam   exaudire  fabellam; 
Sic  mox   attentis  omnibus  orsus  ait  : 
5  Alaudam  anguillamque  simul  comitatur  hirundo; 
Tres  unam   statiunt  arripiuntque  ^  uiam. 


'■  nesciae. 

2  uacabat. 

8  q  (=z  qui  resp.  hier  cui) 

*  cacaret. 

^  fastem. 

**  arrapiunt. 
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Obiectum  primo  leuis  ales,  hirundo,  fluentum 

Transuolat,  anguilla  flumine  mersa  natat, 
His  dictis  tacet  orator.    tunc  murmur  in   illum 
10         Fertur:  et  alaudae  quid  fuit?     Ille  refert: 
Indignor^  uobis,  cum,   surdi  ad  publica  facta, 

Ad  fictas  adeo  conuigiletis  aues. 
Est  homo  mentis  inops,  qui'^  non,  quod  amare  necesse  est, 
ünde  uoluptatem   sentiat,   illud  amet. 
Finis. 
Ad  Marrasium, 
f  ^  canam,  uatis,  tibi  carmina  mille, 

Aesopi,  si  uis,  carmina  mille  canam. 
Traducam,  quot  sunt  eius  monumenta  relicta, 
Traducam  et  faciam,    cuncta  latine  sonent, 
5   Dummodo  non  reprobes,  quae   iam  uigilauimus  hisce 
Noctibus  alterno  facta  latina*  pede, 
Vel  non  displiceant  tibi  soll,  o  maxime  uatum, 
Marrasi,  o  animae  dimidiumque  meae. 
Vale. 
TeXoq  KaXujg.^ 

III.   Anmerkungen. 

Widmung.  Die  Hs.  schreibt  den  Namen  des  Verf.  Dathi,  worin 
sie  einer  Schreibgewohnheit  des  15.  Jahrhunderts  folgt,  in  Eigennamen 
th  statt  t  zu  setzen:  vgl.  Athicus  in  Fabel  XX  dann  sogar  thmiros 
Fabel  XXX.  Auch  Dati  selbst  schrieb  seinen  Namen  stets  Dathus, 
wie  wir  aus  Briefunterschriften  wissen  (vgl.  Flamini,  L.  di  Piero  Dati, 
App.  I,  II,  Giorn.  stör,  della  lett.  it.  XVI.  1890).  Wir  folgen  der  heute 
angenommenen  Schreibung. 

7.  legis  und  legi  dem  Sinne  nach  unterschieden;  du  liest:  ich 
habe  ausgewählt;  denn  Dati  konnte  ja,  nach  seinen  Worten  V.  9,  nicht 
griechisch  lesen.  Doch  vgl.  dazu  S.  279,  und  über  das  rätselhafte 
Palm   und  Pisani  der  folgenden  Zeile  S.  281. 

I  2.  paene.  Die  Hs.  schreibt,  dem  mittelalterlichen  Usus  ent- 
sprechend, für  ae  und  oe  stets  e  (selten  q),  also  pene,  cederet,  sepe, 
federa,    menia    etc.      Ich    habe    zur   Erleichterung  des   Verständnisses, 


1  indignior, 

2  quin. 

^  S.  Anm. 

*  latino. 

*  KoXo^. 
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um  zB.  einen  Zusammenfall  von  cedere  und  caedere,  que  und  quae  zu 
vermeiden,  stets  die  üblichen  Wortbilder  gesetzt. 

Wie  fein  Datis  Gefühl  für  lat.  Stil  ist,  sehen  wir  aus  der  halb 
realen,  halb  irrealen  Konstruktion  dieses  Satzes! 

III.  Martur  bei  Du  Gange  nur  als  pl.  verzeichnet. 

III  1.  Die  zweite  Hälfte  des  Satzes  ist  heillos  verderbt.  S  schreibt: 
AiXoupoc;  auWaßujv  äXeKxpuöva,  toötov  ^ßoOXero  jaex'  eüXÖTou  alriai; 
KaTa9oivri0aa6ai. 

4.  Das  minus  hat  hier  geradezu  den  Sinn  einer  Negation  (vgl. 
klass.  quo  +  minus,  si  +  minus),  ebenso  in  Fab.  XXXII. 

5.  conduco.  Aus  dem  unpers.  Gebrauch  von  conducit  'es  ist 
nützlich*  ist  von  Dati  ein  persönliches  Verbum  conducere  'nützen'  er- 
schlossen.    Belege  fehlen. 

9.  pergratius.  Die  häufigen  Verstärkungen  mit  per-,  con-,  sind 
für  Dati  charakteristisch  (vgl.  zB.  conuigilare),  sie  geben  dem  Stil 
etwas  geziertes. 

IV  3.  neu  ist  durch  nichts  gerechtfertigt,  zu  erwarten  wäre  ne; 
doch  liebt  Dati,  offenbar  aus  demselben  Bestreben  zu  verstärken  heraus, 
das  ihm  pergratius  etc.  eingibt,  neu  statt  ne;  vgl.  Fab.  XI  19. 

V  4.    Das    languidius  ist   mir    ganz    unklar.      Man   erwartet    etwa 
crudelius ;  S.  hat  6€ivOJ<;. 

b.  magis  gehört  zu  firma,  der  grieoh.  Ausdruck  heisst:  ^äXXov 
ffiqpuTOv. 

VII  3.  Der  Satz  muss  so  ergänzt  werden:  Comperit  statuam 
tragici,  et,  ut  (=  postquam)  eam  diö'regit,  inquit;  wenn  man  nicht 
den  ut-Satz  direkt  als  Obj.  von  comperit  abliäagen  lässt,  was  bei  Dati 
auch  nicht  auffiele. 

IX  10.    ulctio,    etymologische    Schreibung.      Soll    man    das    zweite 
ulctio    durch   eine  leichte  Konjektur  in  nitro  'noch  dazu'  verwandeln? 
X   12.  Wieder    finden   wir  suo,   wo    unzweifelhaft  sui   stehen  muss. 
Off'eijbar  liegt  eine  Schreibunart  der  Vorlage  zugrunde. 

VI  15.  nido,  Dati  verbindet  oblitus  noch  einmal  mit  dem  Abi.  in 
Fab.  XXXI  13. 

XI  19.  neu,  s.  Anm.  zu  IV  3. 

XII  5.  Zu  grandis  ist  zu  bemerken,  dass  wir,  mit  Rücksicht  auf 
den  zweiten  Beleg  omnis  in  Fab.  XXVII  IG,  nicht  einen  Fehler  des 
Kopisten  zu  vermuten  brauchen,  sondern  eher  annehmen  dürfen,  Dati 
habe  den  (regelrechten)  acc.  pl.  der  i- Stämme  verwenden  wollen. 
Andere  Altertümlichkeiten  seines  Lateins  lassen  sicli  dem  an  die  Seite 
stellen,  zB.  temnit,  uortat,  pone,  experiare. 
XVII  3.  illud  'in  Beziehung  darauf,  deshalb;  vgl.  Fab.  XXII  6. 

7.  ne  soll  offenbar  negiertes  ut  cons.  vertreten,  also  auch  ut 
non  erscheint  zu  schwach,  wie  ne  als  Negation  des  fin.  ut  (dafür  neu, 
8.  zu  IV  3). 

XXIII  7.  eschis.  Die  Schreibung  mit  h  geht  offenbar  auf  den  it. 
Autor  zurück,  der  damit  ein  Zugeständnis  an  seine  Muttei spräche 
machte,  in  der  das  Wort  noch  heute  lebt. 
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XXVII  19.  contra,  adv. 

XXIX  5/B.  Die  Pointe  kommt  nicht  heraus,    weil    der  Schmerzensruf 
'venter'  ohne  Verbum  bleibt;  im  griech.  lesen  wir:  'Q   Mfirep,  ^mli  rä 
airXdYXva.  "H  b^  el-rrev:  Oüxl  to  aä,  äW  8  KaT^qpaY€(;. 
XXX  11.    Metrischer  Fehler. 

XXXII  4.    Auf   die    rein    negative  Bedeutung    von    minus    ist  schon 
hingewiesen;  s.  zu  III  4. 

7.  Metrische  Ungenauigkeit. 

9.  Das  doppelte    illum   der  Hs.  ist  sehr  unschön,    aber  auch 
die  Ersetzung  des  ersten  durch  illud  bessert  nicht  viel. 
XXXVIII  5.  Sensus  'die  sinnliche  Freude',  die  Lust. 

XL  2.  ne.  Wiederum  negiertes  konsek.  ut;  s.  zu  XVII  7. 
Ad  Marrasium.     Das  erste  Wort  ist  mir  unklar. 

Görlitz.  Otto  Tacke. 


MISZELLEN 


Ad  Aeneam  Tacticnm 

In  praefatione  editionis  Aeneae  Tactici,  quae  autumno  supe- 
riore  apud  B.  G.  Teubnerura  prodiit,  p.  VII  s.  de  codice  Aeneae 
rettuli,  quem  losias  Simler  (in  Bibliotbeca  Conradi  Gesneri  a.  1574) 
Romae  in  bibliotbeca  Vaticana  extare  contendit.  Qui  liber  cum 
post  Simleri  tempora  nusquam  apparuisset,  loannes  Mercati,  bib- 
liotbecae  Vaticanae  scriptor,  valde  probabiliter  coniecit,  eundem 
eum  esse  atque  Mediceum  bibliothecae  Laurentianae  gr.  pl.  LV  4, 
quem  suspicari  liceret  aetate  Leonis  X.,  papae  familia  Medieea 
nati,  cum  ceteris  codicibue  Mediceis  per  aliquod  tempus  in  Va- 
ticana asservatum  esse.  Quae  coniectura  iam  ab  eodem  viro 
doctissimo  novo  invento  comprobata  est.  Scilicet  quae  in  codice 
Vat.  lat.  7134.  7135.  7136  desideratur  descriptio  codicum  Me- 
diceorum Graecorum  cum  Vaticanis  coniunctorum,  eam  nuper  re- 
perire  ei  contigit  in  cod.  Vat.  Barb.  8185  fol.  260 — 446,  ubi  recen- 
eetur  Graeca  BMiotheca  quae  nunc  est  apnd  E'"^'"  Car^*"*  de 
Medicis,  qui  postbac  fuit  Leo  X.  Ibi  in  fol.  303^'  (iam  44^) 
legitur  descriptio  codicis  Medicei,  quam  lo.  Mercati  mea  causa 
descripsit  mihique  edendam  bumanissime  commisit.  Est  autem  baec: 
f.  303^  (iam  44"^)  no.  253.  Urbicii,  v'iri  CJirisfiani,  TaKTiKCi 
(JTpairiYK^Kd^  i.  de  re  militari :  lihri  octo  cum  figuris. 
Liber  ÜTTOÖe'cJetjuv  tiIjv   ek  tüjv  aipairiYiKUJV   TrpdEeuuv;    in  vario 

cap.    distinctus.      Cuins  principinm    ÖTi    q)iXoiTOVuuTaTOV    Kai 

öEuTttTov.    Titidus  autem  est :  Quälern  esse  conueniat  exercitus 

ducem. 
Äsclepiodoti pX)i  laKTiKCi  Keq)d\aia.  i.  liber  de  re  militari:  in  cap.  XII 

distinctus. 
Aeliani  ad  Hadrianum  Imperator em  raKTiKd  cum  suis  figuris.    In 

cuius  libri  fine  ita  scriptum  est :  AiXmvoO  dpxiepe'uj^  raKTiKf) 

Geuupi'a. 
Aeliani  eiusdem  raKTiKOV    i)TTÖ|uvr||ia :   quomodo    oporteat  rroXiop- 

KOujuevou<;  dvTexeiv.     qui  liber  nescio  an  priori   consequatur 

vel  Sit  diuersus.     In  eius  enim  fine  ita   scriptum  est:   Aiveiou 

TToXiopKriTiKd,  f|  AiXiavoO,  KaGujq  r\  apXY\. 
Liber  de  re  militari  fragmentatus  et  sine  principio.    in  cuius  fine 

ita  scriptum  est:  'AppiavoO  iiyy\\  xaKTiKii. 
Arriani  iKidixq  Kard  'AXavuJV.     In  cuius  fine  ita  scriptum   est: 

'Ovaadvbpou    crTpaTriYiKÖ(;.     Eitts   autem  principium   est:    ä 
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|Li€v  ouv  eiTTeiv  enriYYeiXdiueGa  Tiepi  toü  rrpaKTiKoO  M^pou^ 
Tf\q  ö\r]q  TToXiTiKfig  Tauid  ecTiiv.  Tituhis  vero  est:  Con- 
ciones  exJiortativae  ad  fortitudinem  et  ex  diversis  occasionihus 
sumpta  argumenta,  quo  in  opere  continentur  \  (f.  304'',  iam  45^) 
varia  ad  usus  domedicos:  at  medicinae  animalium  etequorum: 
prognostica  quaedam:  agriculturae  mirahiles:  vini,  aceti,  olei 
praeparationes :  sagittarum  temperatura  et  htiiusmodi. 
Opus  quoddam  de  re  militari  sine  principio  in  XII  lihros  diiiisum. 

in  cuins  fine  scriptum:  Finis  prohlematum. 
Leonis    Imperatoris,   i^iri    Christianissimi:   compendium   TaKTiKüuv 
/.  rei  militaris,  siue  7To\e|uiKuJv  TrapacTKeuüJV,  Ubri  viginti:  Quo- 
rum vltimus  est  de  ohsidione  vrbium.    Ipse  atdem  horum  libro- 
rum  distinctiones  brnTÜEeiq  appeUat,  vetufi :  TToXeiaiKiBv  trapa- 
cfKeuüJV  bidiaEicT    a. 
Constantini  Fcmanorinn  Imperatoris   (TTpairiTiKOV   de  moribus  di- 
versarum  gentium:   et  quomodo  singidae  earum  pugnent.    quo- 
modoque  oporteat  eis  contra  pugnare.    veluti  de  armatura,  ritu- 
que  bellandi  persarum  et  aliorum  quorundam.  Liher  imperfectus. 
Quam  descriptionem    qui   cum    eis    confert,    quae    de   libro 
Mediceo  auctores  referunt  in  praef.   ad  Aen.  p.  V  enumerati,    non 
dnbitabit,    quin    hie    ipse  liber   in  antiquo  catalogo  a  lo.  Mercati 
reperto  describatur.     Qui  suo  iure  haec  addit:  "^ Dunqiie  il  codice 
fu  in  Borna  nel  secondo  decennio  del  secolo  XVI,  e  da  un  biblio- 
ecario  (credo)  molto  diligente   delJa  Medicea,   forse    Varino  Favo- 
rino  Camerte  [cfr.  Tiraboschi  VII  2  p.  430],    era  stata  osservaia 
e  registratn  nelV  indice  la  sottoscrizione  col  nome  di  Enea^     Docto 
Vaticanae  scriptori  quibuscunque  Aeneae  libellus  cordi  est,  gratias 
mecum    habebunt    quam   plurimas,    quod  umbram  fallacem  codicis 
Vaticani  in  omne  tempus  discussit. 

Utar  hac  opportunitate  ad  indicanda  nonnulla,  quae  in  edi- 
tione  supra  laudata  vel  oorrectura  egere  videntur  vel  supplemento. 
Ad  p.  XII  1.  7.  Quod  Aeneam  incertae  aetatis  scriptorem  dixi. 
id  non  ita  acceptum  velira,  quasi  dubitem  quarto  eum  a.  Chr. 
saeculo  adscribere:  non  dubito  nisi  de  aetate  eius  accuratius  de- 
finienda. 
p.  XXII  ante  numerum   54  inserendum  erat: 

53*  A.  de  Eochas  d'Aiglun  Traite  de  fortification,  d'attaque  et 
de  defense  des  places  par  Philon  de  Bysance.  Paris  ]  872  ( =  M6- 
moires  de  la  societe  d'emulation  du  Doubs  IV®  Serie,  t.  VI 
1870  — 1871  [Besangon  1872]).  Ibip.  117— 141  (=  p.  301  — 
325)  capita  Aeneae  8.  16.  21.  22.  24—26.  31--35.  37.  39. 
40.  vel  integra  vel  ex  parte  francogallice  reddita  nonnullis- 
que  notis  illustrata  leguntur;  c.  31  ex  versione  comitis  de 
Beausobre  expressum  est. 
p.  XXII  in  corrigendis  ad  p.  8  in  fine  legendum  Un  (non  He). 
p.  151^  casu  adverso  excidit: 

fiiLiiuqpdvTOK;  sc.  idx  i'^oi?  1345. 
Grunewald  prope  Berolinum.  R.  Schoene. 
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Za  Aristoteles  Metaphysik  0  9,  1051  a  32  ff. 

Wir  schreiben  die  ^anze  Stelle  aus  von  1051  a  29  an: 
üjffTe  qpavepöv  öti  Tct  buvdjuei  ovra  ei«;  evepfeiav  dvaYÖ|ueva 
eupiaKeiai.  aiiiov  b'  öti  vöriai(;  x]  evepyeia.  üjctt'  eE  evepYcia^ 
x]  buvaiuig.  Küi  bid  toOto  rroiouvTec;  TiTVuuaKOuaiv.  üaxepov  t^P 
Yevecrei  f]  evepTeia  x]  Kar'  dpi0|Liöv. 

Es  handelt  sich  um  die  Anwendung  des  Prinzips  der  Aktua- 
lität und  Potentialität  auf  den  Vorgang  des  Erkennens.  Die 
Stelle  ist  bislang  unverstanden,  ßonitz  in  seinem  Kommentar 
p.  408  gibt  zu,  sie  nicht  erklären  zu  können,  zumal  den  Schluss- 
satz. Lassen,  der  neueste  Uebersetzer,  gibt  zwar  eine  eigene 
Auffassung,   geht  aber  u.  E.  fehl. 

Wir  paraphrasieren  die  ganze  Stelle :  Es  ist  klar,  dass,  was 
der  Möglichkeit  nach  vorhanden  ist  (nämlich  als  mögliche  Er- 
kenntnis), erst  dadurch  gefunden  wird,  dass  man  es  in  die  Ak- 
tualität hinüberführt.  (So  zB.  bedeutet  nach  Aristoteles  1051  a  22 
die  Hülfslinie  im  Dreieck  die  buva|ai(;,  die  Möglichkeit  der  Er- 
kenntnis eines  durch  sie  zu  beweisenden  Satzes.  Die  wirkliche 
Erkenntnis  des  Satzes  wird  aber  erst  aus  der  Möglichkeit  durch 
eine  zweite,  weitere  Aktualität,  die  hinzutreten  muss  (das  wirk- 
liche Ziehen  der  Hülfslinie).  Dies  kommt  daher,  dass  die  Ak- 
tualität (des  Satzes)  ein  Denkvorgang  ist.  Deshalb  erhält  man  die 
Möglichkeit  (der  Erkenntnis  des  Satzes)  erst  aus  (einer  weiteren) 
Wirklichkeit  (nämlich  aus  dem  wirklichen  Denken  der  Hülfslinie), 
und  man  erlangt  deswegen  Erkenntnis,  indem  man  etwas  wirklich 
zieht  oder  denkt.  Denn  dem  Werden  nach  ist  d  i  e  Ak  t  u  a  1  itä  t 
in  ihrer  besonderen,  individuellen  Gestalt  (nämlich  in 
der  Form  des  erkannten  einzelnen  Satzes)  später  (als  ihre  Mög- 
lichkeit), (dagegen  der  Gattung  nach,  insofern  die  Aktualität 
allgemeinhin  ein  Denken  ist,  ist  sie  früher  als  die  Möglichkeit 
jener  bestimmten  Erkenntnis). 

Ar.  wendet  hier  auf  den  Erkenntnisvorgang  das  dreifache 
Schema  alles  Werdens  und  aller  Veränderung  an :  Aktualität 
schafft  aus  Potentialität  neue  Aktualität.  0  8  hat  er  bewiesen, 
dass  einerseits  jede  evepYeia  aus  ihrer  buvamq  wird,  anderseits 
wiederum  ÖTi  TTpörepov  evepYeia  buvd|ueaj(;  ecTTiv. 

Das  hierin  verborgene  Dilemma  hat  er  in  der  W^eise  gelöst, 
dass  evepyeia  beide  Male  in  verschiedener  Bedeutung  zu  verstehen 
sei.  Der  Gattung  nach  ist  die  eve'pYeia  der  buva)Hi^  gegen- 
über das  Trpöiepov ;  so  sind  die  Eltern  gegenüber  der  Möglichkeit 
des  Kindes  das  rrpÖTepov.  Dem  besonderen  Individuum 
nach  aber  oder  der  Zahl  nach,  wie  er  es  auch  ausdrückt, 
ist  die  Aktualität  das  Spätere.  Wir  würden  etwa  sagen :  das 
Einzelwesen  kann  als  solches  nicht  existieren  vor  seiner  eignen 
Möglichkeit;  wohl  aber  kann  und  muss  dies  die  Gattung  vor 
der  Existenz  eines  jeden  neuen,  ihr  zugehörigen  Wesens.  Arist. 
formuliert  es  1019  b  18  also:  xpovuj  TrpÖTepov  TÖ  tuj  eibei  tö 
auTÖ    evepYoOv  irpÖTepov,  dpiOmJu  b'  ou. 
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Ebenso  nun  verhält  sichs  im  Denkvorgang,  im  wissen- 
schaftlichen Erkennen.  Der  Gattung  nach  geht  das  Denken 
vor  der  Möglichkeit  jeder  neuen  Erkenntnis  vorher  als  ein  Denken 
der  Beweismittel;  denn  diese  betrachtet  Arist.  als  die  buva)Uiq 
der  neuen  Erkenntnis.  Aber  insofern  die  neue  Erkennt- 
nis dieses  bestimmte  Denken  ist,  d,  h.  also  aristotelisch 
gesagt  'numerisch'  (Kar'  dpi9|uöv),  ist  sie  später  als  ihre  buvajui^. 

Wenn  Lasson  überträgt:  'Denn  die  Aktualität  als  die 
z  ahlenmäs  sige  Bestimmung  ist  im  Vorgang  der  Erkenntnis 
das  Spätere',  so  kann  das  nur  so  verstanden  werden,  als  ob  die 
Worte  f\  eve'pTCia  fi  Kai'  dpi9juöv  {r\  om.  cod.  A'')  auf  das  oben 
1051  a  22  gebrauchte  Beispiel  von  der  Summe  der  Dreiecks- 
winkel gingen,  und  dieser  Satz  eine  'zahlenmässige  Bestimmung' 
enthalten  solle.  Allein  erstens  ist  es  keine  'zahlenmässige'  Be- 
stimmung, wenn  man  sagt,  die  Summe  der  Winkel  sei  gleich 
zwei  Hechten,  und  zweitens  ist  der  Sinn  des  Kai'  dpi9)aöv  ver- 
kannt. Es  bedeutet  hier  nichts  anderes  als  Ka6'  EKaCTTOV  und 
steht  im  Gegensatz  zu  Kaict  XÖYOV,  ei'bei  oder  fevei.  Anderswo 
steht  auch  der  Dativ  dpiGiauj  cf.  Metaph.  I  1,  1052  a  31  ff.;  I  3, 
1054  a  33ff. ;  0  8.  1049  b  18.  'Numerisch'  ist  ein  Ding  früher, 
soll  heissen  seinem  bestimmten  Individuum  nach. 

Wenn  aber  Bonitz  aaO.  p.  409  schreibt :  quomodo  cum 
his  (seil,  antecedentibus)  cohaereant  extrema  verba:  ücTTepov  — 
dpi9|UÖv,  cum  quidem  singulis  in  rebus  actum  generatione  poste- 
riorem esse  dicit  quam  potentiam  (cf.  0  8,  1049  b  18),  difficile 
est  intellegere,  so  ist  es  ersichtlich,  weshalb  er  kein  Licht  in 
den  Zusammenhang  des  Schlussatzes  mit  dem  Vorhergehenden 
hat  bringen  können.  Er  sieht  als  erfahrener  Aristoteliker,  dass 
Kttt'  dpi9|aöv  ein  Einzelnes,  ein  numerisch  Einmaliges  bedeutet; 
aber  er  verallgemeinert  fälschlich,  wenn  er  von  Einzeldingen 
redet  (cf.  singulis  in  rebus),  wo  es  sich  um  Einzelerkenntnisse 
handelt.  Dass  es  keinen  Sinn  hätte,  im  letzten  Satz  zu  sagen, 
die  Einzeldinge  seien  später  als  ihre  buvam^,  liegt  auf  der  Hand 
und  ist  Bonitz  zuzugeben. 

Nach  unserer  Erklärung  bildet  die  Stelle  eine  schöne  Durch- 
führung des  allgemeinen  Satzes  TTpöiepov  TÖ  TUJ  €ibei  TÖ  auTÖ 
evepYoOv  rrpötepov,  dpi9)LiLU  b'  oü  auf  dem  Gebiet  des  Erkenntnis- 
prozesses. Der  Schlussatz  begründet  nur,  dass,  wie  sonst  der 
aktuelle  Einzeleffekt,  so  auch  hier  die  einzelne  Erkenntnis  als 
diese  einzelne  doch  den  Schluss  der  Reihe  des  Werdens  ausmacht, 
obschon,  wie  Ar.  im  Vorhergehenden  gezeigt  hat,  ein  gewisses 
Erkennen  schon  vorausgegeben  sein  muss.  lieber  die  Grundtatsache 
der  aristotelischen  Logik,  dass  kein  Erkennen  sei,  ohne  dass  ihm 
ein  anderes  schon  vorhergehe,  vgl.  auch  Analyt.  post.  A   1. 

Berlin.  Werner  Jaeger. 
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Vergils  Vater 

Im  Rhein.  Mus.  66  (1911)  p.  155  habe  ich  eine  Stelle  der 
Vergilvita  behandelt,  die  geeignet  ist,  das  gegenseitige  Verhältnis 
der  uns  erhaltenen  Lebensbeschreibungen  des  Dichters  aufzuklären. 
Bevor  diese  notwendigste  Arbeit  erledigt  ist,  tappen  die  Unter- 
suchungen über  das,  was  wirklich  über  des  Dichters  Leben  über- 
liefert ist,  im  Finstern,  und  die  literarhistorische  Kritik  bewegt 
sich  auf  den  Bahnen,  auf  denen  die  Textkritik  sich  vor  Lach- 
mann erging:  es  ist  dasselbe,  als  ob  man  einen  Text  herstellen 
wollte,  ohne  eich  über  das  Verhältnis  der  erhaltenen  Handschriften 
zu   einander  klar  zu  werden. 

Besonders  ist  es  verfehlt,  die  vita  der  Berner  Schollen  ohne 
weiteres  mit  der  des  Donat  zu  identifizieren.  Die  alten  Handschriften 
nennen  Donat  nicht  als  Verfasser,  im  Bernensis  und  Sangallensis 
lautet  die  Subskription  einfach :  vita  Virgilii  poefae  (dies  Wort 
fehlt  im  Parisinus)  explicit.  Erst  in  jüngeren  Handschriften  und 
den  ersten  Auegaben  erscheint  im  Titel  der  Name  des  Donat. 
Darnach  wird  die  Vita  in  den  neueren  Ausgaben  bezeichnet  als 
de  commenfario  Doimfi  snbJafa  (so  bei  Reifferscheid,  Suetoni  reli- 
qidae  1860  p.  54  Hagen,  Scholia  Bernensia  Jahrb.  f.  Phil.  Suppl. 
IV  p.  734)  oder  einfach  als  Donat-Sueton  bei  E.  Diehl,  Die 
Vitae  Vergilianae  und  ihre  antiken  Quellen  (kleine  Texte  für  theolog. 
und  philol.  Vorlesungen  und  üebungen,  herausg.  von  H.  Lietz- 
mann   72,   1911)  p.  8. 

Obgleich  schon  von  mehreren  Seiten  auf  die  Lückenhaftigkeit 
dieser  Vita  hingewiesen  ist,  obgleich  Zutaten  nachgewiesen  sind, 
scheint  doch  die  Annahme  weit  verbreitet  zu  sein,  dass  wir  im 
grossen  und  ganzen  die  Vita  ohne  Veränderung  so  vor  uns  haben, 
wie  sie  Donat  seinem  Vergilkommentar  vorausgeschickt  hatte. 
Dass  aber  zwischen  Donat  und  unsrer  Vita  mindestens  noch  ein 
Mittelglied  einzuschieben  ist,  ergibt  sich  ohne  weiteres  aus  dem, 
was  wir  über  die  Zusammensetzung  der  Berner  Schollen  wissen. 
Ihr  Verfasser  belehrt  uns  in  der  Subskription  der  Bucolica  genau 
über  seine  Vorlagen:  (p.  839  Hagen)  ^  haec  omnia  de  commen- 
tariis  Romanorum  congregavi,  id  est  Titi  Galli  et  Gaudentii  et 
maxime  lunilii  Flagrii  (d.  h.  lunü  Philargyrii).  Donats  Name 
wird  nicht  genannt,  also  hat  er  die  Vita  unmittelbar  aus  einer  seiner 
drei  Quellen  entnommen,  auf  Donat  geht  sie  höchstens  indirekt 
zurück.  Dass  sie  auf  diesem  Wege  keine  Veränderungen,  seien 
es  Zutaten  oder  Verkürzungen,  erfahren  haben  sollte,  ist  nicht 
wahrscheinlich.  Schlimmer  sind  willkürliche  Veränderungen 
andrer  Art,  von  denen  ich  eine  1.  1.  behandelt  habe;  das  Epi- 
gramm, das  die  Vitae,  wir  wissen  nicht,  mit  welchem  Recht  und 
mit  welcher  Begründung,  als  das  früheste  Erzeugnis  der  ver- 
gilischen  Poesie   bezeichnen 

monte  sub  hoc  lapidum  tegitur  BalUsta  sepultus: 
nocte  die  tutum  carpe  viator  Her, 


1  Vgl.  Rhein.  Muß.  1.  1.  p.  157. 
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bezieht  sich  nach  der  Berner  Vita,  zu  der  sich  Focas  gesellt, 
auf  einen  ludi  inagister  Ballista,  während  dieser  bei  Servius  als 
latro  bezeichnet  ist.  Welches  von  beiden  die  ursprüngliche 
Fassung  ist,  kann  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein :  das  Epi- 
gramm passt  nur  auf  den  latro.  Ein  boshafter  Witz  der  einen 
Quelle  der  Berner  Scholien,  die  auch  der  metrischen  Fassung  des 
Focas  zu  Grunde  liegt,  hat  daraus  den  Schulmeister  gemacht. 
Der  latro  heisst  Ballista  ab  acht,  wie  auch  ein  Veteran,  offenbar 
ein  gedienter  Artillerist,  diesen  Spitznamen  trägt:  CIL  V  3357 
P.  Asinius  L.  f.  Ballista  veteran.  leg.  XV  Apollin^.  Wie  also 
hier  Servius  die  echte  Fassung  des  Donat  bewahrt  hat,  so  lässt 
sich  dies,  glaube  ich,  auch  für  eine  andere  Tatsache  von  Vergils 
Leben  wahrscheinlich  machen.     Die  Berner  Vita  beginnt: 

P.  Vergüius  Maro  Ilanfuanus  parenfibus  modicis  fuit  ac 
praecipue  patre,  quem  quidam  opificem  figidnm,  phn-es  3Iagi  cums- 
dam  viatoris  inifio  mercennariitm,  mox  ob  indusiriam  generum 
tradiderunt. 

Entsprechend  heisst  es  bei  Focas,  dessen  enge  Verwandt- 
schaft mit  der  Berner  Vita  schon  die  gemeinsame  Fälschung  in 
der  Bezeichnung  des  Ballista  als  Schulmeister  zeigt,  v.  6 

hiinc  genifor  figidics,  Maro  nomine,  cuJtor  agelli 

ut  referunt  alii  tenui  mercede  locafus, 

sed  plures  figidum. 
Dass  Focas  im  Gegensatz  zur  Berner  V^ita  die  Tradition,  Vergils 
Vater  sei  Töpfer  gewesen,  als  die  stärker  beglaubigte  hinstellt, 
darf  uns  nicht  weiter  beunruhigen.  Dass  hier  die  prosaische 
Fassung  mehr  Glauben  verdient,  dass  jedenfalls  Focas  nicht  auf 
eine  andere  Ueberlieferung  zurückgeht,  wird  kaum  bestritten 
werden.  Vielleicht  las  er  die  Notiz  in  ähnlicher  Form  in  seiner 
Quelle,  wie  sie  uns  die  Berner  Vita  bietet,  so  dass  die  räumlich 
enge  Verbindung  von  figulus  und  plures  ihn  auch  veranlasst 
haben  könnte,  diese  Begriffe  sachlich  enger  zu  verknüpfen.  Von 
dem  Berner  Scholiasten  unterscheidet  sich  Focas  dadurch,  dass 
er  dem  Vater  den  Namen  Maro  gibt.  Dass  wir  es  hier  nicht 
mit  einer  willkürlichen  Zutat  des  Focas  selbst  zu  tun  haben,  ist 
ohnehin  wahrscheinlich,  es  wird  zur  Sicherheit,  weil  er  den 
Namen  der  Mutter  anführt,  der  in  der  Berner  Vita  ebenfalls  fehlt. 
Der  Name  der  Mutter  aber  beruht  sicher  auf  alter  guter  Tradi- 
tion. Es  ist  überdies  nicht  unmöglich,  dass  in  der  Berner  Vita 
einfach  ein  handschriftlicher  Defekt  vorliegt:  die  mittelalterlichen 
erweiterten  Vitae,  die   Diehl  höchst  unglücklich   und    irreführend 


^  Jacobsohn  Thes.  ling.  lat.  II  1702.  26  vermutet  allerdings,  dass 
sowohl  bei  dem  Veteranen,  wie  beim  latro  der  Vergilvita  der  Name 
irgendwie  mit  dem  Berge  Ballista  zusammenhänge,  der  in  den  Kämpfen 
mit  den  Ligurern  in  den  Jahren  187  und  176  eine  Rolle  gespielt  hat 
(Liv.  39,  2,  7.  41,  18,  1).  Wenn  das  für  den  Veteranen  möglich  ist, 
80  ist  es  für  den  offenbar  fiktiven  Xaraen  im  Epigramm  sehr  unwahr- 
scheinlich. 
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als    Donahis   auctus    bezeichnet,   kennen    den   Namen    der    Mutter 
(p.  27,  6   Diehl). 

Da  nun,  wenn  der  Name  der  Mutter  genannt  ist,  auch  der 
des  Vaters  erwartet  werden  darf,  so  gewinnt  die  Tatsache,  dass 
Focas  diesen  hat,  an  Bedeutung.  Wir  haben  es  also  bei  ihm 
ebenfalls  mit  Tradition  zu  tun.  Zu  betonen  ist,  dass  er  ihn  Maro 
nennt,  nicht  Vergilius.  Denn  Maro  ist  gerade  für  die  Tätigkeit 
des  Vaters  als  viator  bezeichnend :  marones  .  .  .  appellantur  viarum 
praemonsfratores  (Chron.  S.  Trudonis   12   bei  Ducange  s.  v.). 

Die  sonstigen  Quellen  der  Vergilvita  kennen  die  Tradition, 
dass  Vergils  Vater  Töpfer  gewesen  sei,  nicht: 

Serv.   p.    1,  3   Thilo :    Virgilii  haec    vita   est.  paire    VirgiUo 
mafre  Magia  fuit. 

Ps.  Prob,  p.  323  Hagen:  P.  Vergilius  3Iaro  natus  .  .  .  matre 
Magia  Polla,  patre   Vergilio  rustico. 

Bei  beiden  liegt  allerdings  kein  unverkürzter  Text  vor. 
Insbesondere  ist  unsre  Serviusvita  ein  elendes  Exzerpt  der  ur- 
sprünglich viel  reicheren  Fassung* ,  und  dass  die  sog.  Probusvita 
ein  später  Ableger  der  donatischen  ist,  ist  ebenfalls  wohl  all- 
gemein zugestanden:  der  Name  des  Probus  hat  jedenfalls  mit  der 
Vita  wenigstens  nicht  das  geringste  zu  tun.  Aber  es  ist  doch 
von  Bedeutung,  dass  dort,  wo  in  der  Berner  Vita,  dem  sog. 
Donat,  der  figulus  erwähnt  ist,  hier  der  Name  Virgilius  erscheint. 
An  der  Erwähnung  des  Vaternamens  auch  bei  der  Gleichheit  des 
Namens  ist  kein  Anstoss  zu  nehmen,  vgl.  Vita  Persii  (p.  72,  20 
Reiff)  2'a/er  eum  Flaccus  pupiUum  reliquit-.  So  liegt  der  Ver- 
dacht nahe,  dass  figulus  nichts  weiter  ist,  als  eine  alte  Korruptel 
des  Namens  Virgilius.  Diese  Namensform  ist  gerade  für  die  Zeit 
des  Philargyrius,  der  mutmasslichen  Quelle  des  Focas,  bezeugt: 
CIL  VI  1710  (400-402  n.  Chr.).  Ja  im  Paris.  7959  steht  sogar 
an  Stelle  des  bei  Servius  sonst  überlieferten  virgilio  geradezu 
figulo.  Dann  hätte  also  Philargyrius  oder  wer  sonst  von  den 
triumviri  ßernenses  die  Quelle  des  Focas  ist,  in  einer  der  ihm 
vorliegenden  Fassungen  patre  figulo  gelesen  und  diese  Korruptel 
als   Variante  beigefügt. 

Da  aber  die  Serviusvita  uns  nicht  über  die  Vita  seines 
Lehrers  Donat  hinausführt,  hat  Donat  selber  noch  die  echte  Lesart 
gehabt,  mit  andern  Worten  :  er  kannte  die  Tradition,  dass  Vergil 
der  Sohn  eines  figulus  gewesen  sei,  noch  nicht.  Diese  beruht 
also  nicht  auf  alter  Ueberlieferung,  sondern  ist  auf  einer  ver- 
hältnismässig alten    handschriftlichen     Korruptel     basiert.      Was 


1  Richtig  betont  von  Koertge  In  Suetonii  de  viris  ülustribus  libros 
inquisitiomim  capita  tria.  Diss.  Hai.  XIV  1901  p.  187  sq.,  vgl.  ausser 
andern  Beispielen:  Serv.  p.  1,  9  tiam  inpatiens  libidinis  fuit.  Das  ist 
nach  der  vorhergehenden  Begründung  des  Spitznamens  Parthenias  Un- 
sinn. Wie  ursprünglich  etwa  dagestanden  hat,  lehrt  die  Berner  Vita 
§  9  (20)  libidinis  in  pueros  pronioris. 

•  Der  Name  mit  Unrecht  getigt  von  F.  Glaeser,  Quaestiones  Sue- 
tonianae  1911  p.  16. 
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Th.  ßirt,  Jugendverse  und  Heimafj^osie  Vergils  1910  p,  12  über 
den  Beruf  von  Vergils  Vater  ausführt,  kann  ja  nur  beweisen, 
dass  diese  Tradition  möglich  wäre,  fällt  aber  natürlich,  wenn 
die  Tradition  sich  als  sekundär  und   unecht  herausstellt. 

Mit  Servius  geht  hier  die  Vita  des  Ps.  Probus.  Geht  sie 
auf  Servius  Quelle,  Donat,  zurück  oder  schöpft  sie  nur  aus  dem 
vollständigen  Servius?  Für  diese  Annahme  scheint  p.  324,  2 
Hagen  zu  sprechen,  wo  die  Quelle  des  Epigramms  des  Sulpicius 
Apollinaris  von  Carthago  genannt  wird :  quod  et  Servius  Varus 
hoc  fcsfafur  epigrammate  Da  liegt  es  doch  sehr  nahe,  da  Servius 
Varus  sicher  verderbt  ist,  an  eine  Korruptel  aus  Scrviiis  Maurus 
zu  «lenken.  Ist  dies  richtig,  dann  wäre  die  sog.  Probusvita  zur 
?>gänzung  der  Serviusvita  in  ihrer  ursprünglichen  Fassung  her- 
anzuziehen. Die  Beziehungen  der  Vergilvitae  Hessen  sich  dann 
durch  folgenden  Stammbaum  klar  machen: 
Sueton 

I 
Donat 

patre   Vergilio 

I  \ 

Servius  Philargyrins 

patre   Vergilio  patre  quem  quidam  opificem 

I  figidum,  plures  Magi  .  .  .  ge 

Ps.  Probus  nerum  tradiderunt 

patre   Vergilio  \  \ 

Focas.         Scholia  Bernensia. 

Prag.  Alfred  Klotz. 


Zu  Vergils  Arbeitsweise  in  den  Georgica 

Im  Folgenden  soll  versucht  werden,  durch  Erörterung  einiger 
Stellen  aus  den  Georgica  des  Vergil  einen  Beitrag  zur  Erkennt- 
nis der  Arbeitsweise  dieses  Dichters  zu  liefern.  Was  Paul  Jahn 
in  dieser  Hinsicht  geleistet  hat,  kann  noch  nicht  genügen.  Wenn 
aber  noch  mehr  Beobachtungen,  als  die  nachfolgend  behandelten 
gemacht  und  richtig  verwertet  werden,  so  ist  dies  vielleicht  ein 
neuer  Weg  zum  Ziele. 

I.  Georg.  I  56 — 59.  Die  Worte  'Nonne  vides  •  •  •  •  bis 
equarum'  fallen  aus  dem  Zusammenhang.  Der  Dichter  verlangt 
in  Vs.  50 — 53,  der  Landmann  solle  sich  vor  der  Aussaat  klar 
werden,  'quid  quaeque  ferat  regio  et  quid  quaeque  recuset ,  für 
welche  Früchte  jeder  Landstrich  geeignet  oder  nicht  geeignet  ist. 
Die  Ausführung  dieses  Gedankens  wird  mit  Vs.  54 — 55  auch 
richtig  begonnen:  Hier  wächst  Getreide,  hier  Wein,  hier  Obst- 
bäume, hier  Gras.  Nun  aber  entgleitet  dem  Dichter  der  Faden : 
statt  von  den  verschiedenen  Produkten  der  verschiedenen  Boden- 
beschafll'enheit  spricht  er  von  den  Erzeugnissen  fremder  Länder, 
die   mit  der   Landwirtschaft  nichts  zu  tun  haben. 
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Es  fällt  auf,  dass,  während  die  Angaben  Vs.  50 — 55  aus 
Varro  stammen  ^,  Vs.  56 — 59  aus  einer  anderen,  unbekannten 
Quelle  geflossen  sein  müssen.  Vielleicht  ist  der  Gedankensprung 
aus  der  Kombination  zweier  Autoren  —  eines  prosaischen  und 
eines  dichterischen  —  zu  erklären,  was  für  Vergils  Arbeitsweise 
charakteristisch   wäre. 

II.  Wenn  wir  Georg.  I  122  'primusque  per  artem  movit 
agros'  (Jupiter)  und  Vs.  147  prima  Ceres  ferro  raortalis  vertere 
terram  instituit'  gegeneinanderhalten,  so  tritt  uns  ein  Widerspruch 
unverkennbar  entgegen.  Zugegeben,  dass  in  Vs.  122  S.  das  Haupt- 
gewicht auf  den  nachfolgenden  Partizipien  ruht,  lässt  sich  der 
angeführte  Satz  doch  nur  dahin  verstehen,  dass  Jupiter  als  Er- 
finder des   Ackerbaus  bezeichnet  wird. 

Von  Vs.  118  an  ist  die  ßede  von  den  Schwierigkeiten,  mit 
denen  der  Landmann  zu  kämpfen  hat.  Diese  sind  von  Jupiter 
selber  gewollt:  Vs.  121^ — 124.  Schilderung  der  goldenen  Zeit 
vor  Jupiters  Herrschaft:  Vs.  125  — 128.  Jupiter  hat  die  mensch- 
lichen Lebensbedingungen  erschwert:  Vs.  129  — 146.  In  diesem 
Abschnitt  wird  übrigens  von  allen  menschlichen  Beschäftigungen, 
nicht  vom  Ackerbau  gesprochen.  Mit  Vs.  147  kehrt  Vergil  zu 
seinem  Thema  zurück,  indem  er  Ceres  als  die  Lehrerin  des 
Ackerbaus  bezeichnet. 

Interessant  ist  es,  dass  Vergil  an  den  zwei  einander  wider- 
sprechenden Stellen  zwei  verschiedenen  Autoren  zu  folgen  scheint. 
In  Vs.  121  — 124  ist  offensichtlich  seine  Quelle  Hesiod^.  Der 
freilich  bezeichnet  nicht  den  Jupiter  als  Erfinder  des  Ackerbaus; 
das  tut  nur  Vergil.  Es  folgt  der  lange  Exkurs,  für  den  sich 
ein  bestimmter  Autor  nicht  angeben  lässt.  Der  Vs.  147  aber 
stammt  fast  wörtlich  aus  Lucretius  (V  14).  Also:  Anwendung 
zweier  Autoren,  dazwischen  ein  langer  Exkurs.  Bezeichnend 
für  die  Kombinationsmethode    und  Kleinarbeit   unseres   Dichters ! 

III.  In  Georg.  I  185  fällt  die  Erwähnung  des  curculio  auf. 
Was  bringt  der  Kornwurm  bei  der  Tenne  für  Gefahr,  wo  doch 
das  Korn  nur  kurze  Zeit  liegt?  Passen  würde  die  Bemerkung 
wenn  hier  von  der  Scheune  die  Rede  wäre,  und  die  Autoren, 
deren  Vorschriften  Vergil  von  Vs.  176  an  ausgeschrieben  hat, 
erwähnen  ihn  auch  wirklich  in  diesem  Zusammenhangt.  So  Cato 
de  r.  r.  92:  'P'rumento  ne  noceat  curculio,  lutum  de  amurca  facito, 
palearum  paulum  addito,  sinito  macerescant  bene  et  subigito  bene 
eo  granarium  totuni  oblinito  crasso  luto,  postea  conspergito  amurca 
omne  quod  lutaveris\  Und  Varro  de  r.  r,  I.  57,  2  sagt,  nach- 
dem er  verlangt  hat,  dass  die  Scheune  gegen  Luft  und  Feuch- 
tigkeit geschützt  werden  soll:  quo  enim  spiritue  non  pervenit, 
ibi  non  oritur  cu  culio  . 


1  P.  Jahn,  Rh.  M.  58,  399. 

2  Jahn,  Rh.  M.  58,  4U4. 
8  Jahn,  aaO.  S.  409. 
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Es  macht  den  Eindruck,  als  habe  Yergil,  bevor  er  ans 
Dichten  ging,  sich  seine  Autoren  ausgeschrieben;  denn  hätte 
er  sie  beim  Dichten  selbst  sorgfältig  nachgelesen,  so  war  der 
festgestellte  Lapsus  ausgeschlossen.  Unter  anderen  Gefahren  für 
das  lagernde  Getreide  hatte  er  sich  den  curculio  vorgemerkt  und 
bringt  ihn  nun  an  einer  wenig  geeigneten  Stelle  vor,  was  übrigens 
auch  auf  die  landwirtschaftliche  Erfahrung  Vergils  ein  Streiflicht 
wirft. 

IV.  Die  Verse  Georg.  11  195 — 202  springen  aus  dem  Rahmen 
des  Gedankenganges.  Der  Dichter  spricht  von  Vs.  177  an  über 
arvorum  ingenia',  über  die  Leistungsfähigkeit  der  verschiedenen 
Bodenarten,  und  zwar  handelt  es  sich  hier,  wie  in  den  voran- 
gehenden und  nachfolgenden  Abschnitten  in  erster  Linie  um  Baum- 
pflanzungen, wie  das  der  Absicht  des  2.  Buches  entspricht  (vgl. 
Vs.  47,  61,  73,  83,  109.  262).  Dem  entsprechend  beschreibt 
der  Dichter  auch  zunächst  in  Vs.  179 — 194  den  für  Oliven  und 
Weinstock  geeigneten  Boden.  Dann  springt  er  unvermittelt  zur 
Viehzucht  über.  Auch  über  Vs.  203 — 206  kommt  man  nicht 
glatt  hinweg:  das  Getreide,  sollte  man  denken,  wäre  im  1.  Buche 
abgetan. 

Für  den  ersten  Teil  des  2.  Buchs  ist  Theophrast  als  Autor 
Vergils  anzusprechend  Neben  ihm  musB  aber,  da  Vergil  mehr 
bietet,  als  Theophrast,  ein  zweiter  —  unbekannter  —  Autor 
stehen.  Theophrast  schreibt  ganz  allgemein  irepi  (puTÜuv  und 
erwähnt  dabei  natürlich  auch  den  guten  Weizenboden,  Vergil, 
der  ihn  benutzt,  desgleichen,  obwohl  es  bei  ihm  nicht  in  den 
Zusammenhang  passt  (Vs.  203  —  206).  Vgl.  c.  pl.  11  4,  2  .  .  . 
rfiv  laev  meipav  djaeivuu  aiToqpöpov,  Tr]v  be  XeiiTOTepav  bev- 
bpoqpöpov  eivai.     5  x]  meipa  brijjriTpioq  KapTTÖ<;. 

Hingegen  stammt  Vs.  195 — 202  nicht  aus  Theophrast,  son- 
dern vermutlich  aus  dem  zweiten,  von  uns  unterstellten  Autor, 
der  demnach  über  Viehzucht  geschrieben  zu  haben  schiene.  Vergil 
hat  vielleicht  die  freilich  nicht  recht  passende  Gelegenheit  er- 
griffen, ein  Loblied  auf  Tarent  und  Mantua  anzustimmen,  gleich- 
sam als  Nachklang  zu  dem  wundervollen  Preislied  auf  Italien. 
Der  Faden,  den  er  nach  diesem  letztgenannten  Exkurs  mit  Vs.  177 
wieder  aufgenommen  hatte,  entgleitet  ihm  hier  noch  einmal.  Man 
sieht,  wie  Vergil  kombiniert  und  zu  seinem  Gedicht  die  ver- 
schiedensten Bausteine  zusammenträgt,  sodass  das  Fertige  nicht 
immer  einen   symmetrischen   Eindruck  macht. 

V.  Von  Georg.  III  75  an  werden  die  Kennzeichen  eines  edlen 
Füllens  aufgezählt.  Auffällig  sind  Vs.  83 — 85,  die  natürlich 
nicht  auf  ein  Füllen  passen,  sondern  auf  ein  ausgewachsenes  oder 
gar  schon  ausgedientes  Streitroes,  das  die  Bedeutung  des  Waffen- 
geräusches schon    erfahren    hat.     Es   ist   interessant,    dass    auch 


»  Jahn,  Herrn.  38,  257. 
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hier  der  anstössige  Gedanke  bei  Yergils  Autor  Varro,  der  alle 
übrigen  Kennzeichen  ebenfalls  aufzählt  (de  r.  r.  II  7,  5),  fehlt 
und  mithin  von  Vergil  aus  einer  andern  Vorlage  entnommen  und 
nicht  eben  passend  mit  den  Varronischen,  vermutlich  zu  nüchtern 
scheinenden  Angaben  kombiniert  worden  sein  muss.  Ob,  wie 
P.  Jahn  ^  meint,  Apollonius  diese  Vorlage  gewesen  ist,  bleibe 
dahingestellt:  ähnliche  Ausführungen  gab  es  sicher  in  grosser  Zahl. 
Vergil  hatte  sich  also  vermutlich  aus  irgend  einer  poetischen 
Vorlage  die  Beschreibung  des  Verhaltens  des  Streitrosses  an- 
gemerkt, um  sie  in  seinem  Gedicht  gelegentlich  zu  verwenden. 
Wir  brauchen  nicht  einmal  anzunehmen,  dass  er  die  besprochene 
Inkonzinnität  gänzlich  übersehen  hat.  Er  hat  sie  vielleicht  mit 
Absicht  in  Kauf  genommen,  um  dafür  das  schöne  Bild  anbringen 
und  die  naheliegende  Parallele  zu  den  Menschenkindern  noch 
deutlicher  machen  zu  können. 

Berlin  E.  Pilch. 


Zar  Qnaestio  Enmeniana 

Jüngst  hat  Alfred  Klotz  (Rhein.  Mus.  LXVI  (1911)  p.  513  ff. 
gegen  die  bisherigen  Meinungen,  Kumenius  sei  der  Verfasser  von 
Paneg.  V— XIP  (so  Seeck  Fleckeisens  Jahrb.  137  (1888)  p.  613  ff.) 
oder  von  Paneg.  V — IX  und  XII  (so  Schanz  Gesch.  der  röm. 
Lit.  III^  p.  158  ff.),  sehr  annehmbar  gemacht,  dass  wir  eine 
Sammlung  von  Reden  vor  uns  haben,  von  denen  nur  Paneg.  IX, 
wo  (c.  14)  der  Redner  sich  selbst  nennt,  dem  Eumenius  zuge- 
schrieben werden  darf,  wie  auch  von  den  anderen  Reden  niemals 
zwei  demselben  Verfasser  angehören  können,  mit  Ausnahme  von 
Paneg.  X  und  XI,  von  denen  das  auch  handschriftlich  bezeugt 
ist.  Wer  ist  nun  der  Verfasser  von  Paneg.  X  und  XI?  Nur  in 
vier  Hs.  ist  der  Titel  zu  Paneg.  XI,  worauf  es  hier  ankommt, 
erhalten  und  auch  dort  in  verschiedener  Form.  Ganz  abweichend 
Cod.  Vaticanus  1775  (W),  ein  deterior  (s.  die  Praef.  meiner  Aus- 
gabe p.  XXVIII):  Eiusdem  GenefJiIiacus  Maxlmlani  Augusti  et 
Dlocletiaiü,  nur  dass  auch  hier  eiusdem  für  diesen  Panegyricus 
denselben  Verfasser  wie  für  den  vorhergehenden  bestimmt.  Der 
Codex  Harleianus  und  der  Venetus  Marc.  436  (Bj,  ein  deterior, 
bieten,  völlig  übereinstimmend:  item  eiusdem  magistri  mamertini 
genethliacus  ma.vimiani  augusti,  der  Upsaliensis  (A)  dagegen : 
item  eiusdem  Mngistri  memet  Genethliacus  Maximiani  augusti, 
was  Seeck  aaO.  p.  614  für  richtig  hielt  und  woraus  er:  magistri 
mcmioriae)  et  .  .  .  gemacht  hat ;  er  hatte  das  Recht  dazu,  weil 
er  den  Titel  im  Harleianus  nicht  kannte  und  natürlich  den  Upsa- 
liensis höher  schätzte  als  den  minderwertigen  Venetus  B.  In 
meiner  Dissertation    (Paneg.  Lat.   edit.  novae   praef.  maior  1910 


1  Jahn,  Rh.  M.  (iO,  3G8. 

2  Ich   bezeichne  die  Reden  nach  der  Reihenfolge  in  meiner  Aus- 
gabe (Lpz.   l'.til). 
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p.  7)  habe  icb  dann  cien  Titel  im  Harleianus  herangezogen  und, 
was  sich  von  selbst  ergab  (s.  Praef.  p.  XXVllI),  durch  die  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  Venetus  B  nachgewieeen,  dass  jener  Titel 
auch  im  Archetypus  stand,  und  die  Lesart  in  A  nur  ein  Irrtum 
ist.  Auch  andere  Erwägungen  beweisen  das  sicher.  In  H  lesen 
wir:  mamerll.  dies  stand  also  auch  im  ^lainzer  Kodex,  diese 
Abkürzung  hat  der  Librarius  des  Upsaliensis  nicht  verstanden 
und  daraus  meniet  gemacht.  Ferner,  der  Upsal.  wimmelt  von 
Schreibfehlern,  auch  hat  der  Librarius,  wie  an  dieser  Stelle,  einige 
Male  AbkürzuDgen  ganz  falsch  ergänzt  (vgl.  Praef.  p.  XII),  in 
H  dagegen  lassen  sich  nur  sehr  wenige  Schreibfehler,  vielleicht 
keine  einzige  Konjektur  des  Librarius  nachweisen:  gerade  für 
diese  Stelle  müssten  wir  eine  Ausnahme  machen  und  ausserdem 
annehmen,  dass  auch  der  Abschreiber  von  B  ganz  zufällig  auf 
denselben  Gedanken  kam !  Man  sieht,  dass  dies  ausgeschlossen 
ist  und  Klotz  (p.  514)  mit  Unrecht  meine  Meinung  —  ohne  Ar- 
gumente —  zurückweist:  der  zehnte  und  eltte  Paneg.  gehören 
einem  Mamertinus  an. 

Auch  Seeck  und  Klotz  nehmen  an,  dass  in  jenem  Titel 
einst  der  Name  des  Verfassers  enthalten  war.  Wenn  sie  aber 
behaupten,  dass  auch  die  Titel  der  Paneg.  V  —  IX  (es  gehören  ja 
diese  fünf  Reden  mit  den  zwei  behandelten  eng  zusammen  durch 
den  gemeinschaftlichen  Titel:  Panegyrici  diversorum  VE)  ur- 
sprünglich die  Namen  der  Verfasser  enthalten  hätten,  deren  rote 
Farbe  nach  Seeck  durch  Feuchtigkeit  beseitigt  sei,  die  nach  Klotz 
der  Abschreiber  absichtlich  weggelassen,  während  er  ihn  am 
Schlüsse  der  Sammlung  beibehalten  habe,  um  ihr  nicht  jede  Eti- 
kette zu  rauben,  so  sind  diese  Annahmen  allzu  unwahrscheinlich. 
Die  Sache  liegt  ganz  einfach;  wir  müssen  die  alte  Sammlung 
(V — XI)  wieder  in  einen  älteren  Kern  (V  —  IX)  und  einen  An- 
hang zerlegen.  Dieser  Anhang  unterscheidet  sich  von  dem  Kern 
dadurch,  dass  in  ihm  die  umgekehrte  chronologische  Folge  nicht 
beobachtet  wurde  und  ausserdem  der  Name  des  Verfassers  er- 
wähnt war.  Zuerst  wurden  also  diese  zwei  Teile  zusammen- 
gefügt, den  vereinigten  Teilen  wurde  bald  XII  angehängt.  Dann 
hat  ein  vierter  Unbekannter  nach  dem  (umgekehrten  chronologi- 
echen) System  der  alten  Sammlung  (V — IX)  Paneg.  11,  III  und  IV 
am  Anfang  der  Sammlung  hinzugefügt.  Derselbe  (oder  ein  andrer) 
hat  dann  den  Paneg.  des  Plinius  hinzugetan  ohne  Beobachtung 
der  umgekehrten  chronologischen  Folge,  weil  er  als  Muster  an 
erster  Stelle  stehen  sollte. 

Weil  also  auch  die  Ueberlieferung  Paneg.  X  und  XI  von 
den  übrigen  trennt,  ist  die  Seecksche  Hypothese  ohne  weiteres 
abzulehnen  (haben  ja  auch  S.  Brandt  Eumenius  von  Augustodunum 
S.  188,2  und  Klotz  seine  Argumente  genügend  widerlegt,  wie 
auch  Schanz  aaO.  ihm  nicht  beistimmt).  Es  fragt  sich  nun,  ob 
Paneg.  V  —  IX  sämtlich  dem  Eumenius  gehören.  Wie  Klotz  muss 
auch  ich  die  Frage  entschieden  verneinen  (so  schon  in  These  XXX 
meiner  Dissertation),  meine  aber  hier  und  da  mehr  sichere  Argumente 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXVII.  21 
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als  Klotz  anführen  zu  tonnen.  Sicher  kann  m.  E.  nur  folgender- 
massen  bewiesen  werden,  dass  Eumenius  nicht  der  Verfasser  von 
Paneg.   VIII  sein  kann. 

Paneg.  VIII  ist  gehalter,  am  1.  März  297  (vgl.  c.  2,  3);  das 
steht  ohne  weiteres  fest.  Was  Pan.  IX  angeht,  dürfen  wir  mit 
Klotz  aus  c.  21,  wo  die  Unterwerfung  von  Aegypten  und  Bri- 
tannien als  etwas  geschehenes  erwähnt  wird,  die  Unterwerfung 
aber  der  Mauretanier  und  Perser  als  etwas  künftiges  dargestellt 
wird,  schliessen,  dass  die  Rede  im  Winter  296/297  gehalten 
wurde  (dass  es  Winter  war  beweist  c.  4) ;  Klotz  selbst  meint, 
sie  sei  im  zweiten  Teile  des  Winters  gehalten,  und  behauptet 
daher  (p.  524):  'es  lässt  sich  zunächst  so  viel  sagen,  dass  sie 
(nl.  Pan.  VIII  und  IX)  sich  chronologisch  ziemlich  nahe  stehen'. 
Wir  können  aber  weiter  kommen,  denn  c.  21  lesen  wir:  dumque 
sibi  animus  affingit  .  .  .  te,  Maximiane  Caesar,  Persicos  arcns 
pharetrasqne  calcanfem;  nun  hat  aber  bekanntlich  Galerius  im 
Herbst  296  eine  schwere  Niederlage  erlitten,  und  erst  Sommer 
297  ßache  genommen^:  in  der  Zwischenzeit  kann  also  Eumenius 
nicht  in  dieser  Weise  gesprochen  haben,  wie  auch  der  Verfasser 
von  Paneg.  VIII  c  21  absichtlich  den  Galerius  nicht  erwähnt 
hat-.  Die  Rede  muss  also  entweder  etwa  Nov.  (Dez.)  296  ge- 
halten sein  (als  die  Nachricht  der  Niederlage  noch  nicht  in 
Gallien  eingetroffen  war),  oder  im  Winter  297,  nachdem  der  Sieg 
bekannt  geworden  war:  das  letzte  ist  aber  ausgeschlossen  erstens 
dadurch,  dass  (s.  oben)  der  im  Sommer  297  geführte  Mauretaner- 
krieg  und  der  Sieg  des  Galerius  als  etwas  künftiges  dargestellt 
werden,  zweitens  durch  die  bisher  vernachlässigten  Worte  (c.  4): 
ne  in  his  quidem,  quae  nimc  gerimt  maxime,  heJlis,  dies  trifft  nur 
zu,  wenn  die  Rede  im  Anfang  des  Winters  296  gehalten  wurde; 
damals  war  Britannien  kaum  unterworfen,  mu.sste  der  Krieg  in 
Mauretanien  eigentlich  noeli  geführt  werden,  Nachricht  über  den 
Krieg  des  Galerius  war  noch  niclit  gekommen  ;  im  Herbste 
(\\interj  des  Jahres  297  dagegen  war  Maximianus  allerdings 
noch  in  Carthago,  aber  der  Krieg  schon  zu  Ende^  und  der  Sieg 
des  Galerius  schon  bekannt.  Also  wurde  Nov.  (Dez.  296)  Paneg. 
IX,  am  ersten  März  297  Paneg.  VIII  gehalten ;  nun  heisst  es 
aber  weiter  VIII  1,  dass  der  Redner  erst  nach  langer  Ruhe 
wieder  redet:  also  kann  er  Paneg.  IX  nicht  gehalten  haben,  also 
Eumenius  nicht  sein.  Zugleich  gewinnen  wir  die  vollkommene 
Sicherheit,  dass  alle  fünf  Panegyrici:  V,  VI,  Vü,  VIII,  IX  in 
umgekelirter  chronologischer  Reihenfolge  überliefert  sind. 

Dazu  kommt  das  weitere  Argument,  dass,   wie  Brand   aaO. 


1  Vgl.  Preuss  Kaiser  Diocletian  und  seine  Zeit  p.  77  ff. 

2  Dass  er  absichtlich  nicht  erwähnt  wurde,  beweist  schon  der 
Umstand,  dass  dort  die  Uebersiedelung  der  Carper  ins  römische  Gebiet 
durch   Galerius    (vgl.  Preuss  aaO.  p.  65)   hätte   erwähnt  werden  sollen. 

3  Vgl.  Preuss  aaO.  p.  66,  Schiller  Gesch.  der  röm.  Kaiserzeit 
II  p.  136  p.  136. 
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p.  39  richtig  sah,  einige  sprachliche  Uebereinstimmungen  nur  so 
zu  erklären  sind,  dass  Eumenius  das  V'orbild  war.  Dagegen  kann 
die  Tatsache,  dass  der  Verfasser  von  Paneg.  VIII  sehr  alt  ist 
(vgl.  0.  21,  i.  f.)i,  nicht  gegen  Eumenius  angeführt  werden,  da 
wir  für  ihn  aus  c.  6  nur  beweisen  können,  dass  er  mindestens 
55  Jahre  alt  war,  als  er  die  Rede  hielt. 

Wohl  aber  ist  sicher,  dass  die  etwa  zehn,  dreizehn  und 
sechzehn  Jahre  später  gehaltenen  Eeden  V,  VI,  VII  und  XII 
nicht  von  dem  Verfasser  des  VIII.  Paneg.  stammen  können,  der 
schon  vor  so  vielen  Jahren  nach  einer  kurzen  ßede  todmüde  war! 

Paneg.  VI  kann  nicht  von  Eumenius  stammen,  weil  Eu- 
menius im  J.  240  geboren  wurde,  der  Verfasser  von  VI  aber 
im  J.  310  mediae  aetafis  homo  ist  (c.  1,  so  richtig  auch  Klotz 
p.  527).  Auch  weil  c.  19  verächtlich  die  Griechen  Graeculi  ge- 
nannt werden,  kann  die  Rede  nicht  von  Eumenius  sein,  dessen 
GrosRvater  Grieche  war  (IX  c.  17),  (so  schon  Sachs  De  quattuor 
Paiieg.  qui  ab  Eumenio  scripti  esse  dicuntur  Diss.  Halle  1885 
p.  32),  ebensowenig  wie  Paneg.  XII  (vgl.  c.  6:  Graeculi  und  be- 
sonders c.  24:  iimidos  et  imbelles,  quales  amoena  Graeciae  .  .  . 
educant),  welche  Rede  ja  auch  schon  durch  ihre  besondere  Stel- 
lung in  der  Sammlung  nicht  in  Betracht  kommt. 

Eumenius  redet  sehr  viel  über  sich  selbst,  eine  Neigung, 
die  sich  mit  dem  Alter  zu  steigern  pflegt:  nichts  aber  erzählt 
der  Verfasser  von  Paneg.  VU,  wenig  der  Verfasser  von  V  über 
sich  selbst.  Die  letzte  Rede  kann  auch  deswegen  nicht  von 
Eumenius  sein,  weil,  wie  Klotz  p,  529  richtig  bemerkt,  aus  c.  4 
(er  war  Knabe  während  der  Regierung  des  Claudius)  folgt,  dass 
der  Verfasser  etwa  260  geboren  wurde. 

Also  gehört  weder  Eumenius  noch  dem  Verfasser  des 
VIII.  Paneg.  eine  der  übrigen  Reden  an.  Dass  V  keinem  von 
beiden,  auch  nicht  dem  Verfasser  von  VI  und  VII  gehört,  er- 
hellt aus  Paneg.  V  1  :  gaudiorum  patriae  meae  nimtiwm  sponte 
suscepi,  nt  essem  iam  non  privati  studii  litterarum,  sed  piiblicae 
gratulationis  orator.  Die  Worte  kann  ich  nur  so  verstehen,  dass 
der  Redner  jetzt  zum  ersten  Male  eine  öffentliche  Rede  hält;  ist 
dem  so,  dann  kann  weder  Paneg.  IV  und  V  noch  Paneg.  VI  und 
VII  von  ihm  herstammen.  Ausserdem  lesen  wir  c.  1 :  nee  mihi 
verba  qiiamvis  imparato  defuisseni,  dagegen  in  Pan.  VI  c.  1 :  nisi 
nie .  .  .  ratio  revocaret  considerantem  neque  mediae  aetafis  hominem 
ostentare  debere  subitam  dicendi  facultatem  neque  ad  aures  tanti 
numinis  quicquam  nisi  diu  scriptum  et  saepe  tractatum  afferri 
oportere;  nur  wenn  diese  Worte  später,  jene  früher  gesprochen 
wären,  könnte  man  von  einer  Selbstkorrektur  reden! 

Auch  Paneg.  VI  und  VII  gehören  nicht  zusammen;  denn 
VI  23  lesen  wir :  inierim  quoniam  ad  summam  votorum  meorum 
tua  dignatione   perveni,    ut  hanc  meam  qualemcumque  vocem  .  .  . 


^  Dass    ich    unabhängig    zu  derselben  Auffassung    der  Stelle  ge- 
kommen bin,  beweist  die  adnotatio  in  meiner  Ausgabe  zur  Stelle. 
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in  Ulis  aiirihus  consecrareni;  die  Worte  zeigen  ganz  deutlich, 
dass  der  Sprecher  zum  ersten  Male  dem  Constantinus  eine  Rede 
hält,  aber  vorher  war  schon  Paneg.  VK  wie  dem  Constantius,  so 
auch  dem  Constantinus  gehalten,  so  dass  Paneg.  VII  unmöglich 
von  demselben   Verfasser  herrühren   kann   wie  Paneg.  VI. 

So  ist  also  für  jeden  Panegyricus  ein  verschiedener  Ver- 
fasser nachgewiesen.  Und  dasselbe  ergibt  sich  endlich  auch  noch 
daraus,  dass  von  den  verschiedenen  Verfassern  nicht  immer  die- 
selben Schriften  als  Vorbild  benutzt  wurden.  Dies  erkennen  wir 
erst  durch  die  ausführlichen  Stellensammlungen,  die  Klotz  p.  531  ff. 
bietet  und  für  die  wir  ihm  nicht  dankbar  genug  sein  können. 
Wenn  auch  oft  dieselben  Schriften  in  verschiedenen  Panegyrici 
benutzt  wurden,  so  zeigt  sich  doch  im  allgemeinen,  dass  jeder 
Verfasser  in  der  Benutzung  seiner  Vorbilder  seinen  eigenen 
Weg  ging. 

Hoffentlich  ist  damit  die    Frage  endgültig  erledigt. 

Groningen.  W.  A.  Baehrene. 


Zn  Ps.-Xenophons  Staat  der  Athener 

1,  6  Mit  den  Worten  emoi  b'  av  tk;,  ujq  eXPHV  auTOu^ 
)Lifi  eäv  XeT€iv  Traviaq  ilf\z,  juribe  ßouXeueiv,  dWd  tou<j  beHiuu- 
TotTOU«;  Kai  avhpac,  dpiarou^  kommt  der  Verf.  auf  den  zweiten 
Punkt  der  in  1,2  formulierten  Behauptung:  boKcT  biKttlOV  eivai 
Ttäai  TUJV  dpxujv  lueieivai  ev  le  tüj  KXr)puj  Kai  irj  x^ipoTovia 
Kai  \€Y£iv  eEeivai  tlu  ßouXojJtvuj  tüjv  ttoXitujv,  nachdem  er  in 
1,  3  über  das  |LieT£ivai  xdiv  dpxuJV  und  im  Anschluss  daran  in 
1,  4  und  5  etwas  allgemeiner  über  das  im  Anfang  von  1,  2  sta- 
tuierte irXeov  e'x^iv  gehandelt.  Wie  jenes,  so  hat  auch  dieses 
seinen  guten  Grund :  di  be  Ktti  ev  toutlu  dpiaia  ßouXeuoviai 
eüjvreq  Kai  TOU(;  TroviTpou«;  Xe'Yeiv,  und  dann  folgt  die  Begründung: 
ei  )Li6v  'fdp  Ol  xp^cJTOi  eXeTOV  Kai  eßouXeuovxo,  loxc,  ö|aoioi<;  crcpiaiv 
auToiq  x]\  dv  dyaOa,  toT<;  be  bimoiiKOiq  ouk  d-faBd'  vOv  be 
XeYuuv  ö  ßouXö)H6VO(;  dvaaidq  dvGpuuTroq  rrovripöq  eEeupiaKCi  tö 
dYaööv  auTUJ  xe  Kai  xoi<;  ö|aoioi<;  auxuj.  So  pflegt  man  immer 
noch  zu  edieren,  obwohl  im  ersten  Satze  das  zweite  Glied  weder 
der  Ueberlieferung  entspricht  noch  der  Grammatik  oder  dem 
Sinn,  üeberliefert  ist  fjv  dv  nur  in  C,  r\\  in  AM,  d.  h.  f]V  dv 
ist  Konjektur.  Seltsam  ausgedrückt  ist  jedenfalls  das  xoTq  ö|Uoioi<; 
(Jcpiaiv  aüxoT^  fjv  dv  dTaGd,  xoT(g  be  brmoxiKoTc;  ouk  dTaOd, 
wofür  man  eher  ein  Ttdvxa  fjV  dv  dxaGd  o.  ä.  erwarten  würde; 
am  besten  wäre  es  wohl,  wenn  so  etwas  als  Objekt  gefasst  wäre; 
auch  entbehrt  man  in  einem  solchen  selbständigen  Satze  schwer 
ein  dem.  be  entsprechendes  uev.  Grammatisch  unmöglich  ist 
dagegen  in  einem  derartigen  unpersönlichen  Satze  das  reflexive 
(Jqpiaiv  auxoi^  (in  1,  14  YiTVuuaKovxeq  öxi  crqpicTiv  dYaOöv  ecfxi 
folgt  es  dem  regierenden  YiT'VtJUCrKOVxe(;).  Und  sinnwidrig  ist 
unter  allen  Umständen  das  eßouXeuovxo.  Hier,  wo  es  gerade 
auf  das  juf)  edv  XeYeiv  lurjbe  ßouXeueiv  im  staatsrechtlichen  Sinn 
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ankommt  (vgl.  1,  9  Ktti  ßouXeucToucriv  oi  xPnö"roi  rrepi  Tii(; 
7TÖXeuj(;  Ktti  ouK  edaouai  inaivoiuevouq  dv0pa)TTOU(;  ßouXeueiv 
oube  XeYCiv  oübe  eKK\ri(yidZ;eiv,  cf.  2,  17)  ist  es  undenkbar,  Jass 
es  da  auf  einmal  wechseln  und  heissen  könne  ei  |uev  ^äp  Ol 
XpriCTTOi  eXe^ov  Kai  eßouXeuoVTO  —  da  müsste  man  unbedingt 
eßoiiXeuov  schreiben,  wenn  sonst  alles  in  Ordnung  wäre;  so 
aber  kann  es  mit  e'XeYOV  unmöglich  zusammen  stehen.  Anderer- 
seits fanden  wir,  dass  f\v  dv  nicht  überliefert  ist,  sondern  l^V, 
woraus  folgt,  dass  wenn  dv  erforderlich  ist,  wie  doch  nach  dem 
Bedingungssatze  ei  —  eXeTOV  zu  erwarten,  dieses  dv  ebensogut 
in  f\v  verderbt  wie  hinter  fjv  ausgefallen  sein  kann;  es  fehlt  dann 
freilich  das  Verbum  zu  ToT<;  öjUOi'oi<;  —  dTa0d.  Endlich  setzt 
ToT<;  6)Lioioi(;  (Jqpicfiv  auTOi?  ein  diesen  Satzteil  regierendes 
Verbum  voraus,  dessen  Subjekt  oi  XP^C^TOi  sein  müssen.  Alles 
das  ist  ja  aber  vollständig  vorhanden:  eßouXeuoVTO,  sahen  wir, 
kann  nicht  zum  Bedingungssatze  gehören,  weil  es  nicht  das 
technische  ßouXeueiV  bezeichnet,  sondern  wie  im  vorhergehenden 
o'i  be  Ktti  ev  toutuj  dpicrta  ßouXeuoviai  (und  überhaupt,  vgl. 
1,  16.  3,  10.  3,  2)  die  allgemeinen  EntSchliessungen  der  xp^lCTTOi, 
falls  sie  es  wären,  die  e'XeYOV  (Ktti  eßouXeuov) ;  nimmt  man  also 
Ktti  eßouXeuoVTO  aus  dem  Bedingungssatze  heraus  und  zieht  es 
zum  Hauptsätze,  so  wird  sofort  alles  klar:  ToT<;  ö|Lioioi(;  (JqpiCTiv 
auToTc;  hat  im  regierenden  Verbum  sein  Subjekt,  worauf  es  sich 
bezieht,  dYC(9d  und  ouK  aYOtBd  sind  Objekt  wie  es  der  Sache 
entspricht,  das  fehlende  dv  steckt  in  rjv  und  hat  seine  Stelle 
wie  so  oft  hinter  dem  Pronomen,  und  der  ganze  Satz  bekommt 
so  erst  seine  rechte  Form  und  Fülle  durch  ein  ordentliches  Verbum 
mit  dem  üblichen  vorgesetzten  Ktti,  das  die  Folge  als  der  Voraus- 
setzung entsprechend  kennzeichnet:  ei  |uev  Y^^P  o\  xpnc^foi  e'XeYOV, 
Ktti  eßouXeuovTO  Toii;  ö|uoioi(g  aqpi'div  auToiq  dv  dYaOd,  TOiq 
be  briiiiOTiKOiq  ouk  dYOtGd.  Dem  allein  entspricht  denn  auch 
der  folgende  Satz  mit  der  Antithese :  vOv  be  XeYUJV  6  ßouXöiaevo? 
dvaard^  dvBpuuTroc;  rrovripog  eSeupiaKei  tö  dYaOöv  amw  le  Kai 
Toxc,  bpLoioiq  aÜTUJ.  Das  Einzelne  bedarf  keiner  weiteren  Er- 
klärung; e'XeYOV  genügt  im  Bedingungssatze  (wie  es  trotz  des 
vorangehenden  }jiX]  edv  XeYeiv  Trdvxaq  eEfi<;  |ur|be  ßouXeueiv  ja 
auch  heisst:  o'i  be  Ktti  ev  toutuj  dpiaTa  ßouXevjovxai  euJvxeq 
Kai  Touc;  KOvripou(g  XeYeiv),  weil  es  eben  darauf  ankommt,  wer 
XeYei  (KOI  ßouXeuei,  vgl.  1,2,  erst  1,9  wird  mit  Nachdruck  ouk 
edaoucJi  |n.  d.  ßouXeüeiv  oübe  XeYeiv  oübe  eKKXridid^eiv  alles 
wieder  vollständig  aufgezählt);  dYUÖd  im  Piural  ohne  Artikel  nach 
Ol  Xpil<^TOi  ist  dem  Irrealis  entsprechend  allgemein  gesagt,  in 
der  Antithese  steht  real  ausgedrückt  vuv  be  —  dvepujTro(;  TTOvr^- 
pöc,  eEeupicTKei  t6  dYaGöv  ktX.;  ein  |Liev  ist  jetzt  nicht  mehr  am 
Platze,  da  die  Optimaten  nur  auf  das  bedacht  sein  würden,  was 
für  ihresgleichen  vorteilhaft  wäre  (daher  auch  das  dv  hier  passend 
zwischen  CTqpiaiv  auTOi^  und  aYaöd  steht),  das  toxc,  be  briMOTiKOi^ 
OUK  aYCtOd  ist  nur  eine  weitert'  Erklärung  dazu;  die  Verbindung 
von  eßouXeuovTO  mit  Dativ    und   Akkusativ    wie    bei    eHeupiaK€i 
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und  weiter  in  Ti  av  ouv  TVoir)  dYööov  auTUJ.  Die  einzige  Aende- 
rung  die  sich  als  nötig  erweist,  von  rjv  in  av,  erklärt  sich  von 
selbst:  durch  die  falsche  Beziehung  von  Kai  eßouXeuovTO  zum 
Vordersatz  wurde  ein  Verbuni  für  den  Hauptsatz  erforderlich 
und  leicht  in  av  gefunden,  obwohl  dieses  selbst  unentbehrlich 
ist,  wie  wieder  der  Schreiber  von  C  empfand,  der  nun  weiter 
^v  otv  interpolierte.  Unnötig  dagegen  erscheint  es  eXe^ov  Kai 
(eßouXeuov^,  eßouXeüovxo  ktX.  zu  schreiben,  wie  übrigens  schon, 
wenn  auch  ohne  nähere  Begründung  G.  Faltin  Q,uaest.  de  libello 
'A9.  TToX.,  diss.  1872  p.  9  vorgeschlagen  hatte,  ohne  bei  den 
Neueren  Berücksichtigung  zu  finden. 

1,  10  ist  von  den  Freiheiten  der  Sklaven  und  Metöken  in 
Athen  die  Rede:  Tujv  bouXujv  b'  au  Kai  TuJv  jaeTOiKUJV  TiXeiair) 
ecTTiv  'AörivriCTiv  otKoXaaia  Kai  oute  iraTdEai  eEeaxiv  auiöBi 
oute  UTTeKaTiiöeiai  aoi  ö  boöXoq.  Drastisch  schildert  der  Verf., 
zunächst  was  das  TtardHai  betrifft,  wie  mau  sonst  in  Athen  leicht 
in  die  Lage  kommen  könnte,  einen  freien  Athener  zu  schlagen 
in  der  Annahme,  es  sei  ein  Sklave  oder  Metöke,  da  sich  Sklaven 
und  Plebejer  dort  in  Tracht  und  Aussehen  kaum  unterscheiden  : 
ecTGfiTd  re  ydp  oubev  ße'Xiiov  6  bfiiLiO(;  autöGi  r\  oi  boOXoi  Kai 
ol  ^eroiKOi  Kai  rd  eibr|  oub^v  ßeXTiou(;  eiaiv.  Ueberliefert  ist 
an  erster  Stelle  ßeXliov,  was  man  gewöhnlich  in  ßeXliuJV  ändert. 
Auffallend  ist  aber  auch  der  Singularis  ecröfiTa,  da  hier  die 
'Kleidung'  in  einem  Sinne  zu  verstehen  ist,  der  von  dem  sonstigen 
kollektiven  Gebrauch  von  eCTÖr]?  verschieden  ist;  ferner  erwartet 
man  daneben  den  Artikel  wie  hernach  bei  xd  €ibr|.  Und  dann 
wird  das  Ganze  iüQfiiö.  le  ydp  oub^v  ßeXiiujv  6  bfi|ioq  auTÖ0i 
—  Kai  Td  ei'bti  oübev  ßeXxioucg  eicTiv  durch  die  Wiederholung 
des  ßeXTiuuv  (zumal  in  der  Verbindung  mit  T€  —  Kai  und  mit 
Numeruswechsel)  so  schleppend,  dass  das  so  unmöglich  richtig 
sein  kann;  wenn  ßeXxioug  an  zweiter  Stelle  noch  voll  gesetzt 
ist,  so  kann  es  an  erster  Stelle  nicht  ebenso  als  Prädikat  den 
Hauptinhalt  tragen,  sondern  muss  dort  schwächer  sein,  d.  h.  es 
kann  nur  ßeXtiov  heissen  wie  überliefert  ist  und  muss  Adverb 
sein.  Ein  e'xti  o.  ä.  zu  ergänzen  wird  man  sich  nicht  ent- 
schliessen  wegen  der  auch  in  ecJGfJTa  liegenden  Anstösse ;  mir 
scheint  in  eö^BfJTa  ein  Verbum  enthalten  sein  zu  müssen,  das 
von  L.  Dindorf  längst  wiederhergestellte  e(T0riTai  (oder  riaöriiai), 
das  zwar  für  diese  Zeit  nicht  zu  belegen,  dessen  Alter  aber 
durch    ^CT6ri|ua   hinlänglich  gesichert  ist. 

Im  weitern  handelt  der  Verf.  von  der  OKoXaaia  und  dem 
protzigen  Auftreten  der  Sklaven  in  Athen.  Mit  gewohntem 
Scharfblick  erkennt  er  den  Grund  der  emanzipierten  Stellung 
der  Sklaven  in  Athen  in  der  Athenischen  Seemacht;  in  einem 
Staate,  dessen  Macht  auf  der  See,  d.  h.  auf  Handel  und  Industrie 
beruht,  müssen  Sklaven  (und  Metöken)  ganz  anders  behandelt 
werden  als  in  Agrarstaaten  wie  zB.  in  Sparta;  Öttou  faß  vau- 
TiKf)  buvaiuiq  eariv,  ä-nö  xP^I^ötujv  dvdYKii  TOi(g  dvbpaiTÖboK; 
bouXeüeiv,  \'va  Xajußdvoiv  )aev  Tipdiir)  Tä<;  dTT09opd(;,  Kai  eXeu- 
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6ep0U(g  dcpievai,  da  muss  man  von  wegen  des  Geldes  sie  wie  die 
Herren  behandeln  und  sich  nach  ihnen  richten  und  ihnen  alle 
Freiheiten  lassen  (sie  frei  laufen  lassen,  nicht  freilassen).  Die 
Sklaven,  zumal  die  X^Pk  oiKOUvie?,  die  im  Dienste  ihres  Herrn 
stehen,  machen  für  ihn  die  Geschäfte  und  verdienen  das  Geld, 
und  der  Herr  ist  darauf  angewiesen  sie  gut  zu  behandeln,  und 
statt  sie  klein  zu  halten  eüjai  ToOq  bouXoui;  ipuqpav  auTÖBi  Kai 
|U6Ya\oTTpeTTU)(;  bmiTäaBai  eviou?,  man  hat  sie  nicht  unter  Augen 
und  muss  sich  auf  «ie  verlassen.  Darnach  ist  auch  der  Sinn  des 
offenbar  nicht  intakt  überlieferten  iva-Satzes  klar:  die  dTTOcpopai 
sind  der  an  den  Herrn  abzuführende  Gewinn  von  den  Geschäften, 
die  sie  auf  Rechnung  ihres  Herrn  betreiben;  Xa|ußdvuJV  kann  nur 
auf  den  Herrn  gehen,  muss  also  verbum  finitum  sein,  )aev  schwebt 
in  der  Luft,  am  nächsten  liegt  Xajußdvuuv  )aev  zu  Xa|jßdvuu|uev 
zu  verbinden.  Dann  verlangt  aber  TipdlTr)  einen  Nebensatz  für 
sich  und  zwar  wird  es  ein  durch  xdq  dTToqpopdq  geforderter  und 
damit  zu  verbindender  Relativsatz  sein  müssen:  i'va  Xa|Lißdvuj)U6v 
sc.  den  Ertrag  ihrer  Geschäfte;  wenn  nun  Kaiinka  schreibt  ivo. 
Xa)Lißdvuj  <,uj">v  |aev  irpaTTri  xd^  drrocpopd^,  um  noch  einen 
Buchstaben  mehr  zu  retten,  so  weiss  ich  nicht,  was  das  |nev 
soll,  noch  weniger  aber  wie  der  Konjunktiv  zu  erklären  ist. 
Erforderlich  ist  unter  allen  Umständen  ein  iLv  dv  TrpdlTr),  was 
übrigens  schon  Heindorf  vorgeschlagen,  und  da  ist  es  wahrschein- 
licher, dass  nicht  nur  dv,  sondern  UJV  dv  ausgefallen  ist,  nachdem 
aus  Xa)aßdvuu|Liev  ein  Xaiaßdvujv  |uev  geworden  war. 

Diese  dva^Kri  für  die  Herren  xoi^  dvbparröboi^  bouXeueiv 
wird  dann  in  üblicherweise  noch  durch  das  Gegenteil  illustriert ; 
die  Argumentation  ist  wie  so  oft  bei  unserm  Autor  ebenso  über- 
raschend durch  ihren  Scharfsinn  wie  durch  eine  gewisse  haus- 
backene Naivität.  Also  öttou  b'  eiai  ttXoucTioi  boöXoi,  ouketi 
evxaOGa  XucTiieXei  töv  e^ov  boOXov  ae  bebievai,  für  diese  ttXou- 
CJloi  boOXül,  die  Handelssklaven,  denen  viel  Geld  durch  die 
Finger  geht  und  die  dementsprechend  nobel  auftreten,  ist  es 
doch  offenbar  im  Interesse  der  Herren,  deren  Geld  sie  verwalten, 
nun  auch  nicht  mehr  wünschenswert,  dass  sie  in  Furcht  sein 
müssen  vor  Dritten,  d.  h.  natürlich  geschäftlich  etwas  zu  befürchten 
haben  (nicht  etwa  TraxdEai  o.  ä.);  dazu  nun  der  Gegensatz:  ev 
be  xf)  AttKebaiiaovi  ö  i}iöc,  boOXoq  ae  be'boiKev  —  so  apostro- 
phiert er  seinen  Leser  —  als  ob  er  selbst  Spartaner  wäre  und 
dort  seine  Sklaven  hätte,  die  vor  jedem  fremden  Herrn  in  ständiger 
Angst  sein  niüssten.  Da  aber  die  Verhältnisse  in  Sparta  doch 
ganz  andere  sind,  so  wäre  das  kaum  verständlich,  wenn  es  so  über- 
liefert wäre;  die  Handschriften  haben  Ok  beboiKei,  was  natürlich 
nichts  anderes  ist  als  O'  ebeboiKei  und  (mit  oder  ohne  dv,  das 
vor  dem  folgenden  edv  be  leicht  ausgefallen  sein  könnte)  dem 
Satze  etwas  Hypothetisches  gibt:  gesetzt  wir  wären  in  Sparta, 
so  hätte  mein  Sklave  Furcht  vor  dir,  weil  er  dort  ja  rechtlos 
ist,  und  wäre  er  also  ein  reicher  Geschäftssklave,  wie  in  Athen, 
so  wäre   es  nicht  so  sicher  Xa|aßdveiv  iLv   dv    Trpdxxr)  xct^  diio- 
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qpopd?  (und  weil  hypotlietisch  konstruiert,  ist  darum  für  die 
persönlichen  Verhältnisse  unseres  Autors  auch  nichts  weiter  daraus 
zu    schliessen). 

Im  folgenden  substituiert  er  nun  seinem  Adressaten  seinen 
eignen  Sklaven,  wechselt  die  Rollen  oder  dreht  den  Spiess  um, 
um  ihm  so  die  Misslichkeit  einer  solchen  Situation  um  so  klarer 
vor  Augen  zu  führen:  edv  bk  hehU]  6  oöc,  boOXoq  e)ne  (statt  ö 
e^öq  boOXoq  (Je),  Kivbuveüaei  Kai  ja  xprmaia  bibövai  id  eauToO 
ujare  |ufi  Kivbuveüeiv  Ttepi  eauroö  —  das  ist  unverständlich  und 
scliiesst  am  Ziele  vorbei.  Xatürlich  dreht  es  sich  um  die  xpv]- 
ILiara,  aber  doch  nicht  um  die  des  Sklaven,  sondern  die  des 
Herrn;  Zweck  der  ganzen  Beweisführung  ist  doch  dies,  warum 
der  Herr  den  Sklaven  in  Athen  alle  Freiheiten  lassen  muss,  um 
seines  Geschäftsgewinns  sicher  zu  sein.  Sie  dürfen  draussen 
keine  Furcht,  kein  Risiko  von  anderer  Seite  zu  befürchten  haben; 
müssten  sie  Furcht  haben  (wie  in  Sparta),  so  würden  sie  Gefahr 
laufen,  die  Gelder,  die  ihnen  doch  in  der  Hauptsache  nicht  selbst 
gehören  sondern  ihren  Herren,  herzugeben  um  für  ihre  Person 
keine  Gefahr  zu  laufen:  offenbar  ist  zu  lesen  KivbuvfeU(Jei  Ktti  TCt 
XpriMaia  bibövai  xct  aeautoO  (höre  }jly]  Kivbuveueiv  nepi  eauTOu 
(die  Verwendung  des  an  erster  Stelle  stehenden  eauToO  für  die 
zweite  Person  ist  hier  durch  den  Gegensatz  und  den  Wechsel 
der  Beziehung  ausgeschlossen;  KivbuveuCTeiq  .  .  .  cfeauTOU  eben- 
falls schon  ^lüller-Strübing"*.  Und  wenn  es  dann  weiter  heisst: 
biü  toOt'  ouv  iariYOpiav  xai  toT(;  bouXoKj  irpöq  Tovq  eXeuöe- 
pou^  erroiricraiLJev,  so  zeigt  das  wiederum,  wessen  Interesse  es 
ist,  das  den  Sklaven  in  Athen  diese  privilegierte  soziale  Stel- 
lung verschafft  hat  und  wie  das  mit  der  vauTiKH  büvauiq  und 
der  Atheiiischen  Demokratie  zusammenhängt.  Zugleich  aber  ist 
auch  klar,  dass  diese  ic5T|"fopia  mehr  ist  als  rrappricyia  oder  ein- 
fache dKoXacria  und  |Lie"fO(XoTTpeTTaj(;  biaiidaBai,  vielmehr  (vgl. 
eTT0iri(Ja)U6V)  eine  gesetzliche  Sicherung  gegen 'Furcht',  d.h.  doch 
wohl,  obschon  es  sonst  nicht  überliefert  scheint,  ein  positiver 
Rechtsschutz  für  Sklaven  in  allen  Handelsgeschäften,  die  sie  im 
Namen  ihrer  Herreu  abschlössen,  um  sie  vor  Chikanen  und  Er- 
pressungen Dritter  sicherzustellen. 

Bonn.  A.  EU  er. 


Nachtrag  zu  S.  110  f. 

Bei  der  hier  gegebenen  Erklärung  von  Dem.  XLI  23  muss 
blÖTl,  wodurch  der  Hiatus  vermieden  wird,  beibehalten  werden, 
da  es  in  dem  erforderlichen  Sinne  nicht  nur  bei  Herod,  H  43, 
wo  es  auf  ÖTi  folgt,  sondern  auch  noch  bei  (Dem.)  XII  18  vor- 
kommt. 

Münster.  J.  M.  Stahl. 


Veranl-^ortlichcr  Redakteur:  i.  V.  Peter  Becker   in  Bonn 
(20.  März  1912). 
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RHETOREN-CORPORA 


Nicht  jede  Zusammenstellung  rhetorischer  Schriften  bezeichne 
ich  als  Corpus;  bei  diesem  Begriff  setze  ich  voraus,  dass  der 
Sammler  die  Schriften  zu  einem  organischen  Ganzen  aufbaute. 
Par.  1741  (S.  ;}37)  enthält  eine  Sammlung,  kein  Corpus;  P  (S.  323) 
ist,  so  inangelhaft  auch  der  Aufbau  ist,  ein  Corpus.  Für  die 
Entstehung  des  Archetypus  unserer  Hermogenes-Corpora  bietet 
Aphthonios  (um  400)  die  Frühgrenze ;  die  Vereinigung  mit  dessen 
Progymnasmata  ist  die  Voraussetzung  unseres  fünfteiligen  Her- 
mogenes-Kursus,  Die  Spätgrenze,  das  erste  Zeugnis  für  diese 
Vereinigung  gibt  einstweilen  noch  Suidas :  'AqpOöviO<;  Oocpiüir]^' 
e^pa^)e\  eiq  liiv  'Ep)aoTevou(;  Texvr|V  TTpoYU)uvd(?|aaTa,  dass  der 
Artikel  aus  Hesychios  stamme,  ist  zwar  möglich,  aber  bei  seiner 
Dürftigkeit  nicht  sicher.  Die  'Hermogenes-Schriften*  TT.  (JidcTeuuv, 
TT.  ei)pe'aeuj(;,  TT.  ibeujv,  TT.  )ue96bou  beivÖTriTO(;  haben  ein  paar 
Jahrluinderte  ein  Einzeldasein  geführt,  bis  eine  allmählich  sich 
durchsetzende  Kodifikation  sie  zwang,  weitre  Unbill  gemeinsam 
zu  tragen.  Die  Verschiedenheit  des  Vorlebens  der  einzelnen 
Schriften  erklärt  die  ungleiche  Güte  ihres  Textes.  —  Syrian  1 
p.  1,7  und  2  p.  2,22  nennt  TT.  (TTOKT.,  TT.  |ue9.  beiv.,  TT.  ib.,  in 
dieser  Reihenfolge;  nach  einem  Corpus  sieht  das- nicht  aus.  TT. 
eup.  zitiert  er,  aber  unter  Apsines  Namen  —  der  ebenso  wenig 
damit  zu  tun  hat  ;  und  Syrians  TT.  €i)p.-Text  stimmt  auch  nicht 
mit  dem  unsrigen,  dem  ersichtlich  arg  mitgespielt  war,  bis  er 
zur  Schaffung  des  Hermogenes -Corpus  verwandt  wurde.  La- 
chares benutzt  gewiss  das  gleiche  Exemplar  wie  Syrian^,  wenn 
er  \V  VII  931,  15  die  'Apsines' -Schrift  zitiert.  —  Progymnas- 
mata unter   Herm.'  Namen   kannte  Syrian   nicht;    wenn   er  die  er- 


^  Ihre  nahen  Beziehungen  sind  bekannt.  Eins  fiel  mir  auf: 
Syrian  beginnt  die  Einleitung  des  Ideen-Kommentars  "AtravTa  |u^v 
oxfööv,  öaa  T^  eit;  '^jJi&c,  i'iKei,  Laehares  die  P'inleitung  des  von  Graeven 
(IleruK's  ."iO, '_M)11  v('r('itfent Hellten  Schiiflchens  "AfravTei;  |u^v  oxeböv 
ävöpiuTToi  Ti]v  ^iiTopiKiiv  vouiZoiKTi  ktX.  Hhs  ist  rrewiss  kein  Zufall. 
Kheiu.  Mus.  f.   PUilol,  N.  V.  LXVH.  22 
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haltene  Hclirift  kannte,  trug  sie  keinen  oder  einen  antleien  Namen. 
W  VII  511,  o  .  .  TTpoYU|Jvaa)udTUJV,  ä  |U6  ou  XeXriGacTi  iwec,  tlu 
aotpiuTttTU)  Alßaviuj  n€piTiGe'vT€(;  —  wer  auf  Libanios  riet,  dem 
war  wohl  aufgefallen,  dass  dieser  manche  Themata  ausgeführt 
hat,  die  in  jenen  Prog.  erwähnt  sind,  weiter  ist  es  nichts  damit. 
Und  der  Urheber  unseres  Herrn. -Kursus  kannte  auch  wohl  keine 
Herm.-Prog. ;  denn  müssiges  Gerede  ist,  was  Doxapatres  II 
131,  15  W.  erzählt  oder  gar  der  Diakon  Johannes  Argyropulos  \ 
von  dem  nach  Vat.  Pal.  358  [15  Jh.]  die  Aphth.- Einleitung 
Rhein.  Museum   62,    203  stammt. 

V 

Die  Textgruppe  der  V-Hss  ergab  sich  zunächst  nur  aus 
den  Lesungen";  denn  der  Inhalt  dieser  Hss  ist  nicht  in  ilem 
Masse  gleich,  die  Anordnung  nicht  so  eigenartig,  wie  bei  den 
P-Hss.  oder  dem  Corpus  des  Maximus  Planudes.  Walz  und 
Spengel  kannten  V  aus  Vind.  18  und  dem  alten  Kern  des  Mon. 
327  (S.  343).  Den  reinsten  V-Text  glaubte  ich  für  Hermogenes 
in  Urb.  130  (Vc)  und  Basil.  70  (Ba),  11.  Jh.,  zu  finden.  Hierzu 
zog  ich  bei  der  Hermogenes-Ausgabe  durchgeliends  Ambr.  523 
(Ao),  11.  Jh.;  V-Text  durclisetzt  mit  Eindiinglingen  aus  Text 
und  Varianten  von  P^  (die  beeinflussende  P-Hs  stand  Pa  näher 
als  Pc)  und  aus  einem  Text,  der  in  TT.  (TTdcT.  nicht  selten  mit 
dem  der  alten  Kommentatoren  (S.  328)  ging,  aber  auch   sonst  ganz 


'  Einen  'Diakon'  dieses  Namens  kann  ich  sonst  nicht  nachweisen. 

-  Einfach  zu  erkennen  ist  die  'Klasse'  an  der  TT.  ib.- Ein].  W 
V4.')7:  in  V  biuinnt  die  Töv  ttoXitiköv  Xöyov  6eT  Kai  tö  buvaTÖv 
^Xeiv  .  .  .  Koi  TÖ  i^bv,  während  in  P  |ui^  dbüvaxov  statt  buvaxöv  stellt 
(Max.  Plan,  geht  mit  P).  Die  Bestimmung  dieses  einen  .Stückes  gilt 
in  der  Regel  auch  für  die  Zugehörigkeit  der  ganzen  Hs.  Der  aus  zwei 
Klassen  zusammengesetzte  Mon.  327  (S.  344)  oder  Paris.  298()  werfen 
diese  Bestimmung  nicht  um,  die  bestehen  ja  aus  mehr  als  einer  IIs, 
Verwickelt  wird  es  erst,  wenn  eine  solche  aus  einer  anderen  Klasse 
ergänzte  Hs  dann  abgeschrieben  ist;  Scoriac.  O  I  4.  Da  gibt  es  nocli 
schwierigere  Fälle,  zB.  wenn  ein  Gelehrter  wie  Konstantin  Laskaris 
sich  das  Mateiial  zu  einem  Rhetorik-Kolleg  zusanimonstelit.  —  Für 
die  Herleilning  von  Ilss  bin  ich  besonders  den  Bibliotheksverwaltungen 
in  Basel  und  JNiiiuclien  zu  Dank  verpflichtet,  in  Paris  war  Herr  ümoiit 
stets  hilfsbereit. 

^  Die  ältesten  Ac-Scholien  (Texthand)  sind  in  der  Hauptsache 
eine  stark  {gekürzte  Fassung  von  P  ;  genaueres  wird  durch  Einzelunter- 
suchungen festzustellen  sein. 


Rhetoren- Corpora  323 

in  deren  Art  wenig  Achtung  vor  dem  überlieferten  Buchstaben 
hatte.  Bei  einem  vielbenutzten  Handbuch  ist  natürlich  mit  vielen 
Mischtexten  zu  rechnen. 

Inhalt  von  Ba,   soweit  er  im    11.   Jh.  geschrieben: 

1.  '10  Kapitel-Einleitung'.     Anon.   W  VI  4 

2.  '4    Kapitel-Einleitung',    nur  Schluss    erhalten  =  Rhein. 
Mus.  64,  545  Z.   27 

3.  Kurze  Bemerkung  Ti  eaxi  TTpoTU|Uvaa|ua  ktX. 

4.  Aphthonios   Progymnasmata 

5.  Hermogeiies  TT.  (Tidaeuuv 

0.  f.  69  v — 76vSyrian-Auszüge,  mit  anderem  Gut  durchsetzt 

7.  ZuVOljil^    TOO     TTpUJTOU    TÖ)aOU    TÜJV    TTpOOljaiUUV.      W  VIT 

74,  15  —  76,  23 

8.  Hermogenes  TT.  evpioewq 

9.  Einleitung  zu  TT,  ibeüjv.   W  V  437 

10.  KeqpdXaia  xoO  a'  ßißXiou  ktX.   W  VII  77—80,  22 

11.  Kurze  Bemerkung  "Oll  Xupiav6(;  uTTOiavrmaTiCuiV  ktX. 

12.  Hermogenes  TT.  ibeujv  bis  II  419,  8  Sp.;  Rest  später 
ergänzt. 

Ferner  steht  (wie  in  vielen  V-Hss)  von  m.  1  zu  jeder 
ibe'a  die  Zuvoipiq  am  Rande  =  W  VIT  80  f. 

Hiervon  enthält  Vc:  I.  4.5.  8.  9.  10.  12;  am  Ende  hat  Vc 
nicht  so  viel  eingebüsst,  da  steht  hinter  TT.  ibeüJV  und  TT.  |ae9. 
beiv.  noch  Maxiraus  TT.  dXuTuuv  dvTiOe'cTeaJV  und  die  MeOobo^ 
TTpoCTqpujvriTiKUJv  XÖYUJV,  in  dieser  bricht   Vc  jetzt  ab. 

Alten  Scholienbestand  hat  V  nicht.  In  einzelnen  V-Hss 
finden  sich  Scholien  von  alter  Hand  ;  so  im  Mon.  327  (S.  344  oben); 
und  im  Scoriac.  T  III  10  (12,  Jh.;  nur  TT.  ib.  und  TT.  )Lie9.  beiv. 
erhalten)  ist  früh  der  Auszug  aus  Johannes  Diakonos  auf  die 
Ränder  von  TT.  |Lie0.  beiv.  geschrieben.  Als  Corpus  hat  V 
nichts  dergleichen. 

Von  dem  'Beiwerk'  ist  wichtig  die  anonyme  "^10  Kapitel- 
Einleitung'  W  VI  4  — 30:  die  habe  ich  in  keiner  P-  oder  Max.-Hs 
gefunden;  aber  einzelne  Abschnitte  daraus  stehen  in  P  ( \V 
II   3,  2  f.;  vgl.   WII  683,   6  f.),  vgl.  auch  S.  328. 

P 

Zwei  HsR  des  11.  Jh.,  Par.  1983  (Pa),  2977  (PcV.  Deren 
Inhalt  ist   gleich,    gleich    sind    sogar    die    auf    ihre   Scholien    ver- 


T-  Walz  n.nint   Pa.   Pc,    Par.  291»;    (P-Hs    von    f.  39   an),     Mon.  8 
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weisenden  Ziffern;  nur  von  den  —  meist  Meineren  —  Zeichen- 
scholien'  fehlt  ab  und  zu  eins  in  Pa  oder  Po,  ebenso  von  den  Va- 
rianten. Von  den  Abweichungen  zwischen  ihren  Aphth. -Herrn. - 
Texten  können  wir  viele  noch  erklären:  ihr  Archetypus  hatte 
da  zalilreiche  Doppellesungen.  —  Ich  habe  keinen  Abkömmling 
von  Pc  gefunden,  alle  sonst  bekannten  P-Hss  stammen  aus  Pa, 
ausgenommen  vielleicht'  Vat.  Pal.  23  (Vh;  13.  Jh.),  Mon.  8 
(16.  Jh.). 

P  ist  von  vornherein  als  grosses  Sclioliencorpus  angelegt  ; 
der  Kompilator  wollte  mit  dem  Text  der  fünf  Aphth.-Heim.- 
Schriften  zusammenstellen,  was  zum  Verständnis  der  Rhetorik  im 
allgemeinen,  zur  Einführung  in  jede  Schrift  und  zur  Einzel- 
erklärung geleistet  war.  Oft  stehen  nur  wenige  Textzeilen  auf 
der  Seite.  Die  drei  breiten  Aussenründer  enthalten  Scliolien 
meist  grösseren  Umfangs,  auf  die  mit  roten  griechischen  Ziffern 
verwiesen  wird  (Faksimile  von  Pa  Pc  in  meiner  Hermogenes- 
Ausgabej.  Zwischen  diesem  breiten  Scholienraum  und  dem  Text 
wurde  Raum  gelassen,  so  dass  um  die  vier  Seiten  iles  Textes 
ein  schmaler  Streifen  lief;  auf  diesen  engen  Raum  (meist  links 
und  rechts  vom  Text,  aber  auch  drüber  und  drunter)  sclirieb 
ilann  der  gleiche  Schreiber  Schollen,  fast  stets  kleineien  Umfangs, 
und  Varianten^,  auf  die  verwies  er  durch  verschnörkelte  Z  ei  ch  e  n 
mit  Texttinte;  doch  sind  solche  'Zeichenscholien'  bisweilen  auch 
in  dem  breiten  Scholienraum  zwisclien  den  'Zifferscholien'  unter- 
gebracht mit  roten  Zeichen.  —  Dazu  viel  'Beiwerk':  Ein- 
leitungen, Uebersichten,  weiter  ausführende  rhetorische  Schriften, 
auch  sülclie,  die  mit  Aphth.-Herm.  nichts  zu  tun  hatten;  sogar 
Arseiiios  und   Theophrast  wurden  aufgenommen. 

Der  Bestand  der  jüngeren  P-Hss  wechselt  wenig.  So  gibt 
Mon.  8  zwar  vom  Aphth.   auch  den  Text,   für  Herm.  aber  Schollen 


und  die  Neapler  Hss.  —  Beschreibung  von  Pa  Pc:  W.  Al)raham,  Jahrb. 
f.  class.  Phil.  1885,  S.  759  f. 

1  In  Pa  standen  f.  3G  — 41  (Einleitungen;  TT.  OXHM')  schon  in  der 
heutigen  falschen  Reilienfolge,  als  Par.  2'J1(5  (I.">.  Jli.)  al)gescliricben 
wurde.  Vh  liat  da  keine  Verwirrung.  Pa  lässt  ein  paarmal  ein  Wort 
oder  mehrere  aus.  wo  in  Vh  nichts  fehlt.  Im  ühi-igen  ist,  aber  der  Text 
Vh,  soweit  ich  prüfte,  ein  verschlechterter  Pa-Te.\t,  stammt  al»n  wohl 
aus  einem  nahen  Verwandten  von  l'a.  —  Aus  Vh  sclieint  Mon.  8  zu 
stammen. 

^  Kaum  glficher  Herkunft  wie  die  vorhin  erwähnten  Doppel- 
lesungen. 
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ohne  den  Text  (rührt  seine  abweichende  Reihenfolge  vom  Buch- 
binder her?).  Oxon.  niisc.  268  und  Borb.  II  E  5  haben  auch 
viele  Tzetzes-Scholien  m.  1.  Ebenso  dringt  in  beiden  Doxapatres 
ein.  Sind  doch  auch  in  Pa  später  Hinweise  auf  Doxapatres 
eingefügt,  und  aus  Johannes  Diakonos  zu  TT.  )ae9.  beiv.  ist  im 
14.  Jh.  viel  eingetragen.  Par.  2916  und  Borb.  11  E  5  rücken 
die  vier  Herrn. -Schriften  an  den  Schluss,  während  Oxon.  268  sie 
gemäss  den  in  Pa  (unten  S.  330)  vorgefundenen  Anweisungen 
stets  mit  den  zugehörigen  Einleitungen  usw.  zusammenstellt.  Pal.  23 
schiebt  Aristoteles  Rhetorik  vor. 

Inhalt  von  Pa  Pc  : 

1.  'Arsenios' 

2.  Metrisches;  dazwischen  TT.  ßapßapiajuoö,  tt.  aoXoiKia)Lioö 

3.  Maximus  TT.  dXuTuuv  avTiBecJeuuv 

4.  Me9obO(;  TTpoa9UJvriTiKU)V  Xöyujv.    Philologus  59,    163 

5.  Staseis- Schema.      Definitionen.     Auszug    aus  einer  Ein- 
leitung, Rhein.  Mus.  62,  247 

6.  Pinax  zu  Aphthonios  und  Hermogenes 

7.  Schemata 

8.  Einleitung  zu  Aphthonios 

9.  Aphthonios  Progymnasmata 


10.  TTuj^  eiriYvoucTÖiueOa  xd«;  aidaen;.    W  V  231 

11.  Einleitung    zu  TT.  aTdcfeuuv.    W  VII   1—20,    24;     dazu 
Anhängsel:   W  VH  20,  25  —  34,  9 

12.  Troilos  Einl.  zu  TT.  CTTdcTeuJV.    W  VI  42-54,  6 

13.  Zusammenfassung  über  den  ütoxo-Ojaoc,  (Herrn.  TT.  aidcT. 
II  148,  5  —  153,  2  Sp.).    WVI  54,  7—55,  22 

14.  Phoibammon    TT.    axTmdiuJV    piiTOpiKUJv.    W  VIII    492 
—  519 

15.  Einleitung  zu   TT.  aidaeijuv.    W  VII  34-49 

16.  Einleitung  zu   TT.  aidcTeuüV.    W  VII  49  —  51 

17.  Hermogenes  TT.  tojv  aTdcTeujv 

18.  „  TT.  eupecfeuu^ 

19.  ,,  TT.  ibeüuv  XÖTOu 

20.  „  TT.  iLieGöbou  beivöiriToq 

21.  TTpoXeTÖ|Lieva  tojv  eupe'aeuuv.    W  VII  52 — 54 

22.  Ei(;  t6  TT.  eupecreujq  'Ep^xojivovq'  eTTiTa^K;   (aus  eni- 
araaiq  Pa)   dveTTiTpacpo(;.    \V  VII  55—74,  5 

23.  Kurze    Bemerkung.    W  VII  74,  6-14 
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24.   Uebersicht  zum    ersten    Buch   "TT.   eupeaeuj<;.     \V  VII   74, 
15—76 


25.  Einleitung  zu  TT.   ibeüuv.     W  V  437 — 439 

26.  Einteilung  der  Ideen  u.  di^l.;  TT.  K0ivujvia(;  Kai  bia- 
cpopd(j  Tiliv  ibeuJv.    \V  VH   77 — 80,  22 

27.  'Ibeai  eimv  l'  kt\.  W  VII  80,  23—26.  Dazu  Sche- 
mata 

28.  Uebersicht  zu  TT.  ibeujv.    W  VII   81—89 

29.  Syrians  Einleitung  zu  TT.  IbeüJV  (1  p.  96.  1  —  97, 
6  R.);  angehängt  ist  eine  andere  Einleitung^  zu  TT. 
ibeiuv  (1  p.  97,  7-  112  R.) 

30.  Theophrasts  Charaktere  I-XV 

31.  Anon.  TT.  TuJv  ToO  XÖYOu  (JxiHudTuuv.    III  110 — lOÜ  Sp. 
Anordnung:   in   der   Mitte  17 — 20   die   vier  Herrn -Schriften  ; 

vorher  10— IT)  Einleitungen  zu  TT.  Gxdo.  (ausser  14),  davor 
8  —  9  Aphth.  mit  Einleitung;  hinterher  21 — 24  die  Einleitungen 
zu  TT.  €up.  und  25—29  zu  TT.  ib..  endlich  am  Anfang  1—5  und 
am  Schluss  oO — 31  je  eine  zusammengewürfelte  Gruppe  —  nur 
wer  flüchtig  zusieht,  kann  von  dem  'Aufbau  befriedigt  sein.  — 
Das  Herm.- Corpus  beginnt,  genau  genommen,  erst  mit  dem  Pinax, 
der  die  Ueberschriften  und  Anfangsworte  aller  (etwa  135)  Aphth. - 
Herm. -Kapitel  enthält.  Der  Pinax  wimmelt  von  Verderbnissen, 
aber  nach  einem  F-Text  (weder  Pa  noch  Pc)  ist  er  gemacht '-^S 
nicht  nach  V.  Der  Pinax  nimmt  nur  Rücksicht  auf  Aphth.  und 
Herrn.,   nicht  auf  andre   P-Schriften:    er   stammt  aus   der   Vorlage 

'  Von    Fulii',   D.  L.-Z.    1S93  Sp.  9(18,   als  Phoibaniinon   bestimmt. 

2  Z.  B.  n.  eüp.  231,  9  Sp.: 
iß'  nepi  6iaaKeuri<;  ^   6iaöK6u»i    be    toü    TTpoß\ri|uaToc 

r\  6iaTÜTTUjai<;  eaxi  toö  Trpa  /// 
(so  Pinax  Pa;   i^  biaxvjirujaic;  —  irpa///  fehlt  Pinax  Pc.  der  überhaupt  oft 
einige  Worte  weniger  gibt).    Das  stimmt  zum   P-Text;   aber  Vc  Ba  (kein 
Piuax!):  biaöKeu)!  bl  eoxiv  ev  -rrpoßXiiiaaTi  ^  öiaTOTroioic  toü  TTpänuaToc;. 
—  TT.  |ne9.  öeiv.  430,  1  Sp.:  e'  rrepi  aöGabüJv  eTtivoiqiudTujv  xoiv  bi 

avQabvjv  Kai  xoXjuripujv  eirivornudxujv  so  Pinax  Pa  Pc:  und  tatsächlich 
lässt  P  im  Herm. -Text  ein  neues  Kapitel  (unrichtig!)  dort  beginnen;  in 
V  ist  erst  430,  17  Sp.  Kap.  5  (=  z'  P!).  —  Auch  in  TT.  eöp.  b'  Kap.-Zäh- 
lung  wie  P,  nicht  wie  V.  —  Kleinere  Abweichungen  fallen  dagegen 
nicht  ins  Gewicht,  wie  TT.  ib.  343,  1  Sp:  xö)UO(;  ß  Pinax  und  V;  ßißXiov  ß' 
P-Text;  die  Bezeichnung  xöjuoc;  beruht  im  Pinax  wie  in  V  auf  dem  Streben 
nach  einheitlicher  Bezeichnung;  TT.  eüp.  ist  auch  im  P-Text  iu 
xöfuoi  geteilt!  —  TT.  eüp.  251,  9  und  254,  18  Sp.:   6e  fehlt  Pinax  und  V. 
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des  P-Kompilators,  die  enthielt  Pinax,  Apbth.,  Herrn.,  aber  kein 
Beiwerk  ^  Die  vier  Herrn.- Schriften  17 — 20  hat  der  P-Kompiiator 
gleich  als  geschlossene  Gruppe  aus  der  Vorlage   übernommen. 

Was  ich  weiter  über  die  Anordnung  von  P  aueführe,  ist 
nur  ein  Versuch,  die  Entstehung  zu  erklären.  Vor  TT.  CTtokT. 
stehen  sechs  einleitende  Schriften  (10 — 13.  15.  16),  bunt  zu- 
sammengewürfelt; man  sehe  nur  den  Anhang  zu  11,  oder  13 
die  Uebersicht  über  die  Arten  des  ÜT0xa6}i6c;.  Da  ist  noch 
weitre  Unordnung:  14  eine  Schrift  TT.  (rxiM»  die  dazwischen 
nichts  zu  suchen  hätte.  Gerade  hier  beginnt  nun  ein  neuer  Zu- 
sammenhang: 15  gehört,  wie  Spengel  erkannte,  dem  Verfasser 
von  (Ziffer-)  Schollen  zu  17  TT.  (JtokJ.  ;  da  zwischen  15  und  dem 
Anfang  von  TT.  (JidcT.  noch  16,  die  kurze  Einleitung  W  VII 
49  —  51,  steht,  wäre  zu  erwarten,  dass  diese  in  einem  mindestens 
ebenso  engen  Verhältnis  zu  P-Scholien  stehe;  ihr  Verfasser 
schliesst  VII  51,  21  dW  'iuj|Liev  fibr)  Kai  en'  auid  id  toö 
TexviKoO  priid,  rrjc;  )uev  XeTTTOTepa<;  Kai  auTOi  dTT€xö|U€Voi 
ip}x^vdaq,  tx\c,  be  dTTXou(JTepa(;  cruju)aeTpuj(;  exoM^voi,  sollte  sie 
nicht  die  Einleitung  des  Kommentars  sein,  aus  dem  die  meist 
kurzen,  anspruchslosen  'Zeichenscholien'  stammen?  Dann  hätte 
der  P-Kompilator  zunächst  nur  zwei  Einleitungen  zur  Hand  ge- 
habt, eben  der  Kommentare,  aus  denen  er  die  Ränder  zu  TT.  (Tldcr. 
füllte;  10 — 12  hätte  er  erst  nachträglich  gefunden  und  ein- 
geschoben, etwa  einen  Quaternio.  Unerklärt  bleibt,  wie  14  TT-  CTxnM- 
hierher  geriet.  —  Zusammenhang  zwischen  Einleitungen  und 
Schollen  besteht  in  P  auch  sonst.  Die  Aphth. -Schollen  stammen 
zum  guten  Teil  aus  Nikolaos  Progymnasmata ;  ebendaher  fast 
Satz  für  Satz  die  einleitenden  Bemerkungen  W  II  6 — 9,  20.  — 
Die  erste  TT.  eup. -Einleitung  21  ist  zusammengestoppelt;  in  Jen 
P-Scholien  kehren  ganze  Sätze  wieder:  W  VII  52,  13  toö  be 
7Tpooi|uiou  n  UTTÖKpi(Ji(;  —  14  oiKeitt,  vgl.  VII  715,  7  urrÖKpiaiv 
—  9  dpiLiöZioucrav;  52,  1(5  Ttpooiiuiöv  ecTri  —  20  dKpoaTr'iv  =  697, 
5 — 9;  52,  20  id  Trpooi|Liia  Yiveiai  —  53,  5  Tipdfiaaia  =  702,  5 
Tiveiai  (so)  be  —  9.  —  Ueber  TT.  ib.  S.  328. 

*  Die  'Zifferscholien*  in  P  kennen  ja  tatsächlich  den  P-Text  nicht, 
den  sie  doch  erklären  sollen.  So  steht  in  den  P-Scholien  W  VII  828,  7 
(zu  TT.  €6p.  247,  30  Sp.)  ein  Zitat  aus  TT.  eöp.  2.i4,  17  Sp.  'raÖTa  öei 
TTveuiaaxiKUjq  äTroTei'vovTae;  Kai  dKiuaiujq  eKcp^peiv',  das  ist  dort  Text  von 
Vc  Ba  und  (diroxeiveiv  xe  Kai  ni.  1  corr.)  Ac;  aber  im  P-Text  stolit  da 
ÖTTOTeiveöGai,  und  CKcpepeiv "fehlt,  aber  die  zweite  der  beiden  P-Varianten 
(unter  den  'Zeicbenscliolien')  stimmt  zu  Vc  Ba. 
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Die  Einleitiingsgnippe  zu  TT.  eup.  uiufasst  4  Nummern, 
21 — 24;  24  findet  sich  auch  in  V,  sie  ist  gar  die  erste  in  einer 
Reihe  von  Nummern,  die  sämtlich  in  V  wiederkehren,  24 — 2<S. 
Das  scheint  darauf  hinzuweisen,  dass  diese  i  V-Hs  erst  dann  in 
die  Hände  des  P- Kompilators  gelangte,  als  er  bis  23  zusammen- 
gestellt hatte.  V-Beiwerk  findet  sich  aber  noch  an  einer  zweiten 
Stelle :  3  und  4,  also  auch  wieder  zusammenstehend,  und  zwar  in 
der  ersten  bunt  zusammengewürfelten  (Iruppe.  Dem  P-Kompilator 
scheint  also  das  Material  unter  den  Händen  gewachsen  zu  sein. 
Hätten  wir  die  Originalniederschrift,  so  würde  sich  vermutlich 
zeigen,  dass  darin  bei  6  Pinax  (in  Pa  und  Pc  jetzt  f .  8  r ;  Blatt- 
ausfall!) eine  Lage  begann,  dass  also  Nr.  1  —  5  erst  nachträglich 
vorgeschoben  waren  —  möglich,  dass  der  P-Kompilator  über- 
haupt diese  Lage  zunächst  an  den  Schluss  des  Corpus  bringen 
wollte  und  nur  ein  Zufall  sie  an  den  Anfang  veisprengte.  Wir 
würden  für  die  Entstehung  des  P-Archetypus  vermutlich  ähnliche 
Vorgänge  feststellen  können,  wie  bei  Pa  (8.  ;j42),  der  als  Samm- 
lung unbedingt  0  r  i  g  i  n  a  1  niederschritt  ist.  —  Dazu  s.  S.  323 
unten. 

Als  mit  28  die  letzte  V^-Schrift  zu  TT.  ib.  übernommen 
war,  wurde  SyriansTT.  ib. -Einleitung  angereiht.  In  den  P-Scholien 
L4eckt  Syrian  (s.  S.  332);  schwerlich  hat  erst  der  P-Kompilator 
das  Anhängsel  der  Syrian-Einleitung  angefügt;  in  Pa  Pc  sind 
sonst  Stücke  verschiedener  Herkunft  durch  Leisten  oder  Scliluss- 
zeichen   scharf  geschieden. 

Die  Verbindung  von  1  Arsenios  und  30  Tlieophrast  mit 
den    tihetoren   ist  vor  dem   P-Corpus  nicht  belegt. 

Betrachten  wir  nun  das  Verhältnis  des  Herin.  -  T  e  x  t  e  s 
von  P  zu  V;  denn  scharf  ist  zu  scheiden  zwischen  der  Her- 
kunft des  (späten)  P-Corpus  und  seines  (alten)  Herrn.  -  T  e  x  t  e  s. 
Eraglos  war  der  V  Text  der  verbreiteiste;  ihn  zeiüt  auch  Nr.  lo 
des  P-Corpus.  Vor  den  PV-Archetypus,  der  allerfrühestens  um 
400  (Aphth.)  liegt,  kommen  wir  eigentlich  nui-  hei  TT,  (Tldcr  , 
durch  den  'Kommentatorentext'  (steht  V  näher  als  P).  Erklärer 
nahmen  es  mit  dem  Wortlaut  nicht  genau;  selbst  wo  die  ganze 
Schrift  in  Abschnitten  zwischen  den  Erklärungen  stellt  (zB.  Drei- 
männerkommentar W  IV;  Vat.  222S;  Vind.  130;  vgl.  Georgios 
Vat.  1328,  weniger  im  Par,  2919),   selbst  da  weist  der  Herrn. -Text 

^  Ich  nehme  au,  dass  wenigstens  zwei  der  vom  P-lvom|iiiiitor  be- 
nutzten llss  einen  Herin. -Text  der  vt-rbreitf-ten  V-Klasse  hatten;  deren 
Deiwerk'   war  nicht  gleich;   s.  S.  329  und  S.   322. 
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Ungenauigkeiten  auf,  die  nicht  dem  Schreiber  zur  Last  fallen, 
deren  viele  in  mehrei'en  Koniiuentaren  zugleich  auftauchen  in 
Lemmata  und  Zitaten,  also  seit  langem  immer  weitergegeben. 
Durchsetzt  mit  Eigenheiten  des  laxen  Kommentatorentextes  ist 
Par.  30?)2  (Ph\  10,  Jh.  ^  An  einer  Stelle  beweist  diese  Ueber- 
lieferung,  dass  PV  auf  einen  schon  interpolierten  Archetypus  zu- 
rückgehen :  TT.  (JidcT.  138,  13  Sp.  (36,  11  R.)  fi  drcö  rf\q  rrepi  xö 
TTpÖCfuuTTOV  UTTOqJiaq  PV ;  die  alteii  Kommentatoren  und  Ph 
kennen  die  Worte  nicht;  Glöckner  erwies  sie  als  interpoliert.  — 
Als  PV  sich  getrennt  hatten,  wurde  getrennt  weiter  interpoliert; 
jeder  Zweig  hat  seine  Fehler.  Ein  schwerer  Fall  aus  P:  der 
(unbekannte)  Verfasser  von  TT.  eup.  verweist  mehrfach  auf  seine 
(verlorene)  Staseisschrift,  in  Herrn.  TT.  ardcT.  finden  sich  die 
Stellen  nicht  ausser  251,  6  Sp.  .  .  Ar|)aocr6eviKÖv  eari  ax>1|ua, 
ÖTiep  Kai  Ttap'  fiiuujv  ev  ifj  Texvr)  wc,  TrapaYpaqpiKÖv  uejaeXeiiiTai 
=  Herm.  159,  U  —  160,  1  Sp.  (68,  20  —  69,  16  R.);  aber  önep  — 
)Lte)ue\eTriTai  sind  interpoliert :  sie  fehlen  in  Vc  Ba  (erst  von  zweiter 
Hand  ergänzt).  —  Aus  V;  289,  8  Sp.  .  .  'Apicrteibrii;  dvTiXeTUJV 
ev  TLu  KaXXiEevuj  aujaßouXeuovxi  }xr\  OdTTieiv  Tovq  bena  cripa- 
iriTOuq,  so  V;  aber  W.  Schmid  verwies  auf  Philostr.  V.  S.  II  9,3 
(cTTiTiiudjv  Tuj  KaXXiSevLu  em  tuj  |ufi  GdTTieiv  toixj  beKa):  ev  ist 
falsch,  und  tatsächlich   fehlt  es  in   P. 

Der  P  -  T  e  X  t  stammt  nicht  aus  V,  wie  der  V-Text  nicht 
aus  dem  P-Text;  beide  sind  Abkömmlinge  eines  Archetypus  des 
5.  oder  6.  Jh. ;  aber  im  P  -  C  o  r  p  u  s  ist  der  V-Text  doch  berück- 
sichtigt. Auf  dem  schmalen  Zwisohenrande  (s.  S.  324)  stehen  viele 
Yp  -Varianten  zwischen  den  'Zeichenscholien',  einige  auch  zwischen 
den  grossen  'Zitferscholien  auf  dem  Aussenrande;  diese  Varianten 
sind  durch  Zeichen  (nicht  durch  Ziffern)  zum  Text  bezogen  ausser 
einigen,  denen  jedes  Verweisungszeichen  fehlt.  Zum  allergrössten 
Teile  stimmen  die  Varianten  zu  V,  doch  bleibt  ein  Rest,  der  aus  Vc 
Da  nicht  zu  belegen  ist  ^  (einzelne  stehen  im  Ac-Text,  doch 
s.S. 322!  andere  fand  ich  gelegentlich  anderswo);  sie  scheinen  aus 
einem  stärker  korrigierten  V-Text  zu  stammen  (Hs  mit  Kom- 
mentar und  Varianten?  Kin  paarmal  werden  zwei  Varianten 
verzeichnet).  —  Diese  Varianten  helfen  die  Entstehungszeit  des 
P-Corpus    bestimmen.     TT.  ib.    285,    25  Sp. :    beuiepou    be    tivo(; 


^   Faksimile  in  meiner  Herniogenes- Ausgabe. 
2  z.  B.  TT.  eüp.  214,31  Sp.  (Demosth.  IH,  44)  tAv  ek  tüjv  TToXeuJv 
V;  eK  TÜJv  fehlt  V;  yp  tOüv   TT0Äe|u(ujv  mg.  P:   schlechte  Konjektur.  — 
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PAcBa;  beuiepou  be  iivoc,  Vc;  e  ü  p  »i  t  a  i  Kai  'beuie'p  be 
TlVOq'  mg.  Pa  (beuTCpou  be  rwoc,  auch  mg.  Pc,  Schreibfehler).  — 
318,  17  8p.:  riuErjTai  be  ttuü^;  P;  r|uE»iTai  be  ttou^  Ac  Ba,  m. 
1  Vc;  crTiZ;eTai  Kai  'riuEriiai  be  ttuuc;'  mg.  P.  —  361, 
5  Sp. :  KaGö  e\eYO|uev  Oeuuprma'  id  juevroi  irapa  Toiq  rrouTTaii; 
PV;  fevdXXoKg  oÜTUjq'  'küGö  iXi^o^ev  GeuuprmaTa  |iievToi 
Tiapd  ToTq  TTOiriiaTq'  mg.  Pa,  (Kaöö  eXe'YO|uev  fehlt)  mg.  Pc. 
TT.  öidcr.  163,  28  Sp.  {Tb,  21  R.):  iraXiv  au  ifii  PV;  TP  TtdXiv 
auTiTl  mg.  P.  Der  Mann,  für  den  es  Interpiuiktions-  und  Akzent- 
Varianten  gab,  lebte  in  einer  Zeit,  als  beides  in  den  Hs  durch- 
geführt war,  nicht  vor  dem  9.  Jb.;  und  auch  die  V-Hs,  der  diese 
Varianten  entstammen,  war  nicht  vor  dem  9.  Jh.  geschrieben.  — 
Der  Archetypus  des  V  -  T  e  x  te  s  und  der  des  P-Textes  wer- 
den vor  dem  7.  Jh.  liegen;  beide  Exemplare  hatten  sich  über  die 
'dunklen'  Jahrhunderte  gerettet;  als  sie  dann  mit  Interpunktion' 
usw.  versehen  waren,  wurden  sie  die  Stammväter  der  Gruppen 
P  und   V. 

P  enthält  Spuren  von  eine:-  beabsichtigten  Ordnung.  Pa 
am  Schluss  von  TT.  CTTaCT.  f.  107  v  unten  hinter  dem  letzten 
Scholion  m.  1 :  rd  TrpoXeföiueva  tOuv  eupeaeujv,  lr]xe\.  eiq  tö 
TeXoq  Toö  ßißXiou,  vgl.  Vh  f.  150v:  e\<;  tö  reXoq  id  TrpoXeYÖMSva 
TOUTUJV.  Dass  es  nicht  der  Einfall  des  Schreibers  war,  zeigt  die 
Bemerkung  zu  TT.  ib.,  Pa  f.  163  v  hinter  dem  letzten  TT.  eüp.- 
Scholion  auf   dem  unteren  Rande  m.  1:    lr\Tei  €\c,  TÖ  TcXog  TOÖ 


TT.  ib.  395,  15  Sp.  iv'  äöqpaXüjc;  örroqpaivriTai  tk;  P  Vc  (rji  supr.  Pc);  diro- 
qpr|vriTai  AcBa;  yP  äiTOCpriva),uai  mg.  P:  eine  Erklärung.  —  TT.  |ue9. 
beiv.  440,  29  Sp.  TexviTou  P  Vc  Ac  (Ba  fehlt) ;  t^xvy]  toO  Ph,  yP  ™g-  ^'• 
orthographische  Berichtigung,  das  Zusammentreffen  mit  Ph  ist  be- 
zeichnend. —  TT.  €L)p.  182,  21  Sp.  (100,  13  R.)  uoXeiaiuJV  jnäXiöxa  ttoX- 
XAkic,  PV;  YP  TToWdKK;  be  Kui  au|a|adxu)v  mg.  P:  der  Mann  hatte  nicht 
verstanden,  dass  TroAXäKic;  zu  ejucpaivexai  gehört,  die  oü)a|uaxoi  haben 
hier  nichts  zu  suclieii.  —  Alles  in  allem  eine  bedenkliche  Textquelle. 
^  Die  Scheidung  der  Klassen  zeigt  sich  auch  in  der  Interpunktion; 
doch  auch  darin  wurde  (was  ich  früher  bezweifelte)  hinüber  und  herüber 
korrigiert.  TT.  aräa.  131»,  15  Sp.  (38,9  11.):  av  luevxoi  TTeirpaYjuevov  i) 
•nepi  oö  y]  Kpiöiq  nör),  koivöv  |uev  övo|ua  toütlu  biKaioXoYioi  P  Ph  (und 
offenbar  Sop.  V  93,  13  W.);  Interpunktion  vor  r\br\  V,  und  so  fasste 
es  auch  Auon.  Mcssan.  (Salv.  118)  auf,  mit  Unrecht:  libr)  gehört  zu 
ireTrpaYMevov.  —  Interpunktifuis-Varianten  werden  im  Vat.  1  (ß  Pia- 
tonis) aus  der  'Hs  des  Patriarchen'  verzeichnet  Rhein.  Mus.  63,  236  zu 
Leg.  649  A,  237  zu  Detin.  415  B;  für  die  Zeit  dieser  Hs  gilt  dasselbe 
wie  oben. 
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ßißXiou  rd  TTpoXeTÖMeva  xüJv  ibeujv  Kai  tiiv  öuvovpiv,  ebenfalls 
m.  1  Pc  f.  204  r  :  Tot  7TpoXeTÖ|ueva  tuuv  ibeüuv  Kai  xiiv  (Juvoipiv 
2riT€i  eiq  t6  tIXoc,  toO  ßißXiou.  Was  in  b  e  i  d  e  n  ,  in  Einzel- 
heiten sonst  so  oft  auseinandergehemlen  P-Hss  steht,  das  führe 
ich  auf  den  Schöpfer  des  P-Corpiis  zurück;  ich  kann  aber  nicht 
entscheiden,  ob  er  dem  Leser  Nachweise  geben  wollte,  oder 
den  Abschreibern  Anweisungen,  die  dann  nicht  befolgt  wurden. 
Viele  Texte  des  P-Corpus,  die  wir  anderweitig  kontrollieren 
können,  zeigen  starke  Verwilderung.  Walz  gab  VIII  492  f.  Phoib- 
aramon  TT.  C^X^IM  nach  P;  man  vergleiche  dazu  Spengels  Text 
III  43  f.,  dem  der  allerdings  auch  recht  verderbte  Ph  zu  Grunde 
liegt.  —  Theophrasts  Charaktere  XVI — XXX  fehlen  in  P  (und 
daher  bei  Max.  Plan.;  S.  332),  nur  ist  XXX  5  —  16  dort  in 
Char.  XI  versprengt.  Vat.  110,  der  nur  Char.  XVI— XXX  ent- 
hält, hat  in  jenem  Stück  an  drei  Stellen  beträchtlich  mehr, 
darunter  sind  drei  Paragraphen  (zwei  Züge  betreffen  Lehrer  und 
Schüler),  deren  Fehlen  im  P-Text  nicht  auf  mechanischem  .Ausfall 
beruhen  kann  ;  die  Theophrastea  hatten  schon  widrige  Greschicke 
hinter  sich,  im  P-Texte,  unsrer  Quelle  für  I — XV,  liegen  sie 
weiter  zusammengestrichen  vor.  —  Die  Staseis-Uebersicht  W  VII 
27,  19  —  32,  24  (nicht  im  Anschluss  an  Hermogenes  gemacht)  ist 
in  P  (und  Pa ;  S.  339)  sinnlos  zusammengestrichen;  wie  die 
Vorlage  aussah,  lehren  Vat.  1022  (Vt)  und  Vind.  130  (Wc);  ein 
Beispiel : 

Vt   Wc 

Tivi  biaqpe'pei  n  pay  jjiaji  kx] 
pr|Toö  Kai  biavoiaq;  "Oti  ev 
ILiev  TU)  priTUj  Kai  ty]  biavoia  6  KaTr)- 
Topö<;   eaTiv  ö  Tuj   PHTLU  xP^M^vof^, 
Ttti^  be  biavoiai(g  6  qpeuYUJV   ev  be     Tri  biavoi'a  be  ö  qpeÜYUJV" 
TV)    TtpaYiuaTiKfj    Tr\    (xd  Wc)    KaTd      ev  be  Tri*TTpaT|LiaTiKi^ 
prjTÖv    Kai   bidvoiav  KaxiiYopia    )aev      KaTiiYopia  ouk  e'öTiv, 
Kai  dTToXoYia  ouk  eöTiv,  dEiuucTK;  be      dEiojaiq  be  Kai  euXoYiot 
Kai  dvTiXoYia.  (so  auch  Pa!)    Kai  eni- 

Tivi  biaqpe'pei  irpaYMa- 
TiKH  dvTivo|iiaq;  "Oti  ^  )uev 
^em  W  IV  268,  28)  TtapaßeßaajuevLU 
v6)nuj  e'xei  Tfjv  KpicTiv,  r\  <^be>  Tf\c, 
eTTiKupuuaeuj?  aKeipiv  {-iq  Vt  Wc). 

Tivi  biaqpepei  tt  p  a  y  M  a  t  i  k  ^ 
TTp6<;     xdq     CK     TToioTriToq; 


PPa  (W  VII  32,17-22) 
'PriToO  Kai  biavoiaq  bia- 
qpepei, 

ÖTi  6  Kairi- 
Yopo(;  TUJ    priTUJ    xPHTai) 


KupuOaeuuq  (TKnHJiq  (so) 
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E  abe 


"Oti  ev  TTpaTiaaTiKaic;  pev  rrepi  |neX-      Kai  irepi  )ueX- 
XövTujv  eaiiv  ii  1}]t\^öic„  ev  eKcivaic;      Xövtiuv  f]  Z;nTt-iai<;  e- 
be  TTapeXGövTuuv  Kpiöi«;. 

Tivi  biaqpepei  tt  pa  y  M  «  t  i  k  r] 
dvTiXr'iviJeuuc;;    "Oti    ev   |uev   ti] 

TTpaY^aTiKi]  em  tuj  Xaßeiv  xi  y]  tti  tuj  (to  Va)  Xaßeiv 
KaTaTTpd£aa0aiTrivdEia)aivTTOioO|uev,  xi  y]  Kaxa-rrpotEaaGai  xf]v 
ev  be  KxX.  dEiuaaiv  TTOioöiuev. 

Auch  die  Einleitung  W  VII  1  —  20  ist  nur  die  dürftige  Be- 
arbeitung einer  reichen  Vorlage,  wie  deren  Auszug  Rhein.  Mus. 
64,  560  f.  zeigt;  usw. 

Anderes  wieder  ist  in  P  einwandfrei  überliefert,  wenn  auch 
z.  r.  geradezu  als  Auszug  gekennzeichnet,  vor  allem  sämtliche 
mit  V  geineinsamen  Stücke:  3.  4.  24  —  2'^  (S.  325).  Also  ist 
das  Entstellen  der  Texte  docii  nicht  ein  bezeichnendes  Merkmal 
des  l'-Kompilators :  er  schrieb  vielmehr,  ohne  viel  zu  ändern, 
alles  zusammen,  wie  es  die  Vorlagen,  teils  schlechte,  teils  gute, 
ihm  boten.  —  In  einem  wichtigen  Falle  hat  P  sogar  weit  besseres 
als  die  andere  Ueberlieferung,  im  Gorgias- Bruchstück  W  V  549  f. 
(Max.  Plan,  hat  es  aus  P);  Syrian  1  p.  90.  91  fehlen  da  ganze 
^ätze;  als  ich  Syrian  herausgab,  wusste  ich  noch  nicht,  dasa 
Marc.   433  und   Messan.  Salv.    118  nur  Auszüge  enthalten. 


Maxiinus  Plaiuides. 

Das  P-Corpus  war  zu  unübersichtlich,  zu  wirr,  als  dass  es 
sich  hätte  durchsetzen  können;  die  wüste  Masse  der  Erklärungen 
ward  als  Ballast  empfunden,,  man  bedurfte  einer  Ausgabe  des  fünf- 
teiligen Kursus,  die  das  zur  Erklärung  Wesentliche  übersichtlich 
und  knapp  bot.  Maximus  Planudes  hat  diese  Arbeit  geleistet; 
in  Laur.  S.  Marc.  294  (14.  — 15.  Jh.)  und  Paris.  2920  (15.  Jh.) 
kennzeichnet  gar  noch  der  (3bertitel  sein  Arbeitsziel  ,  vor 
W  V  212:  ToO  (Toqpujxdxou  KupoG  MaHi)uou  xoö  TTXavoubri  crxöXia 
Kaxd  (Tuvoipiv  eic,  ty\v  prjxopiKriv,  dann  der  1.  Teillitel: 
TTpoXeYÖjueva  kxX.  Bis  auf  wenige  Ausnahmen,  mit  denen  es 
eine  besondre  Bewandtnis  hat  (wie  Mon.  327;  S.  344),  sind  die 
Hss  der  Max. -Ausgabe  daran  zu  erkennen,  dass  Text  und  Kom- 
mentar im  Schrifrraum  abwechseln;  während  in  anderen  Hss  die 
Erklärungen  auf  den  Rändern  stehen,  bringen  die  Mnx.-Hss  sie 
^gewöhnlich  in  kleinerer  Schrift)  jedesmal  hinter  einem  grösseren 
oder  kleineren  Textabschnitt.  P  hatte  zu  TT.  (JxdcreuJV  6  ein- 
leitende Schriften,  Max.   gab  eine,  WV  222  f.,  und  eine  Ueber- 
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sieht;  Glöckner,  Qiiaest.  rhet.  p.  94,  wies  Satz  für  Satz  die  P- 
Quelle  der  Einleitung  nach.  Jede  Einleitung  stellte  Max.  vor 
die  Schrift,  für  die  sie  bestimmt  war  ^  Er  schaltete  auch  hie 
und  da  aus  anderen  Quellen  ein;  so  ist  sein  Aphth. -Kommentar 
W  II  ein  Auszug  aus  P,  zu  dem  Doxapatres  hinzugezogen  ward 
(S.   347  A.,  s.  auch  S.  325  oben!). 

Inhalt.  1  :  Einführung  W  Y  212.  -  2  :  Einl.  zu  Aphth. 
W  II  5.  6.-3:  Aphth.  —  4:  Einl.  zu  TT,  axdcT.  W  V  222.  — 
5:  TTuJq  eTTiYVaiaoiueöa  tok^  öTCuOeic,  WV  231.  —  6:  Herm, 
TT.  Cfxda.  -  7:  Einl.  zu  TT.  eup.  WY  36".  -  8:  Herrn.  TT.  eup. 
—  9:  Einl.  zu  TT.  ib.  W  V  437.  —  10:  Herm.  TT.  ib.  —  1 1  :  Herm. 
TT.   )ueö.   beiv.   —   Am   Schluss   ein   Anhang  von  4   Schriften : 

a)  TTepi  axTindTiuv  d)v  'EpMOTev)i(;  e|uvr||uöveuaev  ev  tö\c, 
TTcpi  eupfc'aeuuv  Kai  rrepi  ibeOuv  ßißXioiq  (Tuvoi|Jig.  \Y  III 
704—711 

b)  Oeoqppdaiou  xöpö'<Tfipe<; 

c)  Aiovuaiou  'AXiK.  Toö  irepi  (Juv66(Jeuu(;  ovojudtujv  e  ir  i  - 
T  0  )ll  i'l 

d)  TTpoßXrmaia  piiropiKd  eiq  räq  crtdaeK;.  \Y  YIII  402 
—413. 

Max.  fand  a  b  in  P;  a  hat  er  ja  aus  Anon.  III  111  sq.  Sp. 
fo.  S.  326,  Nr.  31)  ausgezogen.  Mit  a  b  aber  war  das  P-Corpus 
für  seinen  Zweck  ausgeschöpft,  damit  war  seine  'Editio  minor  des 
P-Corpus'  fert^ig;  c  d  sind  P  fremd:  dass  c  d  trotz  ihres  Inhalts 
am  Schluss  stehen,  ist  ein  klarer  Beweis  für  die  Echtheit  der 
Reihenfolge  der  beiden   Paare   a,  b  ;  c,   d. 

Die  Ausgabe  war  zeitgemäss,  wurde  viel  benutzt;  schon 
wenige  Jahrzehnte  nach  ihrem  Erscheinen  haben  wir  in  den  Er- 
gänzungen des  Mon.  327  (s.  S.  343)  den  Niederschlag  einer  zwar 
(bei  den  Tlieophrastea]  etwas  erweiterten,  aber  im  Text  ver- 
schlechterten 'Auflage  .  Solche  minderwertigen  Hss  sind  nicht  so 
zahlreich  wie  die  anderen;  die  einzige  ältere  ist  jener  Mon.  327. 
Doch   da  greife  ich   vor. 


^  Oder  war  das  P-Corpus  schon  in  seiner  P-Hs  saclioemäss  ge- 
ordnet? Vgl.  Oxon.  misc.  2G8  (oben  S.  325). 

2  Noch  niclit  ermittelt  ist  die  Herkunft  der  Prnblemata.  —  Ich 
habe  früher,  als  ich  den  Laur.  noch  nicht  kannte,  an  Max.'  Verfasser- 
schaft orezweifclt,  der  Name  schien  in  den  Hss  nicht  hiiireicliend  be- 
zeugt zu  sein,  loh  habe  mich  aber  iil)erzengt,  dass  Laiir.  und  Paris, 
einwandfreie  Zeugen  sind  (Khein.  Mus.  0,3,  524  A.).  Innere  Gründe 
sprachen  überhaupt  uiclit  gegen  Maximus  Pianudes. 
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Ermitleluiigei)  über  Max.-Hss  lagen  bisher  mir  für  Tlieo- 
phrasts  Charaktere  vor.  lumiisch  liat  in  der  Vorrede  der  Leip- 
ziger Ausgabe,  (IS9C^)  3  Gruppen  ermittelt,  C  (Cliar.  I  — XXVIII), 
I)  (I— XXIII),  E  (nur  I-XV);  sein  Urteil  p.  XXIII:  "Die 
Nummern  16  —  48  bilden  im  engeren  Sinne  die  Gruppe  E.  Diese 
hat,  soviel  man  sehen  kann,  zur  Grundlage  die  Rezension,  deren 
älteste  und  beste  Vertreter  AB  {hei  Immisch  Nr.  14.  15;  bei 
mir  Pc  Pa,  also  P;  o.  S,  323")  sind;  sie  steht  zB.  im  Anhang  zu 
«^Char.)-  XI  (=^  XXX),  wo  alle  Rezensionen  vorliegen  und  sich 
diejenige  des  noch  zu  besprechenden  Vat.  (110)  scharf  von  den 
übrigen  absondert,  durchweg  zu  A  ß  (hier  allerdings  mit  C  D). 
Es  bietet  aber  E  (immer:  so  weit  bekannt)  einen  unzuverlässigen, 
interpolierten,  nicht  selten  auch  aus  C  und  D  contaminierten 
Text.."  (Folgt  Veranschaulichung  an  Lesarten.)  p.  XXIV:  "Trotz 
dieser  Beschaffenheit  durfte  E  nicht  völlig  aus  der  Rezension 
ausgeschieden  werden.  Erwähnt  sei  endlich,  dass  auch  Immisch 
(p.  XLV)  C  nicht  für  eine  besonders  wertvolle  Ueberlieferung  hält. 

Eine  Einigung  in  der  Bewertung  der  Theophrast-Ueber- 
lieferung  ist  nicht  erzielt;  Diels  vertritt  auch  in  der  Oxforder 
Ausgabe  (1909)  die  Ansicht,  dass  nur  A  B  <=  P;  Char.  I— XV) 
und  V  <Vat.  110;  Char.  XVI— XXX>  Ueberlieferungswert  haben. 
—  Ich  habe  den  Weg  eingeschlagen,  die  Herkunft  des  Maximus- 
Corpus,  dessen  Teil  die  Char.  bilden,  zu  verfolgen;  in  zweiter 
Linie  wurden  die  gleichen  Hss  auf  ihren  Wert  in  anderen 
Teilen   dieses  Corpus  geprüft. 

Immisch  stellt  2  Corpora  fest,  in  denen  die  Theophrastea 
zu  erscheinen  pflegen,  "Corpus  Parisinum'  ^also  P)  und  'Corpus 
Monacense'  (nach  Mon.  327  ;  s.  S.  344),  in  letzterem  Corpus  sieht 
er  den  Ursprung  der  Gruppen  C  D.  Ferner  stellt  Immisch  fest, 
dass  das  'Corpus  Parisinum'  auf  Gruppe  E  beschränkt  ist.  Mit 
allem  Vorbehalt  vermutet  er  p.  XXXIII,  Planudes  sei  der  Ur- 
heber des  'Corpus  Monacense';  und  vorher:  "Dieser  Planudes 
aber  ist  für  mich,  soweit  ich  die  Sachlage  übersehe,  auch  noch 
nachweisbar  in  den  Nummern  5  (C)  (Mutin.  III  B  7>  und  9  (D) 
(Cantabr.,  Coli.  S.  Trin.  R.  14,  1>,  sowie  in  den  folgenden  vom 
Corpus  Monacense  beeinflussten  Nummern  aus  E:  (Urb.  119. 
Vat.  1327  u.  102.  Paris.  2986>".  Die  letzten  4  sind  tatsächlich 
Max. -Hss,  das  sind  aber  aus  Immischs  E-Liste  auch  noch  Paris. 
2918.  Mazar.  4457  (früher  1231).  Marc.  XI  2.  Laur.  60,  25. 
Pal.  254.    Schlussteil  des   Bodl.  misc.   160. 

Die   Geschichte  der  Corpusbildung  führte  mich   zu   dem  Er- 
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gebnis,  dass  nicht  die  von  Tnimisch  angenommene  Entwicklung 
vorliegt:  P  ist  Quelle  des  Maximus  Planudes'),  die  echte  Max.- 
üeberlieferung  ist  daher  in  den  Hss  zu  erwarten,  in  denen  die 
Uebereinstimmung  mit  P  am  weitesten  geht.  Wenn  also  in 
Gruppe  E  (15  Char.)  einträchtig  nebeneinander  P-Hss  und  Max.- 
Hss  stehen,  so  stehen  diese  Max.-Hss  ihrer  Quelle  P  am 
nächsten,  und  die  abweichenden  Gruppen  C  (28  Char.)  und  D 
(23  Char.)  stellen  im  Vergleich  zu  E  und  der  P-Quelle  die 
schlechtere  Ueberlieferung  dar,  die  Sonderlesungen  C  D  beruhen 
für  Char.  I — XV  nicht  auf  Ueberlieferung'-^. 

Dies  Urteil  bestätigte  sich,  als  ich  den  Text  der  Max,- 
Einleitung  WV  212  f.  untersuchte.  Ich  habe  14  Hss  verglichen, 
verwerte  hier  aber  nur  solche,  welche  auch  die  Theophrastea 
enthalten  und   von  Immisch   eingeordnet  sind ; 

Gruppe  C:  Estens.  59  (Ea)^ 
„  D:  Monac.  327  (Ma) 
„        E:  Urb.  119  (Vp),   Vat.   1327  (Vr),  Vat.  102  (Vß). 

Hier  nur  die  Lesarten  zu  W  V  212.  213:  212,  1—3  om. 
Vp;  1  —  2  om.  MaVrß;  ToO  aocpuuTaTOu  Kai  Xothjutcitou  KupoO 
)LiaEi|aou  toO  TiXavoubri  TTpoXeTOiiieva  tfii;  piiTopiKiiq  Ea  (Fassung 
Ea'*  zusammengezogen;  vgl.  Laur.  und  Paris.,  o.  S.  332)  —  G  bl 
auxfiv  TidaxovTec;  MaVprß;  Trdaxovreq  bi""  auiriv  Ea(Laur. :  bi' 
auifiv  mg.   suppl.!). 

213,  4  be  Ttepi  Ea ;  be  om.  Vprß  —  7  dW  oub'  Ea; 
dX\'  om.  Ma  Vprß  —  8  be  Ma;  yctp  Ea  Vprß  —  be  biujpi'cravTO 
Ea;  be  ujplaavTO  Ma  Vpß,  (rag.  biuup  m.  post.)  Vr  —  20  KttKux; 
Ktti  KaXuJ?  Ea;  KaXiiJcg  Kai  KaKuJcj  Vß;  Kai  KaXuxj  Kai  KaKa)(; 
Ma  Vpr  —  22  be  Ma  Vprß :  om.  Ea  —  24  TÖ  TTiöavo«^  eiTieiv 
Ma  Vß  ;  TÖ  KaXuj(;  eiireTv  Vpr  (und  8  weitre  Hss);    tö  eu  Xeyeiv 


^  Die  Theophrastea  stehen  nicht  in  den  V-Hss  (S.  322);  in  Einzel- 
fällen wie  Mon.  327  (S.  348)  sind  sie  nur  Import. 

2  Die  Erweiterung  zu  23  oder  28  Char.  ist  einfach  spätere  Er- 
gänzung; noch  unter  unseren  Hss  der  E-Gruppe  gibt  es  ja  nach 
Immischs  überzeugenden  Ausführungen  p.  XXIV  zwei,  Guelf.  2G  und 
Rice.  41,  die  zu  der  Zahl  23  nur  gelangt  sind  durch  Anfügung  eines 
Supplementes  an  die  Vulgate  von  I  — XV 

^  Bezeichnung  der  Gruppen  ODE  nach  Immisoh.  Die  Bezeichnungen 
meinor  IIss  konnte  ich  nicht  ändern,  da  die  in  meinen  Vorarbeiten  z. 
T.  seit  21   Jahren  gewählt  sind.     Man  verwechsle  also  nicht  E  und  Ea. 

4  Gleichlautend  Vat.  172i),  Vat.  2228  (m.  post.!);  nach  freund- 
licher Mitteilung  von   11.  Schultz   auch  Taurin.  CIS  (K;.  Jh.). 
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11  t6  KaXa)(;  eirreTv  Ea  (Max.  las  also  TÖ  KaXiL^  emeiv,  der 
Ueberarbeiter  des  Ea-Z\veiges  kannte  die  von  Max.  benutzte  und 
etwas  abgeänderte  P-Quelle  W  VII  15,  9,  so  kam  dort  TÖ  eu 
XeYeiv  mit  in  den  Text). 

Ra  stellt  in  jener  Einl.  W  V  für  sieh,  korrigierter  Text. 
Auch  Ma  hat  Sonderstellung,  nicht  zu  seinem  Vorteil;  mit  Ma 
geht  gelegentlich   Vß 

Glöckner,  der  10  Hss  der  'Problemata'  (S.  33o :  d)  unter- 
sucht hat,  urteilt:  'Ea  ist  sehr  schlecht;  einen  Teil  der  Sonder- 
lesungen von  Ea  hat  auch  sein  etwas  besserer  Bruder  Pal.  428, 
der  gestattet  zugleich,  den  Urheber  der  Textfassung  Ea  einiger 
Interpolationen  zu  überführen.  Schlechte  Ueberlieferung  gibt 
aber  auch  Ma;  Vß  reicht  nahe  an  Ma.  Gute  Ueberlieferung 
haben   nur   Hss  von   Immischs   E-Klasse  . 

Was  nach  der  Entwicklung  der  Corpora  zu  erwarten  war, 
das  bat  sich  am  Texte  von  zwei  Bestandteilen  des  Max.- Corpus 
bestätigt:  echte  Ueberlieferung  in  E;  was  abweicht,  das  weicht 
von  der  Ueberlieferung  ab. 

S.  333  besprach  ich  die  Reihenfolge  der  zwei  Schriftenpaare 
des  Max." Anhangs;  die  Reihenfolge  der  P -Vorlage,  30  Theo- 
phrast  (b),  31  TT.  CTX^M-  (a),  hatte  Max.  aus  inhaltlichen  Gründen 
geändert;  c  d  fand  er  nicht  in  P.  In  wenigen  Max. -Hss  sind  a  b, 
die  beiden  Schlussschriften  von  P,  voneinander  getrennt:  die 
Reihenfolge  a  d  b  c  erscheint  in  Ma  Vß' ;  wieder  gehen  die  zu- 
sammen! —  In  Ea  geht  die  Abweichung  weiter:  c  d  b,  und  a  ist 
ganz  davon  getrennt;   immerhin:  das    Paar  d   b,  wie  in   Ma  Vß. 

Welchen  Ueberlieferungswert  hat  nun  das  Max. -Corpus 
neben  Pa  und  Pc,  den  beiden  Antipoden  in  der  P-Ueberlieferung? 
Ich  habe  ua.  etwa  70  Seiten  Hermogenes  mit  der  Max.-Hs  Par.  2918 
(Pe)  verglichen,  davon  etwa  12  Seiten  auch  mit  anderen  Max- 
Hss;  Max.  geht  mit  Pa,  an  verschwindend  wenigen  Stellen  mit 
Pc-.  TT.  eup.  181,  4  Sp.  (98,  13  R.)  ouv  Pa  V;  om.  Pc  Pe  3. 
—  187,  11  (106,  18  R.)  f]  dEiuucnq  Pa  Vc  Ba;  fi  om.  Pc  Ac  Pe.  — 
TT.  ib.  273,  6.  Sp.  e'aii  pev  o  u  v  ou  Pa ;  ouv  om.  Pc  V  Pe.  — 
273,  18  TiXaiiDViKriv  f|  Kai  bimoaGeviKiiv  Pc  Pe;  f\  om.  Pa  Vc  Ba; 


1  Aus  Gruppe  D  auch   Cantabr.;  Immisch  p.  XXXI. 

2  Für  die  Tlieophrastea  s.  Diels,  Praef.  XIV:  '.  .  .  neu  promiscua 
est  vulgarium  codicum  memoria  inter  A  (^=Pc>  et  B  <=  Pa)  fluctuans 
.  .  .  immo  cnncinunt  fere  cum  solo  B  nee  faciunt  cum  A  uisi  raris  et 
singuli  quidem  singulis  locis'. 

3  Ebenso  die  Max.-Hss  Vat.  1327  und  1500;  Pal.  254;  Urb   119. 
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Ktti  fehlt  AcSc.  —  292,  7  juev  o  u  v  Pc  V  Pe;  ouv  om.  Pa.  An 
diesen  fünf  Stellen  handelt  es  sich  um  Wörtchen  (in  drei  Fällen 
ouv!),  die  stets  leicht  ein-  oder  ausbrechen.  Ein  paar  Stellen 
sind  zweifelhaft,  wie  271,  22  dtTrepYacTaaOai  Pc;  dTreipTaCTaaöai 
(so)  Pa;  dTreipfaööai  V  Pe.  Gelegentlich  springt  Pe  ganz  aus 
P  heraus:  137,24  Sp.  (35,9  R.)  6  P  Ba;  om.  Vc  Ac  Pe ;  jede 
der  Benutzung  zugängliche  Hs  konnte  ja  an  jeden  Benutzer 
Lesungen  abgeben,  jede  Lesung  wurde  schliesslich  einmal  ver- 
sprengt. Endlich  springt  Pe  oft  von  aller  üeberlieferung  ab.  — 
Gewisse  Zufälligkeiten  helfen  eher  zur  Klärung.  Mit  einem  Buch- 
binderversehen wie  S.  324  A.  1  ist  hier  leider  nicht  aufzuwarten. 
Aber  man  beachte  TT.  ib.  292,  25  Sp.:  |nev  toutuuv  PcV;  |uev 
[II— III  eras.]  TOtv  Pa;  juev    TiLv  Pe.    TT.  (Ttda.   173,   13  Sp.  (90, 

15  R.):  To09'  ÖTiep  edriv  eupicTKerai  Pc  V;  toö9'  ÖTiep  (m.  1 
supr. !)  eupi(JKeTai  Pa,  ebenso  dessen  Abkömmling  Par.  2910; 
Max,  las  Touö'  önep  eupi(jK6Tai  (vgl.  S.  344),  er  handelte  sogar 
in  einem  Scholion  von  dieser  seltsamen  Lesung  W  IV  846,  8 — 11 
(das  Stück  steht  in  der  Max.-  Klasse  ;  mit  dem  Dreimännerkom- 
mentar W IV  hat  es  nichts  zu  tun,  ist  nur  da  abgedruckt  als 
Ersatz  für  dessen  verlorenen  Schluss!):  'toö0'  örrep  eupicTKeTai"' 
oi(aai  TTTaiajua  toiv  dvTiTpdqpuuv  ^  eivai  kt\.  Nun  ist  •/:  einem 
der  in  Pa  Pc  gebrauchten  Verweisungs  zeichen  zum  Ver- 
wechseln ähnlich,  die  Auslassung  lag  sehr  nahe-.  Die  Vorlage 
des  Max.  stammte  aus  Pa ;  mochten  auch  in  seine  Hs  auf  diesem 
oder  jenem  Wege  andre  Lesungen,  schlechte  Einfälle  und  ein 
paar  gute  gekommen  sein,  eignen  Ueberlieferungswert  hat  die 
Max. -Klasse  für  das  in  Pa  Erhaltene  nicht ;  und  das  trifft  mit 
dem  Urteil  zusammen,  das  Cobet  und  Diels  für  die  Theophrastea 
abgaben:  die  üeberliefeiung  von  Char.  I  —  XV  beruht  nurauf  PaPc. 

Anhang. 
1.  Parisinus  graec.  1741  (Pa) 

Pergament-Hs,  240X170  mm,  10.  — 11.  Jh.  Beschreibung 
von  H.  Sclienkl  (Wiener  Studien  IV  [1882]  55  f.);  Berichtigungen 
von     L,    Cohn     (Philologus    49    [1890]    395  f.).     Faksimile    von 


1  Der  Plural  besagt  nichts;  Rhein.  Mus.  (52,  254  A. 

-  lieber  einen  ähnlichen  Fall  (Char.  111  4  tiXelov  in  Pa  nachträg- 
lich ergänzt)  Diels  p.  XV.  Diese  Stelle  habe  ich  nachgeprüft,  als  Diels 
mir  freundlichst  seine  Fhotograninie  der  Theophrast-Hss  zur  Verfügung 
stellte;  die  Beobachtung  ist  zweifellos  richtig. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXVll.  23 
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f.   184  r — 190  r    mit   Beschreibuni^    und   Geschichte    der  He    von 
H.  Omont,   La   Poetique   d'Aristote,   Paris    1891. 

Wäre  Pa  erst  aus  mehreren  kleineren  Hss  zusammengebunden, 
wären  die  von  verschiedenen  Händen  geschriebenen  Teile,  äusser- 
lich  ganz  unabhängig  voneinander,  wie  Schenid  S.  59  meint,  so 
würde  eine  neue  Untersuchung  über  ihre  Zusammensetzung  über- 
flüssig sein.  Ich  kam  zu  dem  entgegengesetzten  Ei'gebnis : 
mehrere  Hände,  aber  ein  Plan.  Zu  allem  ist  ja  die  alte  Zählung 
der  Blattlagen  oft  erhalten;  die  ist  so  alt  wie  die  fertige  Hs : 
ums  Jahr  1000  war  Pa  fertig,  da  wurde  die  Lagenzählung  ein- 
getragen. 

Bezeichnend  für  Pa  ist,  dass  zu  seinem  Inhalt  eine  Anzahl 
rhetorischer  Schriften  gehört  u  n  t  e  r  A  u  s  s  c  h  1  u  s  s  von  Aphth., 
Herm.  und  deren  unmittelbarem  Beiwerk  (Einleitungen 
u.  dgl.).  Es  ist,  als  ob  der  Auftraggeber  ein  Herm. -Corpus  der 
V- Klasse  schon  besass  (in  dem  Maximus  TT.  dXuTuuv  dvTiBe'aeuJV 
fehlte,  wie  in  Ac)  und  nun  seiner  Bibliothek  auch  einen  Text 
der  in  seiner  Hs  fehlenden  selbständigen  Rlietorica  ein- 
verleiben wollte.  —  Ich  gebe  knapp  lien  Inhalt  in  der  ursprüng- 
lichen durch  die  alte  Lagenzählung  ^  gesicherten  Reihenfolge. 
Hand  I.  f.  l  r— 37  r  [Dion.]  Texvrj- 
H.  38  r— 39  v  Menander, 

III.  40  r  — 71  V  Menander.  72  r~102  v  Aristeidcs.  102  v 
—  l()6r  Dion.  Hai.  ad  Amm.  de  Thuc.  lOGv— lir)v 
Alexander  TT.  (TxnMOtfUJV.  115  v— 119  v  Phoibammon 
TT.  axH^dTtuv. 

IV.  24r,  r-287r  Apsines  Texvn,  287  r— 290  r  TT.  T.  eaxn" 

)uaTicr)uevuJV  TTpoßXriiadTuuv.   290  r  — 293  v  Minucian. 
V.   120  r  — 184  V  Aristoteles  Rhetorik,   184  r— 199  r   Poetik. 

(Lage  Xb — Xli'  fehlen;  da  haben   nach  Ausweis  des   im 

14.    Jh.    f.    301  V    eingetragenen    Inhaltsverzeichnisses 

(bei   Colin   S.   398)  gestanden: 

ToO  auToO  qpuaiOYVuuiaoviKd. 

ToO  auToO  an  Trepi  eubeiaq  Ka\  xciM^^vaiv  Kai  dve'iniuv. 

GeoqppdcTTOu  xapaKifipeq.) 
Vf.  20Ür  Dion.  Hai.  De  c.  v., 
Vn.  200  V— 225  r    Dion.    Hai.  De  e.  v.    22Gr— 245v    Be- 


if. Iß.  25  e.  33  c.  72  iß.  SO  it.  88  i6.  9i;  le.  270  (k>  a.  286  kt- 
120  Kf).  128  Ke.  13Gk?.  144  kZ:.  152  k)].  ItJO  kG.  Ki«  \.  184  \ß.  192  Xy- 
200  \6.  2;^4  MT-  242  ^ib.  294  ^e. 
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metrioR  TT.  epiuriveia^.  294  r — 297  v  Maximus  TT.  d\ü- 
Tuuv  dvTieeaeujv.  297  v— 298  v  Anon.  W  VII  27—32 
TT.  Koivuuviac;  Kai  biacpopä^  tujv  cridcreijuv.  (VIII: 
f.  299  —  301  Dion.  Hai.  TT.  ^i^.;  fremdartig). 
Lage  a  fehlte  schon  im  14.  Jh.;  Zahl  ihrer  Blätter  und 
Inhalt  unbekannt. 

Die  Annahme,  dass  Pa  sozusagen  ein  Buchbinderprodukt  sei, 
erschien  Schenkl  abgesehen  vom  Inhalt  und  von  der  Verschiedenheit 
der  Hände  besonders  deshalb  wahrscheinlich,  weil  die  Lagen- 
bezeichnung in  gewissen  Teilen  wie  Apsines  und  Minucian  fast 
ganz  verschwunden  sei,  während  sie  sich  in  den  Schriften  des 
Aristoteles  durchgängig  erhalten  habe.  Immerhin  steht  f.  286  r 
voll  erhalten  KY-  Uebersehen  hat  Schenkl,  dass  gerade  im 
Apsines-Teile  der  Buchbinder  unordentlich  gearbeitet  hat:  f.  246 
ist  zB.  der  untere  Rand  (ich  rechne  vom  Linienriss  ab)  40  mm 
breit,  der  obere  nur  9;  f.  262  unten  31  mm,  oben  11;  in  diesen 
Lagen  war  also  vieles  beim  Beschneiden  zu  hoch  geschoben, 
grösseres  Format  hatten  die  Teile  vorher  nicht.  Dies  beweist 
auch  der  Schriftraum :  Normalmass  zwischen  der  untersten  und 
der  obersten  vorgerissenen  Linie  200  mm,  Abweichungen  bis  zu 
190  mm  herunter;  aber  solche  Abweichungen  finden  sich  auch 
bei  dem  gleichen  Schreiber:  Hand  I  geht  f.  33  (trotz  höherer 
Zeilenzahl!)  auf  195  mm,  f.  37  auf  191  herab;  III  hat  f.  53 
Linienrios  von    196  mm,  f.  62  von   190,  5. 

Der  Schriftraum  ist  also  durch  die  ganze  Hs  so  gleich- 
massig  wie  innerhalb  einzelner  Teile.  Aber  auch  zwischen  den 
verschiedenen  'Händen'  bestehen  Zusammenhänge  in  Ornamenten, 
Schnörkeln:  f.  29  v  (Hand  I)  ist  der  Schlussschnörkel  der  Füll- 
leiste ähnlich  einer  herabschwebenden  Taube,  die  einen  Zweig 
oder  eher  eine  Frucht  am  Stil  im  Schnabel  hält.  Dieser 
Schnörkel  ist  f.  37  r  an  beiden  Seiten  der  Zierleiste  weiter  ge- 
gliedert, links  mit  fünffacher,  rechts  mit  siebenfacher  Einkerbung ; 
genau  den  gleichen  Schnörkel  hat  Hand  III  f.  47  v  beim  Anfangs-T 
unten  links,  f.  102  v  beim  Anfangs-E;  ferner  Hand  V  f,  143  r, 
167  V,  184  r',  199  r^.  Dieser  eigenartige  Schnörkel  kommt  in 
jener  Zeit  nicht  oft  vor  (Ambr.  81,  Epistolographen;  10.  Jh.), 
auch  die  übrigen  Hände  von  Pa  verwenden  ihn  nicht:  Hand  I, 
III,  V  zeigen  eben  darin  gleiche  Schablone,  es  ist  die  gleiche 
Schreiberschule'  -.    —   Bedenkt  man  dazu,  dass    die   Lagenzahlen 

^  Reproduziert  bei  Omont  (o.  S.  338)  p.   1   und  31. 

2  Oinont  p.  VII:  'la   dato  pcut  etre  fixec  au  X*"  ou  au  XI"  siecl^' 
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durch  die  ganze  Hs  ja  alt  sind,  so  alt  wie  die  fertige  Hs  selbst, 
so  wird  man  an  der  einheitlichen  Entstehung  von  Pa  nicht  mehr 
zweifeln,   obwohl  mehrere   Schreiber  daran  beschäftigt  waren. 

Wie  kam  aber  der  Auftraggeber  dazu,  Schriften  aufnehmen 
zu  lassen  (S.  338,  zwischen  V  und  VI),  die  mit  den  Rhetoren 
nichts  zu  tun  hatten?  Sein  ursprünglicher  Plan  hat  sich  eben 
geändert,  erweitert,  als  unerwartetes  Material  zuwuchs;  wollen  wir 
dessen  Entwicklung  und  Wandlung  verfolgen,  so  müssen  wir  zu- 
nächst seinen  Ausgangspunkt  feststellen,  den  alten  Anfang  der 
Sammlung. 

Die  längste  Schriftenreihe  stammt  von  Hand  111  :  Menander, 
Aristeides,  Dion.  ad  Amm.,  Alexander,  Phoibammon ;  gleichen 
Umfang,  10  Quaternionen,  haben  Aristoteles  Rhetorik  und  Poetik, 
Hand  V,  Aber  nicht  die  Aristotelica  sind  Kern  und  Anfang, 
sondern  die   Menander-Reihe.     Titel   f.  38  r: 

.uevdvbpou  prjTopoq  [r\  supr.  ;  m.  1  ?J  'fEveOXi 
ou 
ujv  bmipeaK;  tüuv  enibei 

KTIKUJV:    «^J 

so  auf  die  drei  ersten  vorgerissenen  Linien  verteilt,  wie  man  ja 
am  Buchanfang  den  Titel  gern  durch  Absetzen  hervorhob.  Das 
wiederholt  sich   gleich   f.   38  v,   Kapitelüberschrift: 

nepi  TuJv  ü)nvujv 

TÜiJv  exq  TÖvc,  6e 

öu<;. 

p.  VIII:  'On  y  peut  remarquer  sept  et  huit  ecritiires,  mais  qui  ne 
correspondeiit  |)as  ä  un  nombre  egal  de  niains  differentes.  Le  manu- 
scrit  parait,  ei)  effet,  se  composer  de  deux,  ou  peut-etre  de  trois  parties 
seuleraent:  la  premiere  (f.  1 — I99j  offre  uiie  petita  eciiture  calligraphi- 
qiie,  penchee,  fine  et  elegante;  la  seconde  (f.  24(i — 293)  preseiite  une 
ecriture  de  mt'me  genre,  egalement  inclinee,  mais  plus  grosse  ;  dans  la 
derniere  (f.  200—245  et  294—298)  l'ecriture  est  au  contraire  tres  droite 
et  tracee  au-dessous  de  la  ligne  destinee  ä  guider  l'ecriture,  tandis  que 
cette  ligne  traverse  ordiiiairL'nient  Ics  lettres  dans  les  deux  preinieres 
parties  du  manusciit'.  Ornont  ging  also  im  Zusammenschluss  der 
'Hände'  noch  weiter,  als  ich  oben  zeigte.  Aber  besonders  die 
IJnterscliieile  zwischen  II  und  III,  VI  und  VII  kann  ich  zurzeit  nur 
aus  Verschiedenheit  der  Schreiber  erklären  (ich  habe  45  Seiten  photo- 
graphieren  lassen).  Ich  gestehe  aber  offen,  dass  ich  schon  mehrmals 
grundverschiedene  Schrift  fand,  die  doch  zweifellos  von  einem  Schreiber 
herrührte.  —  Die  Entstehungsgeschichte  von  Pa  wird  durch  diese  Frage 
nicht  berührt. 
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Von  Hand  II  (25 — 35  Buchstaben  in  der  Zeile)  sind  nur 
f.  38r— 39  V  geschrieben.  Dann  setzt  Hand  III  (etwa  60  Buchst.) 
ein;  jene  üppige  Raumverschwendung  findet  sich  bei  ihr  nicht 
wieder,  überhaupt  in  der  ganzen  Hs  ist  sonst  keine  Ueberschrift 
so  hervorgehoben ;  der  einzige  Luxus  pflegt  eine  Fülleiste  vor 
Beginn  einer  neuen  Schrift  zu  sein.  —  Entgegenzustehen  scheint, 
was  Schenkl  S.  56  sagt:  'fol.  33 — 37  vier  einzelne  zusammen- 
geklebte Blätter',  S.  58:  '6.  Lage  1.  Hälfte  c  f.  33—37.  2.  Hälfte 
verloren  ;  das  letzte  Blatt  von  Quat.  7  durch  f.  38  u.  39  von  der 
II.  Hand  (Schenkl  setzt  die  ins  11. — 12.  .Jh.!)  ersetzt.'  Cohn 
hat  das  richtiggestellt  S.  396:  *f.  33 — 37  sind  ein  Ternio,  dessen 
letztes  Blatt  weggeschnitten  ist  .  .  .  f.  38.  39  ein  Blattpaar  (als 
<^Lage  ZN  mitgezählt)';  ebenso  Omont  p.  XI  2.  Schenkls  An- 
nahme, f.  38.  39  seien  eine  spätre  Ergänzung  des  'verlorenen* 
Anfangs,  wird  schon  durch  die  Beobachtung  hinfällig,  dass  die 
Schrift  f.  39  V  keine  Spur  von  Zwang  zeigt;  wer  ein  fehlendes 
Blatt  ersetzen  wollte,  kam  n  i  e  genau  aus,  gegen  das  Ende  hin 
wurde  entweder  gedrängt  oder  weiter  geschrieben,  um  den  An- 
schluss  an  den  darauf  folgenden  alten  Text  richtig  zu  erreichen 
(vgl.  S.  342  oben);  nichts  davon  auf  f.  39  v:  es  ist  genau  so 
zwanglos  geschrieben  wie  f.  38,  mit  dem  Schlusszeichen  ist  die 
letzte  Zeile  f.  39  v  gerade  gefüllt  ;  und  vom  "^11. — 12.  Jh.  kann 
gar  nicht  die  Rede  sein.  —  Der  seltsame  Fall  findet  in  Pa  selbst 
sein  Analogen:  f.  200  r  ist  der  Anfang  von  Dion.  De.  c.  v.,  ge- 
schrieben von  einer  Hand,  die  in  der  übrigen  Hs  nicht  voi'- 
kommt;  f.  200  v  fährt  eine  andre  Hand  fort,  bis  245  v.  Die 
alte  Lagenzählung  rechnet  mit  Blattpaar  38.  39  als 
einer  'Lage',  an  der  Tatsache  können    wir  nicht  rütteln. 

In  Pa  ist  durchweg  mit  Quaternionen  gerechnet ; 
und  wenn  in  Aristeides  und  in  Aristoteles  Rhetorik  ein 'Q,uinio'^ 
durch  das  Fehlen  zweier  Blätter  vor  dem  Beschreiben  zum  Qua- 
ternio  geworden  war,  ebenso  f.  104  sq.  ein  Senio ,  so  ist  das 
auch  ein  Beweis  dafür.  Dion.  De  c.  v.  schliesst  aber  mit  einem 
vollen  Quinio,  f.  216 — 225;  die  Erklärung  ist  einfach  :  so  kam  der 
Schreiber  aus.  Demetrios  schliesst  mit  einem  Binio:  f.  242 — 245. 
Das  Schlussstück  von  Pa,  f.  294  —  298,  ist  ein  'Ternio':  der  Schreiber 
glaubte  mit  5   Blättern  auszukommen,   a  b  c  |1  c — a  (die  ganze  Hs 


^  Beim  Zerschneiden  der  Felle  miisste  manchmal  ein  Stück  übrig 
bleiben,  aus  dem  ein  Doppelblatt  nicht  mehr  zu  gewinnen  war,  wohl 
aber  ein  Blatt  +  Rand. 
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mit   einem  'Rand*  zu  schliessen,   wäre  natürlicli  misslich  gewesen) 

—  er  musste  f.  298  v  sehr  drängen,   da  er  sich  verrechnet  hatte! 

—  So  schliesst  auch  Hand  I  nacli  4  Quaternionen  mit  einem 
'  Fernio',  dem  fehlt  dann  freilich  das  letzte  Blatt  als  unbe- 
schrieben (a  h  c  II  c  b — ):  natürlich,  denn  das  Stück  kam  mitten 
in  die  Hs.  U  e  b  e  r  a  1  1  in  Pa  ist  da  einheitlich  verfahren, 
in   der  Regel  wie  in   den   Ausnahmen. 

Vom  Kernstück,  der  Menander- Reihe,  wurde  erst  ein  Doppel- 
blatt (Hand  Ilj  hergestellt;  daran  hielt  sich  Schreiber  Hl  in  den 
Gröseenabmessungen,  im  übrigen  hatte  er  Freiheit;  5  Schriften 
kopierte  er  in  einem  Zuge:  nachträgliche  Einschiebungen 
und  Umstellungen  waren  da  also  unmöglich  Ein  andrer 
Schreiber  (V;  die  Ornament-Schablone  weist  ihn  derselben 'Schreib- 
stube* zu  wie  III)  schrieb  dann,  vielleicht  noch  gleichzeitig 
neben  III,  Aristoteles  Rlietorik  und  Poetik  ab,  während  ein 
dritter  (I;  Ornament  wie  III.  V)  mit  der  anonymen  Tex^H  rrepi 
TÜJv  TTOVriYupiKUJV  ( ritel  ausserlialb  des  umrissenen  Schrift- 
raums, auf  dem  oberen  Rande;  aber  Texthand!)  beschäftigt  wurde. 
Beim  Ordnen  musste  nun  mit  der  unabänderlichen  Tatsache  ge- 
rechnet werden,  dass  die  5  von  II.  III  geschriebenen  Schriften 
nicht  zerlegbar  waren;  es  war  also  einfach  sachgemäss,  dass 
jene  Schrift  über  panegyrische  Rede  vor  Menanders  Behand- 
lung der  epideiktischen  Redegattung  geschoben  wurde.  Später 
fand  sich  noch  etwas  (auf  Lage  a,  verloren),  das  wurde  wieder 
vor  Ps.-Dion.  geschoben.  —  Nun  wuchs  der  Kreis  der  Schriften, 
die  das  Interesse  des  Auftraggebers  erregten:  Apsines  Texvf| 
passte  in  der  ganzen  Sammlung  nur  in  die  Nachharscliaft  des 
Aristoteles;  besser  wäre  sie  ja  hinter  ihr  untergebracht  statt 
vorher;  aber  dort  stand  die  Poetik,  nicht  durch  Einschub  von  ihr 
zu  trennen.  Aber  noch  ein  anderes  kam  nun  hinzu :  weitre 
Aristotelica  fanden  sich,  die  er  nicht  missen  mochte,  zu  wenig 
umfangreich,  um  eine  besondre  Hs  dafür  anzulegen.  Da  ent- 
schloss  er  sich,  den  ursprünglichen  Plan  einer  Rhetoren -Sammlung 
zu  erweitern  um  eine  angegliederte  Peripatetiker-Sammlung. 
5  Lagen  sind  da  verloren.  Da  nun  einmal  2  inhaltsfrerade 
Aristotelica  hinzugenommen  waren,  wurden  auch  Theophrasts 
Charaktere  abgeschrieben.  Dion.  De  c.  v.  ward  wohl  mit  Rück- 
sicht auf  Aristoteles  Poetik  in  dieser  Gegend  untergebracht.  In 
Demetrios  sah  er  den  Peripatetiker,  Ueberschrift  f.  226  r: 
A)i)ariTpiou  OaXripeujq  ktX.  (aber  f.  245  v  subscr.  nur  ArmiiTpiou 
7T€pi  epiarjveia^}.    Hatte  er  nun  einmal,  von  Aristoteles  ausgehend, 
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den  Rhetorenplan  erweitert,  so  ist  es  kein  Wunder,  wenn  er 
nun  noch  einmal  Umschau  hielt  in  den  benutzten  Vorlagen;  da 
Hess  er  von  Hand  VII  noch  Maximus  TT.  dXuTUJV  dvTiOecJeuJV  und 
(s.  S,  331!)  Anon.  TT.  KOiviuviaq  Kai  bia{popä(;  tojv  aidcfeuuv 
W  Yll  27—32  abschreiben. 

Das  Schlussstück  führt  einer  seiner  Vorlagen  näher:  dessen 
Text  ist  in  Pa  ganz  so  entstellt  wie  in  P.  Ebenso  entstellt  wie 
P  ist  aber  Pa  bei  Phoibaramon  TT.  (JxiliadTUJV ;  ein  Zusammenhang 
in  der  Ueberlieferung  des  Anon.  W  VII  27—32  und  des  Phoib- 
ammon  TT.  (Txrm.  besteht  unbedingt.  Pa  kann  nicht  die  Vorlage 
des  P-Archelypus  gewesen  sein,  dafür  ist  Pa  nicht  alt  genug;  er 
hat  auch  manche  kleine  Fehler  mehr  als  Pa  Pc.  Entweder  war 
P  (aber  weder  Pa  noch  Pc)  die  Vorlage  von  Pa  —  Bedenken 
erregt  nur,  dass  TT.  KOiv.  K.  biaqp.,  in  P  eins  der  vielen  An- 
hängsel zur  Einleitung  W  VII  1 — 20,  als  selbständiges  Stück 
schwer  herauszufinden  war  — ,  oder  P  und  Pa  hatten  TT.  KOiv.  K. 
biaqp.  und  Phoibammon  aus  einer  gemeinsamen  Vorlage. 

Nun  enthält  P  noch  ein  Stück,  das  ebenfalls  anderer  Ueber- 
lieferung (Vat.  110:  Char.  XXX  5-16;  s.  S.  331)  gegenüber 
einen  entstellten  Text  enthält,  Theophrasts  Charaktere.  Die 
standen  früher  auch  in  Pa ;  da  muss  doch  der  Verdacht  rege 
werden,  dass  auch  hier  Pa  den  in  P  vorliegenden  Text  hatte, 
den  Pa  entweder  aus  P  oder  mit  P  aus  derselben  schlimmen 
Vorlage  bezogen  hätte,   wie  TT.  KOiv.  K.  biacp.  und  Phoibammon. 

Die  vierte  beiden  gemeinsame  Schrift,  Maximus  TT.  dXuTUJV 
dvTi0ecreiJUV,  kommt  hierbei  nicht  in  Frage,  obwohl  sie  in  Pa 
vor  TT.  KOIV.  K.  biaqp.  steht;  denn  die  war  vielerorten  zu  finden, 
selbst  wir  haben  noch  2  andre  Ueberlieferungen,  Vc  (S.  323)  und 
Ph  (S.  329).  Der  Text  ist  anscheinend  frei  von  erheblichen  Ent- 
stellungen. Die  Abweichungen  zwischen  den  4  Ueberlieferungen 
sind  unwesentlich,  am  nächsten  steht  Pa  da  immerhin  nicht  zu 
P,  sondern  zu  Ph  (zB.  W  V  580,  16  TTOiricro|uai  Pa  Ph;  TTeTToininai 
Vc  F.  —  581,  22  TOUTOU  Pa  Ph  ;  toutuüv  Vc  P). 

2.   Mouaceusis  ^raec  327. 

Papier-Hs,  290  X  220  mm.  Der  Kern  ist  eine  Hs  der  V- 
Klasse,  13.  Jh.  Diese  ältere  Hs  war  vielleicht'  nie  fertig  ge- 
worden,   denn   f.   134  v    bricht   die   alte   Schrift    mitten    auf    der 


^  Bestimmter  kann  ich  das  nicht  sagen;  denn  auch  f.  17  v,  mitten 
im  Aphthonios,  ist  nicht     ollgeschrieben. 
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Seite  ab  (Herrn.  338,  27  Sp.  XöfOv),  da  fährt  die  jüngere  Hand 
(14.  Jb.)  fort.  Die  V-Klasse  hatte  ja  keinen  alten  Scholienbe- 
8tand  (S.  323);  Scholien  von  der  alten  Texthand  stehen  im  Mon. 
f.  28  r — 31  r,  aber  auch  nur  hier:  aus  Doxapatres ! 

Diese  V-Hs  war  früh  am  Anfang  verstümmelt  (beginnt 
jetzt  f.  6r  biaipeaiq  =  Aphth.  23,  13  Sp.j,  dazu  fehlte  f.  12. 
Ueber  das  V- Bruchstück  kam  im  14.  Jh.  ein  Ergänzer,  der  es 
mit  Hülfe  einer  Hs  der  Max. -Klasse  (S.  332)  vervollständigte; 
deren  Einleitungen,  Kommentare  und  Anhänge  brachte  er  in  der 
V-Hs  unter:  vorn  (f.  1 — 5)  und  hinten  (f.  137  —  Schluss,  Dion. 
De  c.  v.  II  1  p.  194,  24  Us.)  schob  er  neues  Papier  an,  die 
Ränder  der  V-Hs  beschrieb  er  mit  Max. -Erklärungen,  f.  12  er- 
gänzte er^,  zwischen  f.  20  v  und  28  r  aber,  die  in  der  V-Hs 
unmittelbar  aufeinander  folgten,  schob  er  einen  ganzen  Quaternio 
ein  (f.  21 — 27;  den  besclirieb  er  mit  der  Max. -Einleitung  W  V 
222  f.  und  dem  Anfang  des  Max. -Kommentars  zu  TT.  (Jldcr. ;  das 
8.  Blatt  blieb  unbeschrieben,  daher  schnitt  er  es  fort);  nun  stand 
f.  28  r  der  Schluss  des  Aphthonios  l50,  23  Sp.  XeiXeCfGuu  —  32 
Trä6ouq),  der  Ergänzer  strich  den  aus  und  schrieb  ihn  unten  auf 
den  Rand  von  f.  20  v,  neben  das  ausgestrichene  Stück  f.  28  r 
aber  schrieb  er  zur  Aufklärung:  YCTPöTTTai  TOUTO  ÖTtep  ixiaOQx] 
im  To)  Te'Xei  toö  Ttpö  toutou  lerpabiou. 

Beim  Uebertragen  der  Max.- Erklärungen  passte  der  Er- 
gänzer nicht  überall  auf.  Herm.  173,  13  Sp.  (90,  15  R.)  lautet 
sein  alter  V-Text  6iTr)|Liaai  ttcicTi,  to09'  oünep  eariv  eupiaKerai 
(oÜTiep:  Spiritus  korrigiert;  verschrieben  für  öirep) ;  dazu  schrieb 
er  ein  Schulion  mit  dem  Lemma  T0Ö6'  örrep  eupicTKeiai,  wie 
M  a  X.  las  (o.  S.  337),  gegen  diese  Max.-  Lesung  äussert  sich 
dann  das  Scholion,  nicht  gegen  die  des  Textes  des  Mon.  327.  — 
Anders  173,  17  Sp.  (91,  5  ann.  R.):  der  V-Klasse  und  damit  auch 
dem  Mon.  327  fehlt  brmöcTia  —  f]  d)uqpißo\ia,  der  Ergänzer  kor- 
rigierte das   aus  seiner  Max.-Hs  in    den   VText  des  Mon.   hinein. 

Dass  Mon.   327    früh    im   14.  Jh.    ergänzt    ist,    lehrt  das 

1  Gewiss  macht  der  Duktus  f.  5  und  12  einen  ganz  anderen  Ein- 
druck. Zu  bedenken  ist  aber,  dass  der  Ergänzer  gewohnt  war,  eng 
zu  schreiben,  und  das  konnte  er  von  f.  134  v  an  nach  Herzenslust; 
aber  f.  5  und  12  hatte  er  je  1  in  weitester  Schrift  beschriebenes  Blatt 
des  Textes  zu  ergänzen,  da  musste  er  sich  Zwang  antun,  um  ja 
einigermassen  den  Anschluss  zu  erreichen,  er  musste  also  anders 
schreiben.  Uebrigeus  stimmen  auch  die  f.  5  und  12  verwendeten 
Schlusszeicheu  senau  mit  denen  von  f.  134  v  an. 
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Papier.  W.-Z.  '4  Kreise',  Typus:  Briquet  3271  (mehrere  Vari- 
anten), nur  für  wenige  Jahre  nachgewiesen:  1323;  1322 — 23; 
1324;  ausserdem  einmal  'zwischen  1317  und  1339.  Im  Mon. 
kehrt  es  f.  139  (Hermogenes)  bis  174  (Dionys)  immer  wieder: 
spätestens  Mitte  des   14.  Jh. 

3.  Moiiaceiisis  erraec.  505. 

Papier-Hs,  218x143  mm;  f.  1 — 87  in  2  Kolumnen  von 
einer  Hand  geschrieben  (der  Rest,  der  uns  hier  nicht  angeht, 
ist  jünger,  verschiedene  Hände;  f.  95  v:  i.  J.  1493).  —  Bestimm- 
bare W.-Z.:  dem  Bogen  mit  Pfeil  f.  25,  30;  27,  28,  auch  kleiner 
f.  33  f.,  ist  am  ähnlichsten  Briquet  790  (Jahre:  1387—1393). 
Die  Lilie  f.  4?>,  42  ist  ein  wenig  kleiner,  strenger  stilisiert, 
gradliniger  als  Briquet  7262  (1358).  Kreuzhaltender  Engel  mit 
Nimbus  f.  43,  44  ganz  in  der  Art  von  Briquet  599  (1364) 
und  600  (1367),  zu  diesen  Typen  verzeichnet  Briquet  Variationen 
aus  den  Jahren  1361  (?)— 1381  'et  tardivement  Venise  1404'. 
Alles  zGsammen  führt  mit  Sicherheit  auf  die  2.  Hälfte  des 
14.  Jh. 

Lage  I :  f.  1  r — 2  v  (David)  ''EKq)paai5  toiv  toö  BapXaa|Li 
aipecreuuv  Kai  toO  'AKivbuvou. 

f.  2  V  Toö  dYiujTaTOu  Kai  oiKou|aeviKOu  Trarpidpxou  0iXo- 
öe'ou'  Td  Keq)dXaia  iriq  aipe'aeuuq 'Akivöuvou  Kai  BapXad)ii  Kai 
TÜJv  ö|aoq)pövujv  CKeivoK^,  —  f.  8  v.  Schluss  verloren;  Scholion 
m.  1  f.  8  V  zu  den  Worten  r\  be  CKTTi  .  .  oiKOU|neviK»i  auvoboi^ 
beweist,  dass  in  der  Hs  die  Akten  dieses  Konzils  hinter  dem 
Philotheos  gestanden  haben. 

Lage  IV:  f .  9  r  Rhetorisches.  Anfang;  TTepi  be  dva- 
üKevf\c,  XeT^ujuev  fibri;  f .  9  v  KaiacTKeuii,  10  r  koivöc;  tötto<s;  f.  11  v 
schliesst:  'H  )nev  ouv  tijuv  TTpoTU|uvacr|udTuiJv  |ue6oboq  Toiautr) 
Txc,  ecTTiv  WC,  be'boTar  biaXriTTTe'ov  juevioi  koi  irepi  iraOiIiv 
ijjuxn^  evTaöOa  kot'  eiriTOiuriv,  ibq  TioXXaxoO  Tf\c,  pr|TO- 
p  e  i  a  c,  ei(TaYO|uevujv,  dementsprechend  folgt : 

f.  12  r  'AvbpoviKOU,  dann  sicher  irepiTT,  die  weiteren  Spuren 
weisen  wohl  auf  aOuuv    (nicht  auf  airiTiKOu),  —  12  v 

f.  13  r  0eoq)pd(JTOU  xotpoiKTiipeq  (fast  ganz  weggeschnitten; 
aber  sicher),   —   14  r 

f.  14  V  — 15  r  aus  Psellos  AibacTKaXia  TTaVTobaTTii  (nach- 
gewiesen von  Th.  Preger;   Ueberschrift  fehlt). 

^  Zusammenhang:      abcd||dcba 
fol.  9        10       11       12     II     13       14       15     fehlt 
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f.    15  V   leer;  das   8.   Blatt  der   Lage  fuitgesclinitteii. 

Lage  in.  IV:  f.  16  r  'PrjTopiKii  eaii  büva)ai(;  tcxvikjt  bis 
31  V  Col.  I:  AeiTTeiai  Toivuv  Tiepi  tOuv  dvriKÖVTuuv  tül)  biKa- 
viKuJ  TrpoTU)uvaa)adTuuv  »ibri  biaXaßövia  en'  aurö  x^upfiaai  if\q 
piiTopeiaq  iJi^poc,  t6  KeqpaXaiuubeaTaTÖv  le  Kai  epTiubeaiaTov. 
Eicri  be  b'  aurar  vojaou  eiaqpopd.  dvacfKeuri,  KaioaKeufi  Kai 
KOlVÖi;  TÖTrO(;.  Dann  wird  die  v6)iOU  eicTcpopd  behandelt ;  Schluss 
31  V  Col.  II :  bei  b'  ev  irjbe  cppäaewq  cruveaTpa)a)uevr|(;  Kai 
icrxupdc^  Kai  Ka0'  uiröGeaiv  (so). 

Lage  V.  VI.  VII:  f.  32  r  Anfang  'Ell  Kttid  bidatacTiv 
cruXXaßr](;,  mitten  in  der  Staseislehre  =  Maximus  Planudes  V 
264,  27  \V. ;   bis  f.   41  v  d)iqpißoXia,  also  Schluss  der  Staseis. 

f.  42  r  ßißXiov  xpiTOV  f  irepi  eupecJeuuq  töuoi;  a',  bis  53  r 
TTCpi  (TufKpiTiKÜJV  und  TTepi  eTTiXoTUJV. 

f.  53  V  TTpoßXrmaTa  pritopiKd  tijüv  cndaeujv,  —  55  v; 
W  VIII   402  f. 

Dann  4  Lagen  grammatischen  und  lexikalischen  Inhalts*: 
f.  5G  r  LTepi  dp0puuv,  57  r  TTepi  dvTUJVU|Uiaq  (oder  -juiujv?)  usw.' 
—  71  V.  f.  72  r  Anfang  daßoXuJ  69ev  daßöXr|,  —  87  v. 

Lage  II  gehört  also  hinter  Lage  IV:  f.  9r 
führt  unmittelbar  die  4  TrpoTU|ivd(T)iaTa  tlu  biKaviKUJ  dvr|KOVTa 
weiter.  Durch  die  Berichtigung  dieses  Buchbinderversehens  ist 
eine  rechtschaffene  'Rhetorik'  wiederhergestellt.  Verloren  ist 
von  dieser  vor  f.  32  r  der  Anfang  der  Staseis  (entsprechend 
Max.  V  232—264,  27  W.  tÖvov),  wohl  1  Lage  oder  2.  —  Vor 
unserem  Anfang  f.  16  r  (Anfang  der  Lage !)  fehlt  wohl  nichts : 
der  Rhetor  Monacensis  folgt  hier  Aristoteles  Rhetorik,  in  deren 
beiden  ersten  Kapiteln  diese  Erörterungen  standen. 

Zutaten  in  ganz  abweichendem  Duktus  (ob  aber  darum 
auch  von  anderer  Hand?)  stehen  nur  f.  72  —  87  (Lexica);  im 
übrigen  sind  f.  1 — 87  Text  wie  Randbemerkungen  von  gleicher 
Hand,  aber  nicht  durchweg  mit  gleicher  Tinte  geschrieben.  An- 
fangsbuchstaben der  Abschnitte  vom  Schreiber  des  Textes  rubri- 
ziert, ebenso  bei  vielen  Randnachträgen;  mehrere  nicht  rubri- 
zierte Randnachträge  (f.  42  r)  sind  ersichtlich  erst  nach  der 
Rubrizierung,  aber  vom  gleichen  Schreiber  eingetragen.  —  Die 
Randnachträge  f.   Ir,    3v  usw.    (Hesychasten)    sind    mit    gelber 


^  Das  Verhältnis  zu  den  Epimerismen  des  Georgios  Lakapenos 
müsste  verfolgen,  wer  für  deren  verschiedene  Fassungen  die  hsl.  Unter- 
lagen zur  Verfügung  hat. 
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Tinte  geschrieben,  während  der  Text  hier  schwarze  Tinte  zeigt; 
aber  auch  der  Text  f.  28 — 31  (Rhetorik)  zeigt  gelbe  Tinte, 
ebenso  die  Randnachträge  f.  60  v,  63  v  (Grammatik);  alle  von 
demselben  Schreiber! 

Auch  die  Papiersorten  der  inhaltlich  verschiedenen  Teile 
zeigen  Zusammenhänge.  Lage  I  (Hesychasten)  f.  1,  8  W.-Z. 
Jagdhorn,  an  Schnur  mit  Schlinge  hängend  (der  Typus  fehlt  bei 
Briquet).  Dasselbe  W.-Z.  f.  16,  23;  17,  22;  li),  20  (Rhetorik). 
Das  aufgehängte  Hörn  findet  sich  auch  im  grammatischen  Teile 
(f.  57,  62;  59,  60),  doch  ist  die  Schlinge  einfacher. 

Die  Hs  als  Schreiberprodukt  ist  also  für  die  4  alten  Teile 
(theologisch,  rhetorisch,  grammatisch,  lexikalisch)  einheitlich. 

Der  ßhetor  Mon.  referiert  durchaus ;  vielleicht  rührt  nicht 
eine  rhetorische  Bemerkung  von  ihm  selbst  her;  keinen  Text 
benutzt  er,  der  uns  nicht  erhalten  wäre.  Er  verdient  aber  doch 
eine  Untersuchung:  das  Urteil  über  den  Wert  der  von  ihm  be- 
nutzten Hss  hängt  davon  ab. 

Aeusserlich   zeigt  die  'Rhetorik'  3  Schichten: 

A  Zu  einem  zusammenhängenden  Texte  sind  verarbeitet, 
jedes  Hinweises  auf  Herkunft  und  frühere  Selbständigkeit  bar: 
Auszüge  aus  Anaximenes,  Aristoteles,  Andronikos  TTepi  dpeTÜJv, 
hauptsächlich  aber  aus  der  von  Maximus  Planudes  besorgten  Aus- 
gabe 'Aphthonios  +  Hermogenes  mit  Einleitungen,  Erklärungen 
und  Anhängen'  '. 

B  Nicht  unlöslich  eingearbeitet,  sondern  kenntlich  gemacht 
als  Entlehnungen,  stehen  im  Rahmen  der  Rhetorik  kurze 
Fassungen  von  Andronikos  TTepi  ttoOujv  (f.  12),  Theophrasts 
Charakteren  (f.  13r — 14  r),  Psellos  (f.  14v— 15r).  Am  Schluss 
(f.  53  V — 55  v)  die 'Problemata*.     Dazu  vgl.  S.  34  9  TT.  eüpeaeuu^. 

C  Auf  vielen  Rändern  stehen  Abschnitte  aus  den  an- 
geführten rhetorischen  Quellen,  von  Anaximenes  bis  auf  Maximus, 
teils  als  Nachträge  zum  Text  schon  durch  die  Einbeziehung  in 
die  Satzkonstruktion  kenntlich,  teils  nur  als  Material  zugeschrieben, 
hie  und  da  gar  w  ij  r  1 1  i  c  h  —  folglich  unmittelbar  aus  der 
Quellschrift  —  ausgehoben. 

Ein  innerer  Unterschied  bezüglich  der  Zusammengehürig- 


1  Die  Apsines-Auszüge  stammen  aus  Maximus  W  V  3ß7  f.,  der 
sie  aus  P  (W  VII  71  f.)  hat;  die  Theon-Auszüge  aus  Maximus  W II 
16 — 19,  der  sie  aus  Doxapatres  W  II  256— 259  hat;  und  Dox.  hat  sie 
auch  nicht  aus  Theon  selbst,     üeber  Menander  S.  353. 


348  Rabe 

keit  ist  zwischen  A  B  niclit  zu  machen:  die  üeberleitung  f.  9  v 
(oben  S.  345)  beweist,  dass  der  Rhetor  den  Andronikos-Auszug 
einbezog,  obwohl  der  wie  eine  selbständige  Schrift  für  sich 
steht  auf  besonderer  Seite;  den  Namen  Andronikos  allerdings  hat 
er  erst  rubro  zugefügt  auf  dem  Rande,  aber  man  bedenke  dazu, 
dass  der  Rhet.  Mon.  ja  Andronikos  TTepi  dpeiOüV  schon  f.  24 
eingearbeitet  hatte.  Und  mit  Andronikos  stehen  Theophrast  und 
Psellos  durchaus  auf  gleicher  Stufe  (vgl.  auch  S.  354.  352.  350), 
vielleicht  war  ursprünglich  das  jetzt  hinter  f.  15  fehlende  8.  Blatt 
der  Lage  für  etwa  noch  auftauchende  Materialien  zum  1.  Teile 
bestimmt.  —  Die  Schicht  C  aber  ist  A  völlig  wesensgleich.  Innere 
Berechtigung  also  hat  jene  Scheidung  in  3  Schichten  nicht. 
Gehen   wir  nun   die  Rhet.   Mon.   durch. 

A  1  Einleitung  f.  16  r  — 17  v.  Ueberschrift  fehlt  (am  Rand  ÖpO(S 
prjTopiKfi^).  'PriTopiKri  ecTii  büva)ai<;  rexviKf]  rrepi  rd  ttoXitikoi  lr\rY]- 
inaia"  OeiupriTiKri  tujv  irepi  CKacTTOv  evbexouevuuv  mOavoJV  auXXo- 
YicTTiKfi  TÜJV  evavTiuüV  TtopicfTiKfi  Y^P  ecTTi  XÖTUJV  evavTiojv  ou(?) 
bei  idvavTia  buvaöeai  TreiOeiv,  oux  iva  id  qpaöXa  TreiÖuuiaev  ktX., 
nach  Arist.  A  1  p.  1355  a  29.  2  p.  1355  b  25  f.  zurechtgemacht. 
Dann  enei  b'  ek  ipiiuv  ö  Xö^oq  ktX.:  Arist.  A3  p.  1358a 
38 — b  8  usw.  Dann  eTTO)ievuu^  tuj  Tpi)aepei  rriq  ijjuxn?:  Max.  V 
216,  22  f.,  usw.  abwechselnd  Arist.  und  Max.  W  V,  bis  f.  16  v 
mit  Tpiiuv  bi]  TOUTuuv  \hc,  eiprixai  tüjv  xeXiKUJV  KeqpaXaiiuv  der 
Aphthonios- Kommentar  Max.  II  37,  25  W.  einsetzt  und  Col.  II 
mit  AiKttiov  |nev  ouv  effri  t6  roig  Trdcriv  Anaximenes  13,  23 
vSp.-H.  Dann  Max.  V  347,  9-348,  10  W.,  Anax.  14,  6—9, 
Max.  V  350,  7,  Anax.  14,  23,  Max.  II  39,  7,  Anax.  14,  10-20. 
Dann  I7rll  mit  Anax.  14,  26:  Td  )iev  ovv  biKttia  Kai  (Ju)ii- 
(pepovia  Ktti  KttXd  Toiaöia  \h  c,  ev  eTtiTÖ)atjj  {\hc,  ev  in. 
fehlt  Anax.)  irepi  üjv  euTTOpr|ao)U€V  Xe'feiv,  —  18,  4,  dann  13, 
9  —  20,   dann   18,  8—13. 

Damit  schliesst  die  Einleitung;    Angabe  des  Planes  f.  17  v: 
A  II  TouTuuv  oÜTuubeboMevujv  biopiöuuiueOa  öXoaxepe'cTTepov, 
Tiepi  luv  eKttCTTov  t^vo^  Tf\<;  priTopiKri<;  Tfjv  aKeipiv  noieiTai  .  .  . 
biaipexe'ov  fiiuiv 

(B I)  TTpoiTov  irepi    iLv    Koivri   ßouXeuoviai    navieq, 
(B  II)  "EiTeiTa  irepi  iliv  eTTibeiKVuviai,  Kai 
( B  III)  TeXeuiaTov  TTepi  ujv  d  fi  cp  i  a  ß  r)  t  o  0  a  i  v. 
f.   18  r  Nach   Bemerkungen   über  Zweck  des   Progymnasma, 
Definition,   Namen  (W  II  5,  2 — 4.  ann.  10)  beginnt  die  Ausführung. 
B.  I  juöeog(WII   10  f.),  f.   18  v  xpeict  (Aphthonios  +  Max. 
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W  II  16  —  19},  f.  20  r  -fViuiun  (Anax.  44,  5.  Arist.  B  21  p.  1394  a 
23  f.  1395  h  14  f.  WII  21—25),  f.  21  r  Qiöiq  (VV  II  58  f.  Aphth.). 
Dann  Uebergang  zum  Haupttliema  von  B  I  (f.  21  v) :  TouTUUV 
oÜTuu  bebo|uevuuv  eiaaYuuTiKUJV  Xötujv  ehf\c,  biopiateov  Tiepi  iLv 
TÖ  aujußouXeuTiKÖv  ^ivoc,  tfiv  erriaKeijJiv  TTOieirai.  TTöcTujv  luev 
ouv  TTe'pi  Ktti  Troiouv  ktX.  :  Anax.  18,  5  f.,  und  das  weitere  ist 
ein   Mosaik   aus  Anaxinienes   und  Aristoteles,  —  f.   24  r. 

B II  [TTpo6e|uevoi  be  iraXiv  ecpeEfic;  tö  embeiKTiKov  in 
Rasur]  öpiauu|Lie0a  tö  le  i-^Kd)\x\ov  koi  töv  i|;öyov  =  Anax.  27, 
24.  Quellen  sind  wieder  Aphthonios  +  Max.,  Anaximenes, 
Aristoteles;  als  aus  letzterem  p.  1367  b  27  e'Ttaivoq  ktX.  an- 
geführt ist,  folgt  eTTaiverd  )nev  ouv  xct  KaXd  ktX.  =  Andronikos 
p.  19  f.  Schuchh.  Dann  in  stetem  Wechsel  Aristoteles,  Anaxi- 
menes, Aphthonios  +  Max.  W  II;  endlich  f.  28  r — 29  v  Menander 
(s.  u.  S.  353),  untermischt  mit  Anax.  p.  82 — 84. 

Diesen  Erörterungen  folgen  die  weiteren  Progymnasmata 
f.  30  r  (JUYKpicTiq,  JiBoTTOua  und  die  in  allen  3  ei'bri  angewendeten 
(=  WII   10,  8!)  f.  30  V  binpiM«,  f.   31  r  eKcppadiq. 

Bin  f.  31  V  Uebergang  zum  biKaviKÖv,  o.  8.340.  Die 
4  Progymnasmata:  f.  31  v  vö|aou  eiaqpopd,  f.  9r  ävaOKevx], 
f.  9  V  KaraaKeuri,  f.  10  r  koivöc;  tötto«;  —  11  v;  der  Abschluss 
ist  0.  S.  346  mitgeteilt.  Darauf  Auszug  aus  Andronikos  TTepi 
TTaGÜJV,  dann  aus  Theophrast  und  Psellos  (Material  zu  der  Lehre 
vom  fiGo?). 

Die  Einleitung  des  2.  Teils  von  B  III,  des  Hauptteils  der 
ganzen  Rhetorik,  ist  verloren;  wir  haben  darüber  nichts  als  die 
Vorverweisung  f.  31  v  (S.  346);  f.  32  r  beginnt  mitten  in  den 
Staseis  =  Max.  V  264,  27  W.;  dann  durchweg  nach  Herrn.  II 
142  Sp.  f.  +  Max.  V  (eingeschoben:  W  V  254,  6  f.  230,  3  f.). 
Schluss  f.  41  V  djuqpißoXia. 

Im  Hauptteil  von  B  III  schrumpft  der  Kreis  der  benutzten 
Schriftsteller  zusammen  auf  Herrn,  mit  Max. -Kommentar.  Das 
gilt  in  der  Hauptsache  auch   vom  letzten  Teil, 

C  f.  42r:    auf    dem    oberen    Rande,    also    ausserhalb    des 
Schriftraums,   steht  rubro  in   1    Zeile  ohne   Interpunktion: 
BißXiov  TpiTOV     .       r 
TTepi  eupeaeuuc;  tÖ|uo<;  a' 
8  0    ist    das    wolil    gedacht.      Innerhalb    des    Schriftraunis    rubro 
f.  44  V  TÖ|ioq  ß'  TTepi  buiYnaeuuq;  f.  46  r  i6\xoq  y'  Trepi  dYuuvuuv, 
fiTOi   Tiepi  KecpaXaiujv    eiaafuJY»]«;;    4.  Buch    (ohne   Ueberscbrift) 
f.  50  r- f.  53  r. 
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Quelle  nur  Herni.  TT.  eup.  +  Max. -Kommentar  W  V  (aucli 
Einleitung  WV  364f. );  ein  paar  Beispiele  aus  Bibel  und 
Kircbenvätern ;  am  Rande  Nachträge  aus  Aristoteles.  Am  Scliluss 
ein  Kapitel  TTepi  eiriXÖYUJV,  Satz  für  Satz  auf  Herraogenes  fussend. 

Den  Abscliluss  des  Ganzen  bildet  ein  Anhängsel,  f.  53  v 
— 55  V  die  TTpoßXrjMaTa,  W  VIIF  400  f. ;  das  stand  ja  auch  im 
Max. -Corpus  (S.  33o)  im  Anhang.  Schon  die  Vorlage  ist  knapp, 
da  war   nicht  so  viel   zu   kürzen. 

BlßXlOV  TpiTOV  schrieb  der  Rhetor  f.  42  r  mg.  über  die  Aus- 
züge aus  Herrn.  TT.  eup.  (mein  Schema  A,  B  I— III,  C  ist  keines- 
falls in  seinem  Sinne).  Wie  in  jedem  llermogenes-Corpus,  so  ist 
auch  in  dem  des  Maximus,  auf  dem  der  Rhet.  Mon.  fusst,  der 
Kursus  fünfteilig:  1  Aphtlionios  Progymnasmata;  2  Hermo^enes 
TT.  (JTdaeuuv,  3.  TT.  eupe'aeuuq,  4.  TT.  ibeüjv,  5.  TT.  ^eGöbou  beivo- 
TiiTOi;.  Was  er  als  BißXiov  ipiTOV  bezeichnet,  war  also  auch 
in  der  Vorlage  das  3.  Hauptstück.  Den  Staseisteil,  dessen  Anfang 
verloren  ist  (o.  S.  346),  muss  er  als  BißXi'ov  ß'  gefasst  haben, 
nennt  er  ihn  doch  in  der  Vorvervveisung  f.  31  v  (o.  S.34t))  if\q 
pf|Topeia<;  laepoq  tö  KeqpaXaiuube'aTaTÖv  re  kqi  epTiubediaiov; 
vor  seinem  Staseisteil  aber  sind  tatsächlich  Aphthonios  Progym- 
nasmata mit  Max. -Kommentar  der  Kern,  um  den  er  dort  die 
übrigen  Materialien  ordnet.  Sein  1.  Buch  (A  und  B  I — III 
erste  Hälfte)  war  reichhaltig,  hatte  erlesene  Quellen;  da  er 
noch  mehr  Stoff  zu  finden  gedachte,  wird  er  den  Rest  der  Lage  II 
für  weitre  Materialsammlungen  zum  beendeten  1.  Buche  frei- 
gelassen haben;  das  alles  sollte  dann  bei  einer  endgültigen  Be- 
arbeitung ebenso  eingeordnet  werden,  wie  die  Randnachträge. 
Er  begann  also  für  das  2.  Buch  eine  neue  Lage;  dass  für 
CTTOKTeiq  und  (3.  Buch)  eüpecTiq  wenig  vorlag,  also  auch  nicht 
auf  viele  Nachträge  zu  rechnen  war,  sah  er  schon :  auf  das  Max.- 
Corpus  sah  er  sich  angewiesen.  Für  alle  Fälle  notierte  er  beim 
Rubrizieren  die  TÖ|Lioi  von  Herrn.  TT.  eup.  (beim  4.  B.  vergass 
er  es),  wie  er  bei  Andronikos  f.  12  und  bei  Theophrast  auf  dem 
Rande  rubro  die  Titel  der  Schriften  ^verzeichnete:  alles  die- 
selbe Art! 

Die  einzelnen  Quellen  der  Rhetor ica  Monacensis. 
Für  den  Text  von  Aristoteles  Rhetorik  war  von  vornherein 
vom  Mon.  505  kein  Gewinn  zu  erwarten;  deren  Paris.  1741  stammt 
aus  dem  10.  — 11.  Jh.,  und  zur  Klasse  der  'deteriores'  gehören 
immerhin  Hss    des   13.    und   14.  Jh.     Die  Hs,    welche   der   Rhet. 
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Mon.  für  seine  Auszüge  benutzte,  geliörte  zu  letzteren.  Diese 
Feststellung  ist  wichtig  für  den  Text  von  Tlieoplirasts  Charakteren, 
die  jetzt  im  Paris.  1741  fehlen,  im  14.  Jh.  aber,  als  das  Inhalts- 
verzeichnis (o.  S.  338)  eingetragen  wurde,  noch  darin  standen: 
wenn  der  Ehetor  für  Aristoteles  den  Paris.  1741  benutzt  hätte, 
so  wäre  zu  erwägen,  ob  er  nicht  auch  den  Theophrast  daher  hat ; 
da  aber  jene  Voraussetzung  nach  dem  Textbefunde  nicht  zutrifft, 
so  kann  man  auch  nicht  davon  reden,  dass  die  Theophrastea  des 
Mon.   505   ein  Auszug  aus    den   im   Paris.    1741    verlorenen    seien. 

Anders  liegt  es  bei  Anaximenes:  Mon.  505  stellt  da 
für  etwa  den  6.  Teil  die  älteste  Hs  dar,  abgesehen  vom  Papyrus. 
Nun  besagt  ja  ein  Jh.  in  der  Textverderbnis  herzlich  wenig, 
immerhin  bewahrt  uns  der  Mon.  eine  unabhängige  Ueberlieferung. 
Da  <ler  I-ihetor  frei  referiert,  ist  durchgehende  Textvergleichung 
unmöglich.  Für  o\  0601  setzt  er  TÖ  9eTov  oder  6  Qeö<;.  Um- 
stellungen nimmt  er  häufig  vor,  ohne  dass  rhythmische  Einflüsse 
nachweisbar  wären.  Ein  fester  Zusamraenschluss  mit  bestimmten 
Hss  war  nicht  zu  verfolgen.  Trotzdem  war  das  Ergebnis  der 
Prüfung  überraschend:  15,  16  Sp.-H.  vermutete  Spengel  OÜTUU 
Kai  Touc;  euepY€Tr|aavTaq  —  der  Rhet.  Mon.  gibt  das;  18,  23 
tilgte  Sauppe  ev  —  der  Rhetor  lässt  es  fort ;  21,  3  ixpöc;  be 
TTÖ\e|uov  ujqpe\i)Liuj(;  wollte  Spengel  hinter  4  XajUTrpdx;  stellen  — 
beim  Rhetor  steht  es  dal  Aber  eine  genauere  Betrachtung  überzeugte 
mich,  dass  die  Ueberlieferung  an  den  3  Stellen  nicht  anzutasten 
ist,  dass  der  Rhetor,  wie  an  anderen  Stellen,  so  auch  hier  einen 
flüssigeren  Text  schaffen  wollte.  Gewiss,  korrekter  würde  der 
Ausdruck  durch  die  Aenderungen,  aber  die  alten  Schriftsteller 
hatten  nicht  immer  das  Korrektheitsbedürfnis,  das  ihre  neueren 
Herausgeber  nicht  selten  voraussetzen.  Ueberlieferungswert 
haben  auch  diese  3  Aenderungen  nicht,  aber  sie  zeugen  von 
Nachdenken,  und  die  Textauffassung  eines  Mannes,  der  Sauppe 
und  Spengel  Konjekturen  vorwegnahm,  wird  bei  der  Neu- 
bearbeitung des  Anaximenes  an  allen  Stellen  zu  prüfen  sein. 
Man  vergisst  leicht,  dass  die  Byzantiner  auch  'emendieren' 
konnten.  —  Nur  eine  Stelle  fand  ich,  die  vielleicht  weiter  hilft, 
wenn  erst  alle  Anax.-Hss  untersucht  sind:  26,   12  Sp.-H 

fi  b'  eiprjvri 

TOu<;  ^6v  nTT(jü)nevou^  adjleiv,  toik;  be  vi 

KuJVTaq    dqp'    u)V   [Raum   für  etwa  3  Buchst.]    eTToXeVn<^ciV 

[Raum  für   10  — 12J  dnoXau" 

AieHiTe'ov  be  kqi  räc,  ev  tu»  TToXe'iuaj  iJeTaßoXdq 
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Ich  habe  die  Zeilen  des  Mon.  beibelialten ;  mit  starken  Ab- 
kürzungen ist  zu  rechnen.  Nach  Mitteilung  von  K.  Wilke 
haben    auch    2  Anax.-Hss    an    der    1.   Stelle    eine    Lücke,  Paris. 

2039  :  m.  1  viKUJViaq £TroXe)a)i(Tav  dTToXaueiv, 

Vat.   1580:  viKiuvTa(;  diro evenoXeiancrav  otTToXaiieiv;  an 

der  2.  Stelle  geben  Urbinas  ua.  Trape'xeiv;  Matritensis  4632 
(111  Iriarte)  hat  viKÜJViaq  iLv  eK  Tou  TroXe'iuou  eKTr|(TavTO  oitto- 
Xaueiv  {'u)V  ex  tou  in  spatio  vacuo  postea  add.  m.  1  ;  litterae 
TToXe'fiOu  CKT  inrasura;  to  ni.   1    supr.'   Wilke). 

Aus  Michael  Psellos  AibacTKaXia  TraviobaTiri  sind 
Kap.  48  —  57  ineinandergearbeitet,  f.  14  v.  15  r;  ob  auf  dem  oberen 
Rand  der  Titel  weggeschnitten,  ist  niciit  festzustellen.  Anfang; 
"ES  dpeidiv  oi  ßa9)Lioi '  fi  )aev  xdp  tk;  qpuaiKV]  titk;  Kai  ev  9ripioi(; 
eüpi(JK€Tai  =  c.  49,  Migne  122,  717  I);  im  folgenden  ist  zu- 
sammengezogen, bis  evepYOÖcTa  juaviav,  daran  ist  aus  c.  ")l 
(720  C)  gefügt :  juaviKr]  he  Xe^eTai  dpetfi  x]  evOouaiacTiuov 
e)HTroioö(Ta  bis  ßaKxeia;  dann  aus  c.  48  (718  C):  Amveg  Tfi<; 
dpeTfjc;  idEei«;,  ipeicg"  ai  ^ev  änXujq  TioXiTiKai  bis  voepai  KaXou- 
fievai.  Hier  verweist  ein  Zeichen  auf  den  Handnachtrag  Tüuv 
TToXiTiKujv  xeXoq  r\  laeTpiOTidOeia  ktX.,  mit  Anklängen  an  c.  53. 
51.  Im  Texte  aber  geht  es  weiter  'ETreKCiva  he  toutuuv  =  c.  49, 
aus  dem  der  Anfang  stammte:  alles  andre  ist  in  c.  49  ein- 
geschaltet. —  Aber  auch  die  Rand  nachtrage  sind  so  zusammen- 
gearbeitet, gleich  der  erste :  "AXXr)  dpeifi  Geoö  bis  dirö  tüjv 
(Jepaqpiiii  dpxo)aevri  Kai  9pövuuv(?)  =  c.  48;  dann  6  he  Qeöq 
jueiZuuv  dpeiriq  bis  auToapeTn(;  =  c.  51;  dann  6  fdp  Oeöq  ene- 
Keiva  bis  leXeiÖTriToq  wieder  aus  c.  i^.  —  Die  Mache  der  Rand- 
nachträge ist  also  ganz  dieselbe,  wie  die  des  Textes,  sie  ist  beim 
Psellos  ganz  dieselbe,  wie  in  allen  Teilen  der  Rhetorik:  der 
Rhetor  ist  bemüht,  zusammenzuordnen;  aber  noch  etwas  sehen 
wir:  die  Rhetorik  ist  noch  nicht  vollendet,  die  Hs  zeigt  den  Mann 
noch  bei  der  Arbeit!  —  Nebenbei  ergibt  sich  ein  Zu- 
sammenhang, f.  15  r:  'H  xuJv  dpeiiliv  oucTia  Ttpöeiaiv  dno  6eo0' 
tK  fäp  TOU  TrpuuTOu  dYaOoO  udv  dfaBöv.  r\  he  leXeiöiiiq  ek  ifi^ 
Tipö^  aÜTOV  eTTiatpocprlq  xiveiar  6  Tdp  Ttpoq  TrapdbeiYMC  ^luu'fpa- 
cpOuv  bis  Tf\(;  tou  TTapabeiT|uaTO(;  Oeujpiaq  ev  eauiui  6  |ui)uou|uevoq 

6eöv  eEaKpißuuaeiai  tö  ttpuutötuttov  ktX.  =  c.  54;  dazu  längere, 

t' 
z.  T.  unleserliche  Beischrift:  Tou(?)  ev  tüj  Tipöq  ©eaaaXoviKeic; 
ktX.     Auch  f.   13  r  steht  Cfj  ev  tüj   rrpö^  GeCTCTaXoviKei^  (das  C 
nicht  rubro!):   neben  den  Worten   des  Theophrast-Prooemium   Ol«; 
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TrapabeiTMOKTi  xP^MCVoi  aipricrovrai  auveivai  xai  (Tuvo^iXeTv  ToTq 
eucrxnMOvecJTepoKj.  Dass  von  f.  9  bis  f.  55  überhaupt  alles,  Text 
wie  Randnachträge,  von  derselben  Hand  geschrieben  ist,  habe  ich 
genügend  hervorgehoben;  dass  aber  das  Vorkommen  desgleichen 
Hinweises  (Paulus  Ad  Thess.  I  1,  6.  7.  II  3,9;  jede  Stelle  kann 
gemeint  sein)  f.  13  und  f.  15  auf  Zufall  beruhe,  wird  niemand 
behaupten;  beide  Hinweise  stammen  vom  gleichen  Schreiber,  vom 
gleichen   Verfasser,  unserem   Rhetor. 

Aus  einem  späten  Lehrbuch  wird  der  Menander-Auszug 
vom  ßacTiXiKÖ?  XÖToq  f.  28r  — 29v  (IH  371,  4—377,  30  Sp.) 
stammen:  dasselbe  Kapitel  steht  in  dem  Kompendium  des  Joseph 
Rhakendytes  (um  1300)  W  IH  547  f.,  aber  so,  dass  nicht  hier 
die  Quelle  der  Rhet.  Mon.  vorliegt ;  vielmehr  steht  deren  Text 
nahe  dem  Marc.  444,  der  ebenfalls  ein  Kompendium  mit  jenem 
Kapitel  enthält  (Probe:  Walz  zu  III  547  f.).  —  Wie  das 
Menander- Kapitel,  so  gehörten  manche  Zitate  zum  eisernen  Be- 
stand damaliger  Lehrbücher.  Der  Anonymus,  der  III  572,  23  W. 
Menander  (Kap.  TT.  XaXiä(g)  zitiert,  gibt  570,  21  zum  7Tpooi)aiov 
Beispiele,  die  auch  der  Rhetor  Mon.  f.  44  r  dafür  hat :  "Ell  Kttl  diTTO 
(TuXXaßfiq  <sc.  7Tpooi|iiiov>  otov  tö  '  'A6avdaiov  erraiviüv  dpeiriv 
enaivecroiuai'.  "Eti  em  tüjv  xaiviuv  TTpaTjudTuuv  KaivoTTpeirfi 
TTpodToviai,  öjq  }XY\be  irpooiiaia  boKeiv,  olov  tö  'dvadTdaeuu? 
f]|uepa',  aÜTfiq  dipdjuevov  euGuq  Tfjq  ÜTTo9e0€uu(;,  um  gar  nicht 
zu  reden  von  dem  überall  wiederkehrenden  'XpicrTÖ<;  YevvdTai ' 
boHdcJaxe'.  So  mögen  manche  der  über  die  ganze  Rhet.  Mon. 
verstreuten  Beispiele  aus  Bibel  und  Kirchenvätern  auf  der  byzan- 
tinischen Lehrbuchtradition  beruhen. 

Die  Hauptquelle  des  Rhetor  Mon.  war  die  Aphth.-Herm.- 
Ausgabe  des  Maximus  Planude8(S.  332);  Zu  welcher 
Gruppe  seine  Hs  gehörte,  ist  noch  nicht  ganz  klar.  Die  Einl.  W  V 
212  (S.  335)  fehlt  hier.  Für  die  Troblemata  hat  Glöckner 
festgestellt,  dass  die  Hs  nicht  zu  I)  gehörte;  und  nur  einmal 
(W  VllI  413,  10  eßouXeuaavTo)  geht  Mon.  505  nur  mit  Ea  (C); 
die  Hs  war  vielmehr  ein  schlechter  Vertreter  der  Gruppe  E,  bald 
mit  Paris.  2960,  Marc.  VIII  18,  bald  mit  Ambr.  589,  Guelf.  26. 
—  Anderseits  reicht  der  Theoplirast-Auszug  bis  Char.  XXI,  also 
weiter  als  die  E  Hss  (über  Guelf.  26:  S.  335  A.  2).  Den  Index 
der  Charaktere  hatte  der  Rhetor  ursprünglich  fortgelassen,  dann  hat 
er  ihn  nachträglich  doch  noch  auf  den  oberen  Rand  geschrieben  ; 
dieser  Index  umfasst  aber  alle  30  Charaktere,  wie  Ma.  —  Aus 
dem   Anhang    der    4  Schriften    des    Max. -Corpus  (S.  333)  konnte 

Rhein.  Mu».  f.  Pliilol.  N.  l-'.  I.XVII.  24 
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der  ßlietur,  da  er  keine  Stillelire  bringt,  a  c  nicht  verwerten; 
es  ist  aber  bezeichnend,  dass  die  von  iiim  übernommenen  Max.- 
Anhängsel  b  d  auch  in  seiner  Rlietorik  nicht  gleich  eingearbeitet 
sind,  sondern  im  jetzigen  Zustand  noch  eine  gewisse  Selbständig- 
keit besitzen.  Ein  Beispiel  der  Verarbeitung  des  Max.- Corpus 
f.  42  v:  fast  ausschliesslich  kurze  Zusammenfassung  von  Ilerin. 
IT  178,  29-182,  23  Sp.  (95,  17—100,  15  R.),  aber  am  Scliluss  fügt 
er  statt  Herrn.  ]><2,  24  Sp.  (100,  IG  R.)  f.  ein  Zitat  aus  Gregor 
von  Nazianz  nn  (oiov  To  ToO  öeoXö'fOu  cu  |LUKpdv  x^Pöv  Tolq 
'Aptmvoii;  KaiaßaXouiueöa  —  dv€Eö|ue0u')  und  auf  dem  unteren 
]^^nd  stehen  2  Nachträge,  der  erste:  ( LTeberschr.  rot :  TrpößXl'||ua) 
W  V  374,  11  '0  TTeplKXfiq  —  18  '0Xü|UTTl0q,  daran  schliesst 
Herrn.  II  1 79,  29  Sp.  (9(5.  24— 97,  2  R.)  nvexön  —  31  Mixen  Ka- 
Xelv  auTÖv  'ÜXu)iittiov.  Zweiter  Nachtrag:  (rot:  irpößXrma)  W  V 
37:.,  4  TTivdKia  —  7  TTpatieiv  Herm.  II  l.^O,  30  (98,  7—11  R.j 
erri  —  IHl,  2  TTivaKiov,  W  V  o7G,  1  TÖ  be  —  eiaqpopd.  .-Mso 
ganz  die   Art,    die  zuletzt   S.   352   am    Psellos  gezeigt  ist. 

Zu  Beginn  eines  neuen  Abschnittes,  einer  neuen  (Quelle 
findet  su'li  mehrfach  eine  Zeile  oder  mehrere  in  Rasur;  zB.  21  v 
'H  li^iev  ouv  TÜJv  rroXiTiKÜuv  X6"fujv  Yu^vaaiiKii  Ge'aiq  ToiauTi] ' 
KaTaaK€udZ]eTai  bej ;  f.  24  r,  o.  S.  n49  ;  ua.  Ueberall  hatte  da  der 
Rhetor  sich  die  Fortsetzung  wälirend  des  Aus^arbeitens  anders  über- 
legt, er  radierte  also  und  schrieb  neu;  Schreibfehler  waren  das  nicht. 

Dass  die  Auszüge  aus  Andronikos,  Theophrast,  Psellos  iu 
der  Rhetorik  stehen  (Scliluss  ihres  1.  Buches),  ist  8.  34  7  be- 
merkt.     Auf  dem  Rande   f.  12  r  steht  noch   etwas:   ZKerrTeov  TÖv 

TTfpi  (V)   TTaGujv   Xöyov   to)    Ttepi   dpetujv  (dpeTfiq?)   (Juva    tv6a 

■f'  t\  0 

fiaa  laOia  dpiaio  aKOirrj,  also  doch  wolil  cTuvdnjai,  eidayei, 
'AplCTTOieXliq;  nur  aKOTTf^aai  ist  mir  zweifelhaft.  Jedenfalls  ist 
es  ein  'redaktioneller  Vermerk',  den  der  Rhetor  sich  für  die 
weitre  Arbeit  an  seiner 'Rhetorik'  macht.  Aristoteles  handelt  von 
der  dpeiri  Rhet.  A  9.  13G6  a  3G  f.  (von  den  TTd6r| :  B  1  f .  ;  und 
hier  verweist  Aristoteles  geradezu  auf  die  dpeiai,  1378  a  17: 
ööev  Mev  .  .  .  ck  tüuv  Tiepi  läc,  dpeid^  bujpniuevuuv  Xtittt€'ov), 
(las  hatte  unser  Rhetor  schon  eingearbeitet,  o,  S.  ;')-l9;  und  bei  den 
Auszügen  daraus  hatte  er  auch  den  anderen  Andronikosteil  ver- 
wertet. —  Ein  ähnlicher  redaktioneller  Vermerk  steht  f.  13  r, 
zu  Theophrast :  TTXfiv '  (JKerrTe'ov  eiddEai  koi  ev  Tili  rrepi  ttqöujv 

1  Kaiidbcnierkungen  mit  TrXi]v  einifefiihrt  auch  in  den  ie.xikalischen 
Auszügen  f.  81.  82  v. 
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Kai  dpcTÜJv  XÖYuu  ifiv  toO  luaKapiou  Traipöc;  toO  Tfjq  lepdq 
KXi|uaKO(;  TTapdbocTiv  dj<;  Gaujuaaiav.  Dazu  Immisch  (D.  L.-Z. 
1910  Sp.  868):  'Also  "auch'  bei  dem  Andronicustraktat  soll  die 
'Himmelsleiter'  des  Johannes  (saec.  VI)  angebracht  werden.  Wo 
war  sie  noch  angebracht?  Bei  den  TheophrasteaT  Dem  steht 
meines  Erachtens  entgegen,  dass  eicjdYeiv  hier  nicht  'anbringen' 
heisst  in  dem  von  Immisch  angenommenen  Sinne;  unser  Rhetor 
hat  das  Wort  in  gleichem  Zusammenhange  auch  f.  11  v  (0.  S.  345) : 
Ttepi  TTttöuJV  .  .  .  TToXXaxoO  .  .  .  eicraTOiuevoiv,  da  bedeutet  es, 
dass  die  TTdöi"]  an  vielen  Stellen  '  Verwendung  finden'.  Der  Rhetor 
erinnert  sieh  für  die  spätere  Ausarbeitung  daran,  bei  der  Be- 
handlung der  Trd9r|  und  dpexai  die  'Himmelsleiter'  heranzuziehen. 
Für  möglich  halte  ich,  dass  zwischen  den  Vermerken  f.  12  r  und 
f.  18  r  eine  Beziehung  ist;  nicht  zulässig  aber  erscheint  es  mir, 
bei  dem  Byzantiner  das  Kttl  unbedingt  mit  dem  einen  folgenden 
Begriff  ev  tuj  rrepi  iraOuJv  Kai  dpeiujv  XÖ^UJ  verbinden  zu  wollen 
und  hierunter  nun  gar  den  Andronikos-Traktat  zu  verstehen:  der 
Rhetor  interessiert  sich  bei  der  Arbeit  nur  für  sein  eignes 
Werk,  in  diesem  soll  aufgehen,  was  seine  Quellen  Brauchbares 
enthalten;  sobald  das  geschehen,  sind  die  Quellen  für  ihn  er- 
ledigt. Doch  ist  da  die  von  Imraisch  in  Aussicht  gestellte  ein- 
gehende Darlegung  abzuwarten;  auf  beide  Randvermerke, 
f.  13r  und  12  r,  wird  sich  die  beziehen  müssen.  —  ZKeTTTeov 
ni.  Inf.  ist  keine  Singularität  ;  aber  unser  Rhetor  liebt  es  be- 
sonders. Was  Maximus  Planudes  W  11  31,  7  ausdrückt  oü 
ndvTuuq  be  tö  auTO  luepoc;  tou  biriYniuaToq  tö  bid  toO  daaq3oO<; 
dvaaKeualöjLievov  biu  tou  cracpouq  KaiadKeuadGi^creTai,  das  heisst 
beim  Rhet.  Mon.  f.  10  r  ZKeTTTeov  be  mi  ßidZ!ea9ai  tö  dvacJKeua- 
£ö)uevov  bi'  dcjacpoöc;  bid  (TaqpoOc;  KOToaKeudZ^eiv. "  In  TT.  eup.  249, 
3  (228,  24)  Sp.  heisst  es  bei  Ydp  dei  töv  Xoyov  auEeiv,  das 
drückt  unser  Rhetor  f.  26  v  aus:  aKemeov  be  del  )aeTd  aviY\(Sea)q 
iTcwfew  läq  eTTixeipi'iaeKg. 

Von  verschiedenen  Seiten  aus  ist  gezeigt,  dass  Schreiberund 
Kompilator  der  'Jlhetorik'  identisch  sind.  Ein  Schulmeister  hat 
sich  da  unter  Verzicht  auf  eigne  Lehrineinungen  zusammengestellt, 
was  er  verwenden  wollte;  die  unschöne  Schrift  und  die  öko- 
nomische Ausnutzung  des  Papiers  seien  auch  erwähnt.  Der 
Schreiber  der  Rhetorik  aber  ist  zugleich  der  Schreiber  der  He- 
sychastenscliriften  f.  1  —  8;  der  Schluss  ist  unabweisbar,  dass 
die  für  ihn  Interesse  hatten.  Der  Mann  sclirieb  sich  eben  zu- 
sammen,    was    ihn     bewegte;     die  Hs,    deren    Trümmer   Mon.   505 
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enthält,  mag  seine  einzige  Hs,  seine  ganze  Bibliothek  gewesen 
sein.  Etwa  im  letzten  Drittel  des  14.  Jh.  schrieb  er^;  der 
Höhepunkt  des  Kampfes  zwischen  den  Hesychasten  und  den 
Anhängern  Barlaams  war  überschritten  ;  f .  1  r  sind  auf  den  Rän- 
dern auch  ein  paar  Abschnitte  aus  einer  Schrift  untergebracht, 
die  offenbar-  von  einem  Anhänger  Barlaams  (damals  schon  tot: 
^ittKapiOi;)  herrührte.  Am  Rande  hat  er  sonst  nur  Zitate  nach- 
gewiesen, auch  einige  nachgetragen,  ein  paarmal  Cr)  zugeschrieben, 
auch  ax]  üupaiov  (x\ia  Kai  dvaYKmov  und  (zu  der  Bemerkung, 
dass  Jesus  sich  den  Jüngern  nicht  im  Glanz  der  ganzen  Herrlich- 
keit «rezeigt  (peibö)aevo(;  .  ,  .  i'va  \xr]  cruv  xn  öpdcrei  Kai  t6  lf\v 
aTToXe'aeiav)  an  CTTiKivbuvov^.  Schluss  der  David-Schrift  f.  2v: 
xauTa  wq  ev  auviöiauu  emeiv  lä  toO  BapXad)a  Kai  toO  'Akiv- 
buvou  eiai  buacreßriiaaTa'  eipriaeiai  laevioi  Kai  e'ri 
TiXaTUKUuiepov.  Dies  erinnerte  mich  an  eine  Vorverweisung 
in  der  'Rhetorik'  f.  27:  'H  jaev  ouv  TÜJV  TTpooifaiuuv  Tuuv  em- 
beiKTiKuJv  |ueÖobo<j  Toiauiri  tk;  wc,  npöq  eiaaTuu^nv '  ev  be  toi 
TTepi  eupe'creujq  CKboGriaeiai  irXaTUKUJTaTa.  An  sich  beweist  das 
gleiche  Wort  nichts,  aber  sehen  wir  doch  den  Schluss  f.  2  v 
genauer  an:  das  ist  nicht  der  Schluss  der  Schrift,  sondern  eine 
Vorverweisung,  und  in  der  Hs  selbst  folgt  ja  auch  unmittelbar 
auf  Davids  Schrift  eine  andere,  in  der  die  Ketzereien  'iiXaiu- 
Kuuiepov'  dargelegt  werden,  die  des  Philotheos.  Die  Aufklärung 
scheint  Mon  508  zu  bringen  ;  darin  ■*  scliliesst  Davids  Schrift  mit 
dem  Satze  laOra  —  bu(T(Jeßri|uaTa,  die  Vorverweisung  eipriaeiai 
—  TiXaiUKUÜrepov  fehlt.  Hat  etwa  unser  'Rhetor  Monaceneis' 
den  Satz  zugefügt? 


^  Das  Papier  beweist  es  (S.  345);  und  Philotheos  heisst  f.  2  v  schon 
Patriarch,  das  war  er  13.54 — 1355  und  1384—1376. 

'-  Z.  B.  'lötdov  hä  ÖTi  r]  luexä  tö  ßctTTTioiua  titüjoic,  eüGepdneuToq 
h\ä  ^euT€pou  ßaTTTiOfiaroc;  eTTiTTÖvou  (?)  xoO  biä  baKpüiuv  Kai  lueravoiac;, 
ihc,  aÖToXerei  q)ri(Jiv  ö  juaKÖpioc;  Bap\aä|n '  Bänriöiua  koI  r]  TiiJv 
banpöuDV  irriYri  kt\.  Diese  Randbeischriften  (z  T.  nicht  zu  entziffern  ; 
oberer  Hand  beschnitten,  möglich,  dass  dort  die  Quelle  angegeben  war) 
stehen  in  keiner  Beziehung  zu  dem  Inhalt  der  David-Schrift. 

3  Keine  Raiidbeischriften  fand  ich  in  Mon.  27  (Philctheos)  und 
508  (David). 

*  Wenig  Abweichungen.  Im  Mon.  508  steht  bei  |li^X\uj  stets 
(4  Fälle)  Inf.  Aor.,  im  Mon.  505  Inf.  Fut  —  Fin  Auszug  ist  die  David- 
Schrift  des  Mon.  505  nicht;  dass  einmal  ein  wichtiger  Satz  fehlt,  be- 
ruht auf  einem  Verseben. 
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Quellen,  Arbeitsweise,  Interessenkreis  und  Zeit  des  'Rhetor 
Monacensis'  sind  dargelegt;  was  in  seiner  'Rhetorik'  steht, 
stammt  alles  aus  nachweisbaren  Vorlagen,  von  Anaximenes  bis  zu 
seiner  Hauptquelle,  dem  Aphth. -Herrn. -Corpus  des  Maximus  Pla- 
nudes.  Unser  Rhetor  ist  Urheber  der  "^  Epitome  Monacensis'  des 
Theophrast;  dessen  Kenntnis  wurde  ihm  eben  durch  die  Ausgabe 
des  Maximus  Planudes   vermittelt. 

Hannover.  Hugo  Rabe. 


ZUR 
KRITIK   EINIGER    OICERONISCHER   REDEN 

(pro  Caclio  und  de  domo) 

Es  bedarf  keines  Nachweises,  wie  sehr  die  Oxforder  Aus- 
gabe der  Reden  Ciceros  durcli  die  Bereicherung  des  handselirift- 
lichen  Ajiparats  die  Textkritik  gef(3rdert  liat.  Seit  der  Baiter- 
Halnisclien  Ausgabe  war  in  diesem  Punkte  nur  wenig  geschehen. 
Durch  die  Heranziehung  des  alten  Cluniacensis  für  die  Verrinen, 
die  Catilinarisohen  Heden  n.  a.,  durch  den  Nachweis  der  Ableger 
eines  andern  alten  Codex  derselben  Bibliothek  für  eine  Keihe 
von  l\eden  haben  sich  die  Oxforder  Herausgeber  die  grössten 
Verdienste  erworben.  Nun  erst  beginnt  sich  allmählich  das 
Dunkel  zu  lichten,  das  die  ge<i;enseitigeii  Bezieluingen  der  er- 
haltenen Handschriften  verliüllte,  jetzt  verstellen  wir,  dass  oft 
in  den  jüngsten  Codices  Eclites  sicli  iindet,  das  man  offen  als 
gut  anzuerkennen  sich  gescheut  hatte,  weil  die  alten  und  darum 
besten  Handscdiriften  —  diese  Argumentation  itt  ja  auch  heute 
noch  durchaus  üblich,  obwohl  es  sich  vielfach  gezeigt  hat,  dass 
Alter  allein  kein  Vorzug  ist  —  dafür  entweder  Lücken  oder 
Verderbnisse  aufwiesen. 

Durch  das  neu  gebotene  Material  liisst  sich  nun  auch  in 
einer  Frage  ein  sicheres  l'rtcil  gewinnen,  die  für  die  Kritik 
einer  Reihe  von  Reden  von  grosser  Bedeutung  ist  und  darum 
seit  langer  Zeit  vielfach  erörtert  worden  war,  ohne  dass  die 
Untersuchungen  zu  einem  festen,  allgemein  anerkannten  Ergebnis 
geführt  liätten.  Ich  meine  das  Verhältnis  des  alten  Korrektors 
der  berühmten  Pariser  Handschrift  7794  (9.  Jahrh.)  P-  zur 
Texthand  (/'')  und  das  der  andern  alten  Handschriften,  namentlich 
des  Gemblacensis  {G)  und  des  Erfurtensis  (A'),  was  damit  auf 
das  engste  verbunden  ist,  da  zwischen  P-  und  GE  in  den  meisten 
Fällen    Uebereinstimmung  herrscht. 

Besonders  die  Ausfüllung   der  von   1'^    beim  Schreiben   aus- 
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gesparten  Lücken  war  vielfach  erörtert  worden,  naclidem  Halm 
in  einer  bekannten  Abhandlung  im  Rhein.  Mus.  IX  (1854)  p.  321  sq. 
die  Supplemente  des  Korrektors  P-  durchweg  als  verdächtig  und 
willkürlich  nachgewiesen  zu  haben  glaubte.  Damit  war  auch 
der  Wert  der  beiden  nächstältesten  Handschriften  GE  beträcht- 
lich herabgesetzt.  Halm  glaubte  sie  aus  dem  Parisinus  selbst 
ableiten  zu  können.  Diese  Annahme  erwies  sich  deswegen  als 
unmöglich,  weil  sich  in  GI^  manche  Lesarten  finden,  die  als 
echte  Tradition,  nicht  als  glückliche  Verbesserungen  anzusprechen 
sind.  So  wurde  denn  die  Halmsche  Meinung  dahin  korrigiert, 
dass  GE  zwar  auf  P  zurückgingen,  aber  indirekt,  und  dass  iiire 
Vorlage  nach  einer  anderen  Handschrift  korrigiert  sei. 

Obgleich  schon  F.  SchoelP  darauf  aufmerksam  gemacht 
hatte,  dass  in  der  Caeliara  einige  der  Supplemente  von  P-GE 
durch  den  Turiner  und  Mailänder  Palimpsest  als  alte  Ueber- 
lieferung  erwiesen  werden,  und  dass  es  demnach  methodisch  un- 
zulässig sei,  sie  insgesamt  von  vornherein  zu  verdächtigen,  weil 
sie  öfters  Unverständliches  enthielten,  so  haben  doch  diese  Sup- 
plemente immer  als  unsicher  überliefert,  als  verdächtigen  Ur- 
sprungs gegolten.  Man  wollte  lieber  dem  sonst  oft  so  niedrig 
eingeschätzten  Abschreibern  Scharfsinn,  Kenntnis  der  ciceroni- 
schen  Reden  und  Sprache  zutrauen,  als  an  der  Autorität  der 
'besten'  Ueberlieferung  rütteln  lassen.  So  gilt  auch  für  die  eng- 
lischen Herausgeber  noch  der  Satz,  dass  GE  auf  den  Parisinus 
zurückgehen,  wenn  sie  auch  selbst  an  einigen  Stellen  den  Ein- 
fluss  einer  andern  Handschrift  anerkennen. 

Und  doch  haben  sie  das  Material  geliefert,  um  in  diesen 
verwickelten  Verhältnissen  Klarheit  zu  schaffen.  Das  wird  sich 
am  besten  zeigen  lassen,  wenn  wir  zunächst  ein  paar  der  ver- 
dächtigten Supplemente  genauer  betrachten. 

Wir  gehen  aus  von  einer  viel  behandelten  Stelle:  Cael.  24. 
Hier  hat  P^  eine  Lücke  von  4V2  Zeilen  ausgespart,  in  der  P^ 
einen  Teil  des  Fehlenden  ergänzt  hat: 

omni  cum  dodrlna  homo  atque  Inimanllatis 
tum  etiam  hospitio  Dionis  tenehanttir  habi- 
iahnf  is  apnd  L.  Luceimn  ut  audistis  fuerat  ei. 

Ebenso  mit  einer  unbedeutenden  Abweichung  ist  die  Lücke 
in  GE  ausgefüllt,  wo,  wie  gewöhnlich,  keine  äusseren  Spuren 
einer  Lücke  vorhanden   sind. 

Diese  Ergänzung  ist  erstens  in  ihrem  Wortlaut  unverständ- 

1  Rhein.  Mus.  XXXV  (1880)  p.  543. 
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lieh  lind   schliesst  auch   an  das  Vorgehende  nicht   an.    Der  zweite 
Mangel  ist  vermieden    bei    der   Form,    in     der    der    junge  Salis- 
burgensis  (S)  die   Ergänzung   bietet.      Hier  geht  voraus  : 
Coponn  qui  ex  omnihus  mo^nime  TJionls  mortem 
dohcernnt. 
Dieses    nur    in    ganz    jungen     Handschriften    «ich    findende 
Stück   musste  natürlich  als   besonders  verdächtig  gelten.      Darum 
versuchte  Schoell   1.  1.  p.  545   unter  Verzicht   auf  diesen   Teil   der 
Ergänzung    Sinn    in    das  Supplement    der    älteren    Handschriften 
zu   bringen.     Allerdings    nahm   er  an,     dass    die    den   Namen    der 
beiden   Brüder  Titus  und  Gaius    richtig  aus  Balb.   53  entnommen 
hätten,     eine  Annahme,     die     nicht    sehr  wahrscheinlich    ist.      Er 
empfiehlt  also  etwa  folgenden   Text: 

Caelius  .  .  .  a  siin  (causa  causam  Asicii)  imtat  esse  sehmctam. 
Nequc  iohtm  Caelius,  sed  etiam  adulescentes  humtniissimi  et 
docflssimi,  rectissimis  studiis  atquc  optimis  artihus  praedlti,  Titits 
Gahisque  (Coponii,  ifemqne  doctriiine  homo  afque  humanifatis 
simimae  qui  etiam  Jtospitio  Bioiiis  teiiehatm;  ut  audistis  L.  Luc- 
ceius  Jiominibus  litteratis^  cognitiis  Alexandriae. 

Dass  diese  Herstellung  im  einzelnen  unbefriedigend  ist,  ist 
bei  der  Lage  der  Dinge  zu  entschuldigen.  Aber  wenn  Schoell  ge- 
rade das  Plus  der  jüngeren  Handschriften  im  Anfang  als  müssigen 
Zwischensatz  verwirft,  so  ist  dagegen  hervorzuheben,  dass  die 
Lücke  im  Parisinus  grösser  ist,  als  das  Supplement  von  P-,  und 
dass  der  bei  Unterdrückung  jenes  Ueberschusses  gewonnene  Ge- 
danke erst  recht  müssig  ist  ;  denn  von  den  mit  ziemlich  starkem 
Pathos  eingeführten  Brüdern  Coponii  und  von  Lucceius  wird 
weiter  nichts  ausgesagt,  als  dass  sie  Asici  causam  a  Cacli  pidant 
esse  sciunctam.  Das  wäre  aber  eine  sehr  ungeschickte  Formu- 
lierung des  erforderlichen  Gedankens,  dass  Die  von  ehrenwerten 
Leuten  geachtet   wurde. 

Da  trifft  es  sich   denn  günstig,  dass  die  Ueberlieferung  der 
jungen   Handschriften    an  Autorität    gewonnen    hat    durch   Clarks 
Nachweis,  dass  hier  sich  die  Nachwirkung  des  alten  Cluniacensis 
geltend   macht.      Aus  diesem  hat  die  zweite  Hand   des  Codex  von 
S.Victor  (Paris.  14  749  =  Z)  folgende  Ergänzung  der  Lücke  notiert: 
Coponii  qui  ex  omnihus  maxime  Dionis  mortem  dolueranf, 
qui  cum  doctrinae  studio  atqiie  humanifatis  tum 
etiam  hospitio  Dionis  tenetjaxfur  hahitabat  apud 
Titum,  ut  audistis  Bio  erat  ei  [eognitas  Alexandriae. 
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Diesen  Text  hat  Clark  unverändert  in  seine  Ausgabe  auf- 
genommen, und  der  neueste  Herausgeber  der  Caeliana,  van 
Wageningen  ^),  ist  ihm  in  allen  Stücken  gefolgt. 

Nun  zeigt  sich,  dass  iS  im  Anfang  sich  dem  Cluniacensis 
angeschlossen  hat  —  auch  qtd  cum  doctrinae  studio  hat  er  aus 
ihm  aufgenommen  —  während  er  am  Schluss  mit  P^GE  geht, 
abgesehen  lediglich  davon,  dass  er  vor  Lucceium  das  Pränomen 
auslässt. 

Diese  Stelle  ist  wichtig  für  die  Beurteilung  der  jungen 
Handschriften:  es  zeigt  sich,  dass  sie  aus  beiden  Familien,  der 
des  Cluniacensis  und  der  durch  den  Parisinus  und  GE  repräsen- 
tierten Familie  kontaminiert  sind.  Und  zwar  bildet  diese  den 
Stamm  dieser  jungen  Ueberlieferung,  die  Lesarten  des  Clunia- 
censis, gleichviel  auf  welchem  Wege  sie  im  einzelnen  herein- 
gekommen sind,  sind  auf  diesen  Stamm  aufgepfropft. 

Allerdings  kann  auch  die  Fassung  der  Ergänzung,  wie  sie 
I  bietet,  nicht  völlig  befriedigen.  Es  bleibt  derselbe  müssige 
Gedanke,  den  wir  oben  als  unpassend  gekennzeichnet  haben. 
Auch  die  Form  ist  wenig  gefällig;  der  doppelte  Relativsatz, 
noch  dazu  durch  dieselbe  Form  des  Pronomens  eingeleitet,  schleppt 
sehr  hässlich  nach.  Aber  gerade  in  diesen  beiden  Punkten  hilft 
die  Form  der  Ergänzung  in  P^GE,  deren  Abweichungen  wir  nun 
zu  prüfen  haben. 

Dass  P-GE  aus  dem  alten  Cluniacensis  geschöpft  haben 
sollten,  ist  an  sich  unwahrscheinlich,  eine  derartige  Annahme 
erweist  sich  als  unmöglich  wegen  der  Differenzen  beider  Fassungen. 
Es  wäre  nicht  einzusehen,  warum  der  erste  Teil  des  Supplements 
hier  ausgelassen  wäre,  während  er  in  Z  ohne  Schwierigkeit  ab- 
geschrieben ist.  Aber  auch  sonst  weichen  beide. Fassungen  nicht 
unerheblich  voneinander  ab,  und  wir  haben  kein  Recht,  ohne 
weiteres  die  Formulierung  des  Cluniacensis  als  die  echte  an- 
zusehen. 

Der  wichtigste  Unterschied  ist  die  Verschiedenheit  der 
Namen  des  Gastfreundes  des  Dio:  L.  Lucceius  nennt  ihn  die 
Ueberlieferung  von  P^GE.     Gerade    diese  Beziehung    auf  §  51^ 


1  M.   Tulli  Ciceronis  oratio  pro  31.  Caelio  recensuit  atque   inter- 
pretatus  est  Jacobus  van  Wageningen,  Groningae  1908. 

aurum  siimpsit,  ut  dicitis,  quod  L.  Liiccei  servis  dar  et,  per  quos 
Älexandrinus  Dio  qui  tum  apud  Lucceium  habitabat,  necarctur.  Sehr 
lehrreich    und   wichtig  ist  es,  dass  sowohl  der  Cluniacensis  wie  P^   an 
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schien  die  Tradition  dieser  Griip|)e  zu  sichern,  um  so  mehr,  als 
auch  die  jungen  Handschriften  hier  mit  ihr  zusammengehen. 
Aber  die  Krwälinung  des  Lucceius  ist  an  unserer  Stelle  ganz 
unmöglich.  Es  ist  im  vorangehenden  Stücke  von  einem  Brüder- 
paare,  den  beiden  Coponii,  die  Kede.  Auch  in  dem  auf  die 
Lücke  folgenden  Abschnitte  ist  von  zwei  Brüdern  die  Rede,  die 
schon  bekannt  sind,  von  denen  einer  besonders  erwähnt  gewesen 
ist.  Das  folgt  aus  den  Worten:  quid  mit  hie  mit  summo  spien- 
dore  praeditus  frater  eins  de  J\I.  Caelio  existimet^  er  ip&is,  si  pro- 
ducti  enmf,  audietis.  Beide  Brüder  sollen  also  bei  Gelegenheit 
des  Zeugenverhöres  aussagen.  Von  einem  Bruder  des  L.  Luc- 
ceius ist  in  der  Rede  nirgends  etwas  gesagt.  Ueberdies  ist 
L.  Lucceius  bereits  protokollarisch  vernommen,  wie  aus  §  55 
hervorgeht:  ipsiits  iurafi  religiniicm  mictoritaiemqne  p)ercipite  at- 
(jue  omnia  dili(jenter  te-fimotiii  verha  co(jnoscite.  recita  tcsfimoninm 
L.  Jjiiccei^. 

Also  ist  hier  die  T  c-sart  der  Gruppe  P'GJJ  unmöglich.  Ihr 
Urheber  hatte  die  schwer  lesbare  Stelle  —  konnte  er  doch 
auch  die  erste  Zeile  des  ausgelassenen  Stückes  nicht  lesen  — 
durch  Konjektur  nach  §  51  lesbar  machen  Avollen.  Diese  will- 
kürliche und  verkehrte  Aeiiderung  notieren  wir  einstweilen,  an- 
dere ähnliche  Beispiele  werden  uns  den  Charakter  dieses  Er- 
gänzers noch  deutlicher  erkennen  lassen.  Aber  es  war  voreilig, 
wenn  wegen  dieser  willkürlichen  Aenderung  die  ganze  Ergänzung 
als  unecht  verworfen  wurde.  Jedenfalls  hatte  der  Ergänzer  nicht 
den  Cluniaeensis  vor  sich,  aus  dem  S  mit  Leichtigkeit  Tiftim 
entnehmen  konnte.  Damit  ist  aber  jede  Schwierigkeit  beseitigt, 
der  Zusammenhang  der  Stelle  ist  hergestellt:  es  handelt  sich  nur 
um  die  Brüder  Coponii.  Dass  Dio  bei  anderer  Gelegenheit  bei 
L.  Lucceius   wohnte,  ist  doch   keine  Unmöglichkeit. 

Indes  ein  befriedigender  Satzbau  ist  noch  nicht  erreicht, 
van  Wageningen  hat  Recht,  wenn  er  anmerkt:  verum  confiteaMiur 
orationetn  esse  hiulcani  et  Ciceronem  raro  vel  nusquam  tarn  infracta 
et  amimtata  locutum  esse,  quocirca  si  Z  genninam  leciionem  ser- 
vavit,  prohabUe    est  Ciceronem    in    agendo    haec  explevisse.     Aber 


der  ersten  Stelle  das  Pränomeu  weglassen.     V^GEH  haben    es    richtig 
mit  den  jungen  Handschriften. 

^  van  Wageningen  druckt  recita.  Jj.  Luccei  testiwoidum  (Wort- 
stellung des  Palirapsests).  Dabei  ist  recita  als  Anweisung  für  den 
Gerichtsdiener  wohl  zu  knapp.  Dann  ist  aber  die  Wortstellung  der 
andern  Handschriften  vorzuziehen. 
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Cicero  hat  doch  die  Rede  als  liierarisches  Produkt  herausgegeben. 
Da  konnte  er  gewisse  Partien  unterdrücken,  wie  es  zB.  auch 
tatsächlich  in  der  Caeliana  geschehen  ist:  19  de  teste  Fufio^. 
Niemals  hingegen  durfte  der  Satzbau  unbeholfen  sein.  Wie  aber, 
wenn  die  Unebenheiten  des  Satzbaues  sich  nur  aus  der  sklavi- 
schen Abhängigkeit  der  beiden  neuesten  Ausgaben  von  X  er- 
klären? Da  die  Tradition  von  P'-GE  sich  nicht  auf  den  Clunia- 
censis  zurückführen  lässt,  müssen  ihre  abweichenden  Lesarten 
alle  geprüft   werden. 

Im  Anfang  lesen  wir  dort:  omni  cum  dodrina  liomo.  Dass 
hier  homo  falsch  ist  und  nur  eine  willkürliche  Ergänzung  eines 
nicht  lesbaren  Wortes,  ergibt  sich  sofort:  dabei  schwebt  der 
Genetiv  humanltatis  in  der  Luft.  So  ist  also  doctrinae  studio 
aus  T.  unbedingt  zu  billigen.  Anders  steht  es  mit  omni  .  omni  .  .  • 
studio  .  .  tenebantur  ist  an  sich  nicht  zu  beanstanden  und  befreit 
auch  den  Satzbau  von  der  Schwerfälligkeit  und  [Jnzulängliehkeit, 
die  oben  gerügt  wurde,  und  die  auch  van  Wageningen  ebenfalls 
richtig  empfunden  hat.  Lides  so  gern  wir  qui  (X)  wegwerfen, 
so  ungern  werden  wir  omni  .  .  studio  verbinden.  Ich  glaube, 
dass  P'rancken  Recht  hat,  wenn  er  annimmt-,  omni  sei  das  ein- 
zige gewesen,  was  der  Ergänzer  von  der  ersten  für  uns  nur  im 
Cluniacensis  erhaltenen  Zeile  lesen  konnte.  Durch  Beseitigung 
von  qui  erhalten  wir  den  Hauptsatz:  neque  solum  Cadius,  sed 
etiam  adnlcscentes  .  .  .  Coponü,  qui  ex  omnibus  maxime  Dionis 
mortem  doluerunt,  cum  doctrinae  studio  atque  Jmmanitatis,  tum  etiam 
hospitio  Dionis  tenebantur.  omni  ist  also  echte  Tradition,  aber 
nur  ein  Rest  von  omnibus^. 

Auch  im  folgenden  ist,  wie  ich  glaube,  die  Lesart  des 
Cluniacensis  zu  verwerfen.  In  P^Gfi/' heisst  es:  hob  itahat  is  apud 
eqs.  wobei  sehr  passend  Dios  Name  durch  das  Pronomen  ersetzt 
ist.  habitahat  apud  Tituni  Bio  bietet  Z.  Das  hier  der  Name 
als  Glossem  das  Pronomen  verdrängt  hat,  liegt  auf  der  Hand, 
und  es  ist  merkwürdig,  dass  dies  von  den  neuesten  Herausgebern 
nicht  sofort  erkannt  worden  ist^. 


*  Aehnliches  bekanntlich  auch  in  andern  Reden.  Erst  nachdem 
dieser  Titel  aus  Z  bekannt  geworden  ist,  ist  §  20  nee  tarnen  verständlich 
geworden. 

2  Mnem.  N.  S.   VIII  (1H80)  p.  210. 

3  Dass  cum  in  GE  fehlt,  ist  wohl  ohne  Bedeutung. 

*  Aehnlich  ist  das  Pronomen  durch  den  Namen  glossiert  Cael.  1 
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].)ie  letzte  Abweichung  bietet  der  Satz: 

fuerat  ei  cognltus  Alcxandriac  F~GE 
erat  ei  cognitus  Alexandriae  Z. 
Auch  hier  wird  man  unbedenklich  sich  für  fueral  zu  ent- 
scheiden haben,  weil  Dio  sicli  zur  Zeit  nicht  mehr  in  Alexandrien 
befand  {ci  bezieht  sich  auf  Titus).  Schwanken  könnte  man  viel- 
leicht, ob  ut  atidistis  zu  diesem  Satze  oder  zum  vorgehenden  ge- 
hört. Das  Natürliche  ist  doch  wohl  dieses.  Das  ganze  Stück 
würde  also  so  zu  lauten  haben: 

Neque  solum  Caelius,    sed   etiam  adulescentes  hiimanissimi  et 
doctissimi,    reclissimis  studiis  atque    optimis   artihus  praediti, 
Titas  Gaiitsque  Coponii,  cum  dodrinae  studio  atque  humani- 
tatis,  tum  etiam  hospitio  Dionis  tenebantur.  habitabat  is  apud 
l'itum,  ut  audistis.  fuerat  ei  cognitus  Alexandriae. 
Es  ergibt  sich  also,  dass  die  Ausfüllung  der  Lücke,  die  P^ 
ausgespart  hat,  durchaus  nicht  ein  Supplementum  arhitrarium  ist. 
Was  in  der  Vorlage  nicht  zu  entziffern  gewesen  war,    hatte    die 
Quelle  von  P'-GE  weggelassen,  wofern  es  sich  um  ein  grösseres 
Stück  handelte,     willkürlich  verändert,    wenn    es   sich    bloss  um 
Wörter  oder  Buchstaben   handelte.     So    erklärt    sich    die    merk- 
würdige  Unsicherheit    in    der  Beurteilung    der  Korrekturen    und 
Ergänzungen  von  P",    in  denen  Echtes  und  Entstelltes  in   sonder- 
barster Weise  gemischt  ist. 

Wenn  hier  die  willkürlichen  Aenderungen  nicht  sehr  um- 
fangreich waren  —  sie  erstreckten  sich  auf  den  Ersatz  des  nicht 
lesbaren  studio  durch  das  allerdings  ganz  unpassende  homo  und 
die  dadurch  notwendig  gewordene  Veränderung  des  Genetivs 
doctrinae  in  den  Ablativ  — ,  so  ist  in  §  35  der  Ergänzer  viel 
willkürlicher  verfahren,  wie  wir  jetzt  durch  den  Vergleich  mit  Z 
feststellen   können.     Es  heisst  von  Clodia: 

Z:  si    ea  quae  facis   quae  dicis  quae    insimulas  quae  moliris 
qitae  arguis,  prohare  cogitas. 

F:  si  ea  quae  {facis^  quae  dicis,  qtiae  in  sororem  tuam  moliris 
quae  argumenta)  probare  cogitas^. 

Hier  war  es  ganz  unmöglich,  aus  P-GE  das  Echte  herzu- 
stellen.    Die  mit  Punkten  versehenen  Buchstaben   waren    in    der 


\Atratini']  illius.  Ätratini  ip.sli(s,  wie  Clark  konjiziert,  ist  unmöglich.  Das 
Richtige  hat  schon  Muretus  gesehen.  Rab.  Post.  41  hiinc  [Postuinum]. 
^  Das  in  Klammern  stehende  ist  von  P^  in  einer  Lücke  von  D/2 
Zeilen  ergänzt  und  steht  ebenso  in  GE  sowie  einem  Teile  der  jungen 
Handschriften.     Ein  andrer  Teil  von  diesen  stimmt  zu  Z. 
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Vorlage,  aus  der  die  Ergänzung  stammt,  unleserlich  gewesen, 
und  daher  hatte  man  versucht,  durch  willkürliche  Aenderung 
wenigstens  lateinische  Wörter  herzustellen.  Doss  diese  Vorlage 
nicht  der  alte  Cluniacensis  war,  ist  sicher.  Erstens  konnten  aus 
diesem  die  Worte  ohne  besondere  Schwierigkeiten  entnommen 
werden,  wie  5!  lehrt  und  wie  wir  schon  oben  für  §  24  festgestellt 
haben,  zweitens  erstrecken  sich  jene  Supplemente  ja  auch  auf 
Reden,   die  im   Cluniacensis  nicht  gestanden   haben. 

Ist  die  Vorlage  von  P  die  Quelle  dieser  Supplemente?  Das 
nimmt  man  wohl  gewöhnlich  ohne  weiteres  an,  soweit  man 
diese  Supplemente  nicht  wie  Halm  für  willkürliche  Ergänzungen 
ansieht.  Doch  bringt  diese  Annahme  Schwierigkeiten  mit  sich, 
die  noch  nicht  gehörig  beachtet  sind.  Dass  vorsichtige  Schreiber 
auch  da,  wo  noch  Buchstaben  lesbar  sind,  auf  die  Wiedergabe 
der  Vorlage  verzichten  und  eine  Lücke  lassen,  ist  häufiger  der 
Fall  gewesen.  Daraus  folgt  noch  nicht,  dass  die  Supplemente 
eines  Korrektors  aus  einer  anderen  Vorlage  stammen.  Aber  wie 
ist  es  zu  erklären,  wenn  GE  weder  mit  P^  noch  mit  P^  stimmen, 
und  zwar  so,  dass  sie  auch  nicht  die  Lesart  der  Vorlage  von  P^ 
repräsentieren  können?    Dies  ist  der  Fall  zB,  Cael.  56: 

ciiins    ego    nee    principiiim    invenire    neqiie    evolvere    exiftmi 

j)ossum : 
nee   Tl.  :  neqiie  GEH~  :  de  P^  :  idem  P-. 

Hier  lehrt  die  Uebereinstimmung  von  GE  mit  dem  Palinipsest 
und  dem  Cluniacensis,  dass  in  GE  eine  Tradition  vorliegt,  die 
über  die  unmittelbare  Vorlage  von  P  hinausführt.  Denn  hatte 
diese  neque,  so  ist  die  Lesart  von  P^  de  unerklärlich.  Dasselbe 
ergibt  sich  aus  Cael.  65: 

IJofiieruntne  magis  tempore  prosilire: 
niagis  ZP^  :  meliori  P-GEc. 

meliori  stammt  nicht  aus  der  Vorlage  von  P^;  wie  sollte  dort 
sonst  das  echte  magis  sich  erklären?  Es  ist  aber  auch  nicht 
wahrscheinlich,  dass  meliori  &\{i  Erklärung  oder  Glosse  zu  may?s  in 
der  Vorlage  beigefügt  war,  weil  man  da  melius  erwarten  würde.  Es 
verdankt  vielmehr  diese  Lesart  ihre  Existenz  der  Einsetzung  eines 
synonymen  Begriffs,  wie  sie  beim  Abschreiben  leicht  unterlaufen. 
Es  bleiben  also  für  die  Beurteilung  von  GE  nur  zwei  Mög- 
lichkeiten: entweder  ihre  gemeinsame  Quelle  ist  aus  P  ab- 
geschrieben, narhdem  diese  Handschrift  von  P^  korrigiert  wai*, 
oder  P-GE  gehen  zusammen  nii>ht  auf  die  Vorlage  von  P^  zu- 
rück,   sondern   auf  eine   dieser    zwar  nahestehende,     aber  von   ihr 
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verschiedene  Handschrift.  Die  erste  Möglichkeit  ist  ausgeschlossen, 
weil  GE  Echtes  bieten,  was  P  nicht  hat.  Das  lehrte  schon  Cael.  56 
■neque  GE  :  nee  TT.  :  de  P^  :  iclem  P-.  Ein  weiteres  wichtiges 
Beispiel  dafür  bietet  Cael.  8 : 

qtiis  est  qui  Imic  aetati  atqae    isti  digniiati  non  possil  Quam 
relit  j^ehdanter^    efiam   si   sine   idla  suspicione,    af  von   si»e 
argumenfo  maledicerc? 
So  der  Cluniacensis  ^,     dessen   Text    als    alte  Tradition     be- 
stätigt  wird   durch  das  allerdings  etwas  freie  Zitat  des  Agroecius 
(GL  VII  118,  28)  imlchrltudo  formae  in  viris  diguifas,  iinde  Cicero 
pro  Cnelio:  qitis  non  possit  knie  aeiafi  afqiie  huir^  dignitrdi,   efsi 
sine  susjyicione,  af  non  sine  argtmienfo  maledicere?    Der  Parisinus 
kennt   eine  kürzere  Fassung   isfi  aetati  (mit  Auslassung   von   atqne 
isti  dignitati).  während  GE  mit  isti  aetati  atqne  etiani  isli  digni- 
fati   sich   der  Lesart  des   Cluniacensis  nähern. 

Freilich  konnte  noch  Schoell  (1.  1.  p.  öTjo),  auf  Grund  der 
Lesart  von  GE  atqne  etiam  isfi  dignitati  dieses  Stück  als  unniüg- 
licheri  Zusatz  bezeichnen.  Aber  unmöglich  ist  es  nur  wegen  des 
efiam.  Dieses  erweist  sich  aber  als  willkürliche  Zutat  durch  die 
Uebereinstimmung  von  Z  und  Agroecius.  An  der  Erklärung  des 
Agroecius  ist  nichts  auszusetzen:  vgl.  zl5.  Cic.  olf.  1,  130  cum 
aiäem  pidchritudinis  diw  genera  sint  quornm  in  attero  venustas  sif^ 
in  attero  dignitas,  venustatem  mnli/ljrem  duccre  debemvs.  digni- 
fafem  rirdem.  Suet.  Claud.  30  anctorifas  dignitasqiw  formac  non 
defuit.  Nep.  Dio  1,  2  magnam  corporis  dignifatem.  Plin.  paneg.  4,  7 
dignitas  oris.  Mit  Recht  verweist  Baehrens^  auf  Cael.  6  snnf 
enim  maledicta  pervolgata  in  omnis  qnornm  in  adidescenfia  forma 
et  specics  fiiit  Jihcratis.  Ja  der  Begriff  der  Schönheit  ist  direkt 
notwendig.  Denn  bei  einem  hässlichen  Jüngling  sind  die  Ver- 
dächtigungen unwahrscheinlich. 

Indes  die  weitere  Annahme  von  Baehrens,  dass  GE  das 
Supplement  aus  Agroecius  entnommen  hätten,  ist  schon  an  sich 
nicht  wahrscheinlich.  Warum  hat  dann  Agroecius /<?f/f,  GE  isti? 
Diese  Annahme  ist  unmöglich,    nachdem    sich   herausgestellt  hat. 


^  Die  übrigen  Handschriften  lassen  am  Anfang  quis  est  aus,  wohl 
mit  Recht. 

2  huic  verdient  den  Vorzug  vor  isti,  weil  der  Verteidiger  von 
seinem  Klienten  spricht:  cf.  2<S  dntur  .  .  .  knie  aliqui  Indus  aetati.  Gar 
ein  Wechsel  zwischen  hiiic  (aetati)  und  isti  (dignitati),  wozu  sich  die 
neusten  Herausgeber  verstehen,  ist  durch  nichts  motiviert. 

3  Revue  de  Philol.  VIH  (18yJ)  p.  41. 
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dass  der  Ausfall  von  atque  isfl  dignliati  in  P  ein  individueller 
durob  das  Homoioteleuton  {aetati  .  .  .  diiinitati)  veranlasster  Fehler 
ist,  dass  das  Plus  auch  im  Cluniacensis  erhalten  war.  Das  aber 
GK  auch  hier  nicht  aus  dieser  Handschrift  geschöpft  hat,  lehrt 
die   Differenz : 

Z:  liuic  aetati  atque  isti  dignitati 
GE:  isti  aetati  atque  etiam  isti  dignitati. 

Jetzt  erkennen  wir  auch,  dass  dasjenige,  was  bei  der  Tra- 
dition von  GE  als  störend  erseheinen  musste,  nämlich  etiam,  ein- 
fach zu  tilgen  ist.  Es  ist  wahrscheinlich  aus  dem  folgenden  anti- 
zipiert, wo   es  in   GE  richtig  heisst : 

etiam  si>w  lüta  suspicione,  at  non  sine  argiimento^. 

Das  ist  um  so  bemerkenswerter,  als  P  etiamsi  sine  eqs. 
bietet,  eine  Lesart,  die  auch  Agroecius  gekannt  hat:  et si  sine  eqs. 
Nach  den  bisherigen  Erörterungen  ist  nicht  mehr  angängig,  die 
echte   Lesart    in   GE   einfach    als   Zufallsprodukt    zu    bezeichnen-. 

Ist  es  also  ausgeschlossen,  dass  GE  aus  dem  Parisinus  ab- 
zuleiten sind,  so  bleibt  nur  die  andere  Möglichkeit  übrig,  dass 
sie  neben  ihm  eine  selbständige  Ueberlieferung  darstellen.  Man 
hat  einen  Mittelweg  einschlagen  wollen,  um  dieser  Notwendig- 
keit zu  entgehen,  und  hat  angenommen,  dass  die  Vorlage  von 
GE  zwar  aus  P  abgeschrieben,  aber  nach  einer  anderen  Hand- 
schrift korrigiert  sei.  Aus  dieser  seien  die  echten  Lesarten  über- 
nommen, die  GE  bieten  und  die  sich  nicht  als  Konjekturen  kurz 
abtun  lassen,  zB.  Sest.  10  pnerilis  G  (als  Tradition  bestätigt  durch 
den  Robbienser  Scholiasten) :  viritis  P  n.  a.  ^  Als  Beweis  dafür 
führt  der  neueste  Vertreter  dieser  Hypothese,  Peterson  (1.  1.  p.  IX) 
Stellen  wie  dom.  47  an,  wo  anstatt  legum  scriptor  in  G  steht: 
legnm   scripturae   vel   scrij^tor   (ähnlich   dom.   Gl    nee  communium 


1  Es  wäre  auch  denkbar,  dass  atque  etiam  auf  eine  Doppellesart 
atque  -\-  et  zurückginge,  wie  der  Guelferbytauus  I  Div.  in  Caec.  8  hat 
(hierüber  Madvig  opnsc.  acaä.  I  1834  p.  333  =  21887  p.  271). 

2  Im  übrigen  halte  ich  hier  die  Ueberlieferung  für  richtig.  Müller 
bemerkt :  facile  esse  dielt  Cicero  petulavter  maledicere  Uli  aetati  atque 
etiam  Uli  dignitati  ita  ut  mahdicta  (de  fictis  enim  maledictis,  non  de 
reris  criminihus  agitur)  arguwrntum  haheant,  etiamsi  culpae  nnlla  sus- 
picio  subsit.  Aber  weder  etiam  (vor  isti  dignitati)  noch  etiamsi  ver- 
trägt sich  mit  dem  richtig  entwickelten  Gedanken. 

^  Weitere  Heispiele  bei  Madvig  Opuse  acad.  I  1834  p.  423  {=~  1887 
p.  349),  die  Peterson  wiederholt:  M.  Tulli  ('icn-onis  orationes  post 
redituin  usw.  lUill)  p.  VIII.     Madvig    urteilt  übrigens  richtig  über  G. 
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hostium  vel  omnium  G  statt  nee  ownium  hosthim).  Hier  sind 
Schreibfehler  in  der  Vorlage  durch  Beifügung  der  echten  Lesart 
korrigiert  gewesen  und  von  G  in  den  Text  aufgenommen  worden. 
Dass  diese  Korrekturen  auch  nur  aus  einer  anderen  Quelle  stammen, 
als  der  Handschrift,  aus  der  die  Vorlage  abgeschrieben  war,  ist 
nicht  erweisbar.  Sonst  müsste  man  Aehnliches  auch  für  die  ge- 
meinsame Urquelle  von  PGE  annehmen  wegen  har.  resp.  23  ier- 
ram  non  fenuit  ant  iensam  (der  Archetypus  also  terram  tensam). 
Interessant  ist  die  erste  Variante  legum  scripturae  vel  scripfor; 
sie  weist  wohl  auf  die  Schreibung  scriptur  hin.  Diese  barbarische 
Orthographie  ist  in  nachkarolingischer  Zeit  mindestens  sehr  un- 
wahrscheinlich^. Die  Spaltung  von  P  und  GE  ist  also  erheb- 
lich weiter  zurückzudatieren  als  man  bisher  anzunehmen  ge- 
neigt war-. 

Darauf  führen  auch  die  Lücken,  die  G  und  E  Cael.  38  haben. 
Hier  ist  in  G^  ausgelassen:  fiU  .  .  .  defenderef,  in  E:  sc  von 
facile  .  .  .  alkpta.  Da  der  Ausfall  durch  ein  Homoioteleuton 
nicht  erklärt  werden  kann,  müssen  wir  versuchen,  andere  Gründe 
dafür  zu  finden.  Dass  die  Lücken  auch  nicht  wegen  Undeutlich- 
keit  der  Vorlage  entstanden  sind,  lehrt  der  verschiedene  Umfang. 
So  sehe  ich  kaum  einen  anderen  W^g,  als  das  Ueberspringen 
von  Zeilen  anzunehmen.  Das  beiden  Handschriften  fehlende 
Mittelstück  enthält  21  Buchstaben,  vorher  fehlen  in  G  42  (oder  41) 
Buchstaben,  darnach  in  E  42  Buchstaben.  Das  Bild  der  Quelle 
wäre  also  etwa  so  gewesen: 

1  filii  causa  est  expeditis 

2  sima  quid  enim  esset  in  quo 

3  se  non  facile  defendcret 

4  nihil  iam  in  istam  midie 

5  rem  dico  sed  si  esset  aliqua. 

Da  wäre  also  in  G  Zeile  1 — 3,  in  i^  Zeile  3 — 5  übersprungen. 
Zeilenlänge  von    20 — 22  Buchstaben    deutet    aber    auf  Einteilung 


'  Aehnlich  ist  die  Variante  dorn.  22  zu  beurteilen:  nteretur  P 
(recte):  i(t  praetor  GME.  Auch  die  Verlesung  des  e  zu  p  weist  auf 
vorkarolingische  Schrift,  wahrscheinlich  ünziale. 

2  Ein  paar  weitere  Beispiele  für  die  Selbständigkeit  von  GE 
gegenüber  P,  die  durch  äussere  Zeugnisse  gesichert  werden.  Cael.  13 
audaciter  C\un.  GE:  audacter  PH  (cf.  Hey,  Thes.  ling.  tat.  II  124S,  81) 
47  si  se  Arus.  GLVII  4(;5  GE:  si  sese  P  falsch,  f)!  L.  Liiccei  P^GEH: 
Luccei  P^T.  54  M.  Caelio  IP^G:  CaeJio  P^EH. 
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des     Sehriftrauuies     in     Kolumnen^     und     führt     ebenso     über    P 
hinaus '-'. 

Einen  weiteren  Beweis  dafür,  dass  GE  nicht  aus  P  stammen, 
liefern  die  Missverständnisse,  denen  die  bekannte  insulare  Ab- 
kürzung' von  aiitem  ausgesetzt  gewesen  ist.  Da  diese  den  kon- 
tinentalen Schreibern  fremd  war,  erklärten  sie  in  vielen  Fällen 
das  ihnen  unbekannte  Zeichen  falsch,  indem  sie  es  mit  den  ihnen 
geläufigen  Kürzungen  von  enim  und  mehreren  Formen  des  Pro- 
nomens hie  verwechselten.  Nicht  selten  wurde  auch  das  fremde 
Zeichen,  dessen  Buchstabenwert  nicht  erkannt  wurde,  einfach  aus- 
gelassen. Belege  für  diese  Tatsachen  bietet  die  Ueberlieferung 
der  ciceronischen  Reden  des  Pariser  Corpus  in  Menge.  Ich  be- 
absichtige nicht,  sie  alle  aufzuzählen,  will  aber  doch  wenigstens 
durch  einige  Beispiele  die  nicht  genügend  gewürdigte  Tatsache 
beleuchten: 

p.  red.  sen.  22  autem  PGH  :  enim  F^  :  aut  E'^ 
26  autem  PG  :  hl  E^ 

30  autem  PG  :  haec  E^ 

31  autem  PG  :  enim  E 

p.  red.  pop.   10  autem  PEV :  hoc  G  :  om.  S 
dorn,  72  autem  P:  om.  G 

80  autem  PV  :  om.  GM 
82  autem  PGV :  huius  M 
107  autem  Klotz  :  enim  GMV  :  om.  P 
113  autem  Klotz  :    H-  G  :  ///,    P  :  hunc  M 
Sest.  22  autem  P :  hoc  G 
127  autem  P  :  //  (t 
138  autem  P:  haec  G 
Vatin,   10  autem  PG  :  huius  E 
20  autem  PG  :  huius  E 
41  autem  P :  huius  GE 
Cael.  50  autem  Cluniac.  :  om.  PGE 

04  autem  G  :  enim  PJ :  hoc  PH  :  ad  hoc  Z^ 

1  Der  von  Petersen  entdeckte  Cluniacensis  der  Verrinen,  Ca- 
tilinarien  usw.  hat  zB.  2  Kolumnen  mit  22  — 27  Buchstaben  auf  der  Zeile. 
-  Derartige  Rechnungen  werden  natürlich  um  so  unsicherer,  je 
grösser  das  in  Hetraclit  kommende  Stück  ist.  So  will  ich  nur  auf  das 
ähnliche  Verhältnis  Cael.  K!  hinweisfn,  wo  G  auslässt  et  de  criniinibiis 
.  .  .  anihitus,  E  ausserdem  das  folgende  bis  ipse:  das  könnten  7+3 
Zeilen  sein. 

^  fuerant    autem   rogati,    fiieravt    ad    hanc   rem    collocati    (wobei 
ad  haue  rem  öluö  koivoO  steht;  ad  hnr  wäre  danolien   unjtassend). 
Kliein.  Mus.  1.  Pliiloi.  N.  F.  LXVIl.  25 
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Balb.  41  aufem  P  :  hoc  G^  (per  conii)endiiini)  E 
ibid.  aulem  FCr^  :  hoc  G^  (per  coiiipendium)  E. 
Aus  dieser  langen  und  niclit  vollständigen  Uebersicht  ergibt 
sich,  daes  besonders  in  den  Handsclii  iften  GE  insulare  Abkürzung 
viel  Verwirrung  angerichtet  hat.  Auch  deswegen  ist  es  unmög- 
lich, sie  aus  1'  herzuleiten,  um  so  nielir,  als  ja  P  selbst  von 
derartigen  Irrtümern  nicht  frei  ist  und  so  bezeugt,  dass  die  Ur- 
saclie  davon  weiter  zurückliegt.  Dass  die  lirtünier  in  P  seltener 
sind,  als  in  (jE,  erklärt  sich  wolil  einfach  ilarans,  dass  P  ge- 
schrieben ist  zu  einer  Zeit,  als  die  insulare  Schrift  auch  den 
festländischen  Schreibern  noch  nicht  so  ungeläufig  war,  wie  zur 
Zeit  als  GE  geschrieben  wurden.  Das  Verhältnis  dieser  Han«^]- 
scliriften   wäre  also   so   zu   denken: 

Unziale   Handschrift 

I 
I 

Insulare   Schrift 

A 

P    X 

A 

G  E 

Nicht  berücksichtigt  habe  ich  bisher  den  zuerst  von  Baehrens 
für  die  Caeliana  herangezogenen  Harleianus  4U27  i/,  den  die  eng- 
lischen Herausgeber  weiter  ausgenutzt  haben.  Baehrens  war  ge- 
neigt, II  neben  P  als  unabhängigen  Vertreter  einer  anderen 
Familie  anzuerkennen.  11  hat  in  der  Tat  manche  gute  Lesart, 
die  sich  in  P  nicht  findet,  und  so  ist  diese  Wertschätzung  be- 
greiflich. Namentlich  schien  für  seine  Unabhängigkeit  die  Tat- 
sadie  zu  sprechen,  dass  die  Umstellung  der  i;  27 — 36  nach  §17, 
die  ofienbar  in  l'GE  auf  Vertauschung  zweier  Quaternionen  zu- 
rückgeht, sich  in  II  nicht  findet.  Indes  lehrt  die  genauere  Be- 
trachtung einzelner  Lesarten  von  H,  dass  diese  Handschrift  kon- 
taminiert ist,  ebenso  wie  die  jungen  Handschriften,  von  denen 
ein   besonders   schlagendes  Beisj)iel   (Cael.  24)   erörtert  ist^. 

I\Ian  vergleiche:  dom.  42  funiis  tc  Pnuj  V :  fwiesle  P^'GM  : 
fiweste  fnmisfe  II. 

Cael.  65    magis  Y.P^  :  meliori  P^GE  :  mcliori  ma(/ls  H^. 


1  Revue  de  philol.  VHI  (IHSt)  p.  .33  sq . 

-  Ein  anderes  Cael.  ir}  sunieret  Z  (recte):  tiiiii  rtrt  P-GE:  tum 
SU  in  rr et  S. 

■^  In  der  f'aeliana  scOieint  die  zweite  Quelle  der  Tiadition  von  H 
und    den    sich   ilnii    anschliessenden    jungen  Handschriften  der    Cluuia- 
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Selbständige,  auf  Tradition  beruhende  Lesarten  sind  min- 
destens sehr  spärlich.  In  ihnen  berührt  sich  H  gewöhnlich  mit 
den  jungen  Handschriften.  Doch  scheint  das  Verhältnis  für  die 
verschiedenen  Reden  verschieden  zu  sein.  Aber  besonders  in 
denen,  wo  der  Cluniacensis  versagt,  scheinen  die  Abweichungen 
von  PG  durchgängig  auf  Interpolation  oder  Konjektur  zurück- 
zugehen, vgl.  dorn.  96  unius  dlscessu  PG-  :  meo  dlscessu  H. 

Vatin.  28  ^  Ulis  darissimis  GE  :  illius  clarissimis  P  :  ül'ms 
famüiarissimis  viris  clarissimis^  H. 

Jedenfalls  ist  den  Sonderlesarten  von  H  gegenüber  die 
grösste  Skepsis  am   Platze. 

Dass  P^  willkürliche  Aenderung  an  dem  vorgefundenen  Texte 
vorgenommen  hat,  ist  schon  durch  einige  Beispiele  belegt.  Seine 
Korrekturen  sind  also  in  jedem  einzelnen  Falle  zu  prüfen.  Dass 
sie  oft  auf  handschriftlicher  Tradition  beruhen,  lehren  die  Er- 
gänzungen der  Lücken  von  F^,  von  denen  selbst.  Halm  einige 
aufzunehmen  sich  entschliessen  musste.  Aber  nicht  selten  sind 
die   Aenderungen   von  P^  auch  ganz   willkürliche    Konjekturen: 

Sest.  28  qiii  me  G  richtig  :  qiiine  P^  mit  Schreibfehler,  wo- 
raus P'^  ganz  unpassend  qui  sine  macht. 

Sest.  64  qiiae  P^  :  qua  G  :  quare  P^  falsch. 

dom.  91  vis  inti^  privati  P^  :  vis  privati  GMV  (mit  Unter- 
drückung der  unverständlichen  Reste)  :  vis  intima  privati  P'JI, 
eine   kecke   Interpolation. 

Aber  selbst  auf  P^  ist  kein  unbedingter  Verlass.  Auch  hier 
begegnen  wir  willkürlichen  Aenderungen.  dom.  IG  possem  aliquid 
in  ea  re  neote  ratio  non  Jtabehattir  hat  Garatoni  überzeugend 
hergestellt.      Die   Handschriften    bieten   folgendes: 

G  :  in  ea  re ratio  mit  sorgfältiger  Aussparung  der 

Lücke,   was  sonst  in   G  selten   geschehen  ist. 

P  :  in  ea  regeneratio. 

censis  zu  sein.  Darauf  wird  es  also  wohl  beruhen,  dass  die  Umstellung 
iu  der  Caeliana  sich  nicht  findet.  Die  Lücke  in  der  Vatiniana  f§  4), 
die  im  Cluniacensis  nicht  gestanden  hat,  ist  in  H  nicht  ausgefüllt, 
i  Ulis  clarissimis  Paulis  Maximis  Africanis  richtig  Halm.  Nau- 
gerius  Konjclctur  Ulis  viris  clarissimis,  die  Müller  und  Peterson  im 
Te.xte  beiljehalten,  beruht  auf  der  Lesart  der  interpolierten  Handschriften. 

2  oder  clarissimis  viris,  Aus  Petersens  Apparat  ist  das  nicht 
deutlich  zu   entnehmen. 

3  Hierin  erkannte  Baiter  unzweifelhaft  mit  Recht  Reste  des 
Namens  des  Tib.  Gracchus. 
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7/ :  in  ea  re  (ferenda  (ohne  ratio)  mit  ^anz  willkürliciier 
Aeiiderung. 

Hier  siiul  also  in   P  die   überlieferten   Buchstabenreste  keck 
verbunden  ohne   Rücksicht   auf  den   Sinn,    und    ein   Hclireiber  hat 
selbständig  nachgeholfen,   wo   die  Ueberlieferung  versagte,    Aehn- 
lich    liegt  die  Sache  p.  red.   sen.   9: 
V  cinnano  richtig. 

F^  germano. 

PhngG  cesonino  {-ni  11)  (der  Name  wohl  aus  §  13  ent- 
nommen). 

Das  hier  sowohl  I^  wie  P-  willkürliche  Aenderungen  bieten, 
liegt  auf  der  Hand.  Der  Archetypus  von  I'^P'^ii  scheint  cennano 
gehabt  zu  haben.  Aber  dass  nicht  erst  der  Schreiber  /^'  selbst 
diese  Interpolationen  vorgenommen  hat,  scheint  sich  aus  dom.  47 
zu  ergeben,  wo  für  0  caemim  von  P^G  geschrieben  ist  oeeanum, 
was  7*"  zu   ocernim   verbessert  (ebenso   11). 

Offenkundig  interpoliert  ist  P  auch  dom.  140,  wo  die 
mangelnde  Kikenntnis  der  handschriftlichen  Beziehungen  die  Her- 
ausgeber irregeführt  hat.  (i  hat  richtig:  (hlalinn  est  od  vo^. 
)i()ntifices,  et  po.st  omniioii  scrnione  retehratvm  e(|s.  In  P  steht : 
(telata  tum  yunt  .  .  ,  cclchrata.  Das  ist  entstanden  aus  folgender 
Schreibweise: 

ta  sunt 
delatumst. 

So  erledigen  sich  die  KonjekturcTi  von  Müller:  delata  tiu)/ 
res  est  .  .  et  .  .  .  eetefjrata  und  von  Peterson :  delata  tum  swtl 
ea  .  .  et  .  .  celelirata.  Die  Stelle  lehrt  aber,  dass  die  ungewohnte 
Schreibweise  zu  willkürlicher  Aenderung  Veranlassung  gegeben 
hat  '. 

Lehrreich  ist  auch  Sest.  2!)  quac  (fami Maritas)  mihi  evm 
pafre  eins  erat.  Statt  dessen  hat  P  qnae  mihi  cimi  fratre  cum 
patre  eins  erat.  Die  Entstehung  dieser  Lesart  klärt  (r  auf,  wi> 
statt   mihi  cum  patre  steht: 

cum  fratre  mihi  rel  compare  mm  patre. 

Das  deutet  auf  folgende  Lesart  in  iler  gemeinsamen  Quelle 
von  P(i: 

C2nn  fratre  vet  cum  patre 
mihi  eompare 

^  Aebnlich  erklärt  sich  dorn.  HS  dwinn  est  G  :  divirici  P :  divina 
sit  M]'  aus  divinast.  Vgl.  Cael.  (ifj  inidnctd  sunt  est  2'.  69  oliscfnissima 
eat  Halm:  obscotissima  sit  codd. 
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In  P  ist  also  nur  die  Korrektur,  die  Richtiges  und  Falsches 
vereinigt  und  sich  dadurch  als  Konjektur  erweist,  abgeschrieben, 
G  hat  sowohl  die  verderbte  Lesart,  wie  die  Emendationsversuche 
in  den   Text  aufgenommen. 

So  ist  also  selbst  gegenüber  dem  Parisinus  bei  all  seinen 
Vorzügen  doch  Vorsicht  geboten.  In  manchen  Fällen  hilft  G 
und  neben  ihm  E  das  Echte  wiederzugewinnen.  Auf  G  und 
ebenso  auf  E  kann  demnach  der  Herausgeber  unter  keinen  Um- 
ständen verzichten. 

Dass  die  Trennung  der  Familie  des  Parisinus  —  denn  so 
darf  man  trotz  der  Selbständigkeit  von  GE  sich  ausdrücken  — 
von  der  des  Cluniacensis  in  ziemlich  früher  Zeit  erfolgt  ist,  er- 
gibt sich  aus  der  Art  einiger  Varianten,  die  Majuskelkorruptelen 
voraussetzen : 

Cael.  71   aeraria  J.  :  afraria  PGEH 
74  sed  abit  PGEH  :  sedaref  I. 

Noch  deutlicher  spricht  folgende  Differenz: 

Cael.  32  fratrem  Z  Sacerd.  GLVI  468,  26 : 
frntre  PGEH  Rufin.  RL  40,  16. 

Das  ist  keineswegs  bedeutungslos.  Denn  es  lehrt  uns,  dass 
wir,  wo  beide  Familien  übereinstimmen,  den  Text  des  ausgehen- 
den Altertums  besitzen.  Leider  sind  wir  in  dieser  glücklichen  Lage 
nur  für  die  Caeliana  und  auch  da  nur  unvollkommen,  da  uns 
der  Cluniacensis  nicht  mehr  selbst  vorliegt.  Immerhin  können 
wir  als  wahrscheinlich  ansehen,  dass  auch  für  die  sonst  im  Clunia- 
censis und  anderwärts  erhaltenen  Reden  die  Trennung  früh  statt- 
gefunden hat,  und  dass  also  für  die  Cluentiana  und  Miloniana 
dasselbe  gilt  wie  für  die  Caeliana. 

Aber  wir  sind  ja  über  den  Cluniacensis  nur  unvollkommen 
orientiert,  und  es  scheint  mir  sehr  gewagt,  aus  dem  Fehlen  von 
Randnoten  im  Paris.  14  749  (Z),  deren  Ursprung  aus  dem  Clunia- 
censis sicher  steht,  auf  Uebereinstimmung  des  Textes  dieser 
Handschrift  mit  der  alten  Handschrift  zu  schliessen.  Ein  argu- 
mentum ex  silentio  ist  bei  einer  alten  Kollation  ja  viel  bedenk- 
licher als  bei  einer  modernen.  Ich  glaube,  es  lässt  sich  für 
eine  Stelle  wahrscheinlich  machen,  dass  Z  nicht  unbedingt  zu- 
verlässig ist. 

F.  SchoelU  hat  sicher  Recht,  wenn  er  an  den  Worten  Cael.  30 
aurum  sumptum  a  Clodia,  venenum  quaesitum  quod  Clodiae  dare- 

1  1.  I.  p.  552. 


Tii  Klotz 

tnr  lUcitur  Anetoss  nimmt.  Er  hebt  klar  hervor,  dass  Cicero 
erst  allmählich  auf  Clodias  Namen  zusteuert,  dass  er  ihn  erst 
erraten  lassen  will,  ehe  er  ihn  nennt.  Dieser  Effekt  geht  ver- 
loren, wenn  gleich  im  Anfang  die  Tatsachen  und  die  Person, 
um  die  es  sich  handelt,  plump  erwähnt  werden.  Schoell  tilgt 
also  den  ausgeschi'iebenen  Satz  als  Interpolation.  Nun  fehlt  aber 
in  der  Wolfenbütteler  Handschrift  das  Stück:  anrum  .  .  .  daretnr. 
Dass  wie  sonst  in  den  jungen  Handschriften^  auch  in  dieser  Ein- 
wirkungen des  Cluniacensis  sich  finden,  lehrt  besonders  die  Les- 
art ul  dlcJtur  (statt  des  einfachen  dicittir,  was  in  der  Familie 
des  Parisinus  steht);  diese  ist  durch  X  als  aus  dem  Cluniacensis 
stammend  bezeugt.  Nehmen  wir  noch  dazu,  dass  im  Parisinus 
(nach  Halms  Zeugnis  von  erster  Hand)  die  Worte  a  clodia  .  .  . 
dardnr  teils  auf  Rasur,  teils  über  der  Zeile  geschrieben  sind,  so 
erkennen  wir,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  einer  allen  Hand- 
schriften gemeinsamen  Interpolation,  die  ja  aus  der  Zeit  vor  der 
Frennuug  der  Handschriftenfamilien  stammen  müsste,  zu  tun 
haben.  Denn  der  Zustand  der  Stelle  in  P  weist  darauf  hin,  dass 
das  nachgetragene  Stück  nicht  in  eine  ausgesparte  Lücke  ein- 
getragen, sondern  während  iles  Schreibens  vom  Schreiber  als 
Bestand  des  Textes  anerkannt  worden  ist.  Wir  dürfen  daher 
vielleicht  vermuten,  dass  es  auch  in  der  Vorlage  von  7^  nicht 
im  Texte  stand,  sondern  dass  diese  es  nur  am  Rande  kannte,  anrum 
snmptnm  a  Clodia,  ccnenam  qnaesifum  qiiod  Clodiae  darefur  ist 
also  lediglich  eine  Inhaltsangabe  der  folgenden  Abschnilte,  die 
in  der  Mehrzahl  der  Handschriften  ebenso  in  den  Text  geraten 
ist,  wie  zB.  bei  Caes.  Gall.  I  13,  3  die  Notiz:  Legafi  ab  licloc- 
liis  ad  cacsarem  missi  pacem  petihim  cum  denuntialione  ferroris 
(ap,  om.  recte  tt). 

Aber  alle  diese  äusseren  Verdachtsmomente  richten  sich 
nur  gegen  die  Worte  anrum  .  .  .  darefur.  Will  man  also  mit 
Schoell  aurum  .  .  .  dicitnr  als  Interpolation  tilgen,  so  beraubt 
man  sich  der  äusseren  Beglaubigung,  die  ja  nicht  erforderlich 
ist  für  eine  Athetese,  aber  doch  eine  wilkomuiene  Bestätigung 
bietet.  Ich  glaube  indes,  dass  wir  einen  besseren  Sinn  gewinnen, 
wenn  wir  id  dicitur'^  beibehalten:  sunt  autem  diio  crimina,  auri 
et  veneni,  in  qnibns  una  atque  cadem  persona  ver$atur'-\  ut  dicitur. 

^  Siehe  oben  p.  o(U. 

-  Schoell  kannte  nur  diciti(r  (ohne  >tt)  als  Ueberlieferung.  Erst 
durch  Z  ist  //{  als  alte  Tradition  gesichert. 

^  «ersai^tr  P  ist  gewiss  richtig  überliefert.  arg[u)etHr  GE  ist  durch 
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So  wird  die  allmähliche  Führung  des  Gedankens  auf  Clodias 
Person  besser  vorbereitet,  als  durch  das  eine  positive  Gewissheit 
schon  jetzt  bezeichnende  einfache  Verbum  versatur.  So  scheint 
an  dieser  Stelle  der  Zusatz  nicht  der  gesamten  Ueberlieferung 
eigen,  und  ihre  Klarlegung  brachte  eine  sichere  Entscheidung. 
Gleichzeitig  erkennen  wir  aber,  dass  wir  auch  nach  der  Ent- 
deckung der  Ableger  des  Cluniacensis  in  den  Randnotizen  der 
zweiten  Hand  des  Parisinus  14  749  (Z)  und  den  Exzerpten  des 
Bartolomeo  da  Montepulciano  auf  die  jungen  Handschriften  nicht 
ganz  verzichten   können. 

Wo  uns  die  Kontrolle  des  Cluniacensis  fehlt,  wo  wir  auf 
die  Familie  des  alten  Parisinus  allein  angewiesen  sind,  sind  wir 
wesentlich  schlechter  dran.  Um  so  mehr  müssen  wir  die  Neben- 
überlieferung der  Testimonia  ausnutzen,  die  zur  Kontrolle  dienen 
kann.  Auch  in  dieser  Hinsicht  ist  noch  nicht  überall  das  letzte 
Wort  gesprochen. 

dorn.  22  handelt  von  einem  Briefe  Cäsars  an  Clodius,  den 
dieser  in  öffentlicher  Volksversammlung  verlesen  hatte,  um  Cäsars 
Einverständnis  mit  seinem  Vorgehen  gegen  Cato  zu  beweisen. 
gratulari  tibi  quod  M.  Catonem  a  fribunafu  tuo  removisses  et  quod 
cidem  in  posterum  de  extraordinariis  potestatibus  Uberfatem  ade- 
niisses.  Cicero  kritisiert  diesen  Brief:  qua-i  aid  numquam  tibi  ille 
litteras  misit,  aut  si  misit,  in  contione  recitari  noluii.  Es  ist 
auffallend,  dass  die  Herausgeber  sich  bei  der  verschrobenen  Wort- 
stellung des  ersten  Kolons  beruhigt  haben.  Die  Bedenken  müssen 
um  so  stärker  sein,  als  ja  Rulinian  PL  41,3  die  Stelle  in  stark 
abweichender  Fassung  zitiert,  wovon  freilich  weder  bei  Müller 
noch  gar  bei  Peterson  etwas  Ordentliches  notiert  ist^.  Das  Zitat 
soll  als  Beispiel  einer  otTTopia  dienen : 

dTTOpia  eadem  est  et  biaTTÖpr|(Ji(j,  addubitatio  quaedam,  cum 
sinndamus  quaerere  nos,  unde  incipiendum,  idn  desinendunf, 
quid  'potissimmn  dieendum,  an  omnino  dicendum,  cicmquc  ar- 
tificialiter  simiüavmis  nos  ibi  ^  res  invenire,  non  paratos  venisse. 


Buchstabenverlesunjf  entstanden  (Verwechselung  von  {r)s  uml  g  bei 
insularer  Schrift).  Baehrens'  Konjektur  vocatur  ist  ganz  unglücklich, 
Schoells  Vorschlag  persona  indacitur  erledigt  sieb  durch  die  Lesart 
ut  dicitur. 

^  Sie  begnügen  sich,  daraus  eine  einzige  Variante  (protulisti  statt 
finxisti)  zu  zitieren,  wahrscheinlich  weil  Baiter  protulisti  aufgenommen 
hatte. 

2  D.  h.  an  Ort  und  Stelle  im  Augenblick  des  Sprechens. 
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Cicero  in    Verrem:  quem'^  (juemiiam?  rede  admones:  Polycli- 
tum  esse  diccbant.    Et  de  domo  sua  apadpoiitifices:  fibi  Ute- 
ras nie  misit?  quas?  auf  nmnqumn  misit  aid  si  misit  in  con- 
tione  recitari  nohüt.    ifagne  sive    ille  misit  sive  tu  protidisli, 
certe  consilium  tnum  de  honore  Catonis  nudatnm  est. 
Quintilian,  mit  dem   die  tlieoretische  Erörterung  aufs  engste 
im   Wortlaut    übereinstimmt,     iiat    die    Beispiele   Rufinians    nicht, 
sondern   führt    aus     einer   Fülle    ihm   vorliegender   Beispiele   eines 
an'.      Woher    also    auch   Rufinian     die   Beispiele  entnommen   hat, 
jedenfalls  enthielt  sein  Text  von  dom.  22   (oder   der  seiner  Quelle) 
eine  Frage.      Der  in  unseren  Cicerohandschriften   überlieferte  Text 
enthält    keine,     wohl    aber    eine    sehr    unbeholfene   Wortstellung. 
Grund   genug,   die  Lesart  Rufinians  genauer  zu  erwägen.    Es  muss 
auffallen,    dass   Cicero  so   ohne   weiteres   die   Existenz  des   Briefes 
leugnet,  und   dass  quas  sich   auf  das   sehr  weit  entfernte,  am    .\n- 
fange    des   Paragraphen    stehende  litieras    zurückbezieht.      Beiiles 
ist     nicht    sehr    geschickt.       Beides    wird     vermieden    durch    die 
Fassung  der  Stelle   bei    Rufinian.     Cicero    fragt   erstaunt:   tibi   ille 
litteras  misit?  dann    weiter  quas?    und    nun  erst,     als   Clodius   sie 
nicht   vorweisen   kann,   kommt  Cicero   der  Gedanke,   der  Brief  sei 
vielleicht  erschwindelt"-;   nun  erst  schliesst  er:  aut  )mmquam  misit 
aut  si  misit,    in   contione  recitari   noluit  ^.     In    dieser  Fassung  ist 
alles  klar,  alle  Anstösse,  die  der  Cicerotext  bietet,   sind    beseitigt. 
Es   kann  wohl   kein  Zweifel  sein,    das.s   Rufinian   den  echten   Text 
erlialten  hat. 

Es  bleibt  nur  noch  die  Frage:  wie  ist  in  den  Handschriften 
die  Verderbnis  entstanden?  Sie  ist  nicht  so  schlimm,  wie  es  auf 
dem  ersten  Blick  erscheint:  tibi  ille  litteras  misit  (21  Buchstaben, 
also  wohl  eine  Zeile)  war  übersjirungen  und  am  Rande  nach- 
getragen. Dieser  Nachtrag  wurde  an  falscher  Stelle  eingeschoben, 
indem  man  misit  als  das  Stichwort  unffasste,  das  den  Platz,  für 
den  der  Nachtrag  bestimmt  war,   bezeichnen  sollte,  ein   sehr  ver- 


'  inst.  IX  2,  19  cuiiis  modi  exemplis  plena  sutit  onnna,  scd  unum 
interim  sufficit  (folgt  Cluent.  4). 

-  In  Wirklichkeit  zweifelt  natürlich  der  Redner  nicht  an  der 
Echtheit,  aber  er  will  bei  den  Hörern  wenigstens  daran  erinnern,  dass 
man  Clodius  den  Schwindel  zutrauen  könne. 

^  (quasy  schiebt  Halm  vor  dem  ersten  aut  in  der  Ausgabe  des 
Rhetors  ein.  Ich  bezweifle,  dass  man  an  die  Frage  quas?  ein  Kolon 
wie  das  folgende  durch  relativen  Anschluss  anknüpfen  kann.  Halm 
stand  offeubar  unter  dem  Einflüsse  des  Cicerotextes. 
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breiteter  Scbreibgebraueb,   der  später  zu   vielen   Irrtümern  Anlass 
gegeben  hat. 

Wenn  Rutinian  also  hier  das  Eclite  bewahrt  hat,  so  brauchen 
wir  seinen  sonstigen  Text  nicht  ohne  weiteres  zu  billigen.  Schon 
ob  er  mit  itaque  Recht  hat,  ist  mehr  als  unsicher.  Denn  eine 
Begründung  enthält  das  Folgende  nicht;  das  von  Ernesti  aus 
dem  überlieferten  aut  hergestellte  at  ist  durchaus  erforderlich. 
Ebenso  ist  mir  das  'Verbum  protidisti  zweifelhaft.  Nur  das  un- 
gerechtfertigte Misstrauen  gegen  alles,  was  nicht  von  P*  herrührt, 
konnte  Baiter  veranlassen,  es  aufzunehmen,  finxisii  hat  P"^  auf 
Rasur  ^,  ebenso  GV,  und  misisti  in  J/ ist  auch  nur  eine  Korruptel 
von  finsisti.  finxisti  verdient  aber  entschieden  den  Vorzug  vor 
prohilisii.  Zu  diesem  würde  man  notwendig  die  Angabe  der 
Quelle  erwarten:  de  tuo  protidisti  oder  etwas  Aehnliches.  Ausser- 
dem bezeichnet  fingere  den  erforderlichen  Begriff  viel  klarer  und 
schärfer  als  proferre.  Auch  passt  das  betonte  tu  nur  -iw  finxisti: 
mag  Cäsar  der  Verfasser  sein  oder  da-.  In  Einzelheiten  also 
erweist  sich  die  handschriftliche  Tradition  hier  als  sorgfältiger 
als  das  Zitat.  Aber  in  der  Hauptsache  hilft  uns  dies  eine 
Schwierigkeit  überwinden,  die  wir  sonst  hrjchstens  hätten  er- 
kennen,  aber  kaum   beseitigen   können. 

Ein  Zitat  hilft   uns    auch   an   einer  anderen  Stelle   derselben 

Rede.    Cicero  spricht  von  der  Teuerung,   für  die  Clodius  und  seine 

Spiessgesellen  ihn  verantwortlich    machten.      Da    heisst    es    nach 

dem  hoffnungslos  verderbten  Schluss  des  zehnten  Paragraphen^: 

frumentum    provinciae    frnmeiitariae    partim    non     hahebant, 

partim  in   alias   terras,  credo  propter  varietatem  venditorum 

miserant,  partim  quo  gratius  esset  tum   cum    in    ipsa   famc 


i  Halms  Angabe,  dass  finxisti  von  viel  jüngerer  Hand  herrühre, 
muss  irrig  sein,  da  finxisti  auch  im  Bernensis  steht,  der  nur  die  alten 
Korrekturen  kennt.  Sollte  Halm  trotzdem  Recht  haben,  so  müsste 
eben  auch  finxisti  vor  der  Rasur  dagestanden  haben. 

'^  misisse  finxisti,  wie  Lange  will,  ist  deswegen  zu  verwerfen, 
weil  es  den  Gedanken  abschwächt,  Cicero  wirft  dem  Clodius  direkt 
eine  Fälschung  vor.  Auch  fictas  protulisti  (so  Serruys)  macht  etwas 
Unwesentliches  zur  Hauptsache. 

3  Sicher  scheint  mir  nur  zu  sein,  dass  am  Schlüsse  putarunt  oder 
pntarint  zu  lesen  ist.  Die  zweite  Person  des  Singulars,  die  gewöhnlich 
statt  des  überlieferten  putavit  eingesetzt  wird,  ist  unmöglich,  weil  qtd 
=  ttd  ist.  Von  Clodius  selbst  könnte  es  höchstens  heissen:  qid  te  reno- 
vare  passe  putasti,  nicht  te  renovaturum. 
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snbvcnissenf,    cn.'ifodiis    suis    clausuni  contincbanf,    nt    subito 

novum  witterent. 
Einen  wichtigen  Schritt  zur  Wieiierherstellunf!;  des  Echten  hat 
Madvig  getan ^,  der  als  Subjelit  der  Kola  vom  zweiten  ^;a/'^/m  an 
vcnditorcs  erkannte  und  aus  variefafem  das  sehr  passende  cari- 
fatem  herstellte".  Aber  es  bleibt  ein  Anstoss  bestehen  in  dem 
letzten  Kolon :  tit  subito  novum  mittcrent  damit  sie  plötzlich 
neues  Getreide  schicken  könnten  .  Kann  novus  so  gebraucht 
werden?  Wann  wollen  sie  ihre  Vorratshäuser  entleeren?  Durch 
einen  plötzlich  gesteigerten  Import  würden  sie  jedenfalls  keinen 
vorteilhafteren  Absatz  erzielen,  sondern  einen  Preisabschlag, 
würden  also  schlechte  Geschäfte  machen.  Und  auch  wenn  wir 
den  Satz  ironisch  auffassen — 'sie  halten  die  Lieferungen  zurück, 
um  billiger  zu  verkaufen'  — ,  ist  der  Sinn  nicht  befriedigend: 
weder  subito  noch  novum  ist  damit  erklärt. 

Von  Wichtigkeit  ist  hier  das  Zeugnis  des  Arusianus  Messius 
(GL  VII  509,  4),  der  als  Beleg  für  siib  c.  acc.  die  Stelle  in 
etwas  verkürzter  Form  zitiert:  frumentum  provinciae,  quod  gratins 
esset  cum  ipsa  fame  subvenisse,  custoclüs  suis  clausuin  continebant, 
ut  sub  novum  mittcrent.  Die  mechanische  Erklärung  des  Gram- 
matikers"^ hilft  uns  nicht  viel  weiter.  Doch  scheint  das  voraus- 
gehende Beispiel  für  denselben  Gebrauch  darauf  hinzudeuten, 
dass  sub  temporal  aufgefasst  werden  soll:  sub  novum  (seil,  fru- 
mentum): 'unmittelbar  vor  der  neuen  Ernte  ^.  Da  ist  natur- 
gemäss  der  höchste  Preis  zu  erzielen,  weil  die  Vorräte  am 
weitesten  aufgezehrt  sind.  Es  fragt  sich  nur,  kann  sub  novum 
frumentum  in  jenem  Sinne  gedeutet  werden.  Verwandt  ist  jeden- 
falls    der     Gebrauch    der    Präposition     bei  Cic.  ad  Q.  fr.   II   1,  1 


1  Adversaria  II  (1878)  p.  215. 

2  Halms  Konjektur:  avidittitem  ist  wesentlich  schlechter:  es 
müsste  mindestens  nvaritiam  heissen,  wie  Graevius  vorgeschlagen  hatte. 
Aber  dieses  würde  nur  auf  den  letzten  Teil,  die  ZurückhaUung  des 
Getreides  in  den  Depots,  passen,  nicht  auf  den  Verkauf  in  andere  Länder. 
Oder  kann  propter  varietatem  vcnditorini)  etwa  heissen:  wegen  der 
Wandelbarkeit,  Inkonsequenz  der  Verkäufer?  Dann  viüväe  j)rooinciae  auch 
im  zweiten  Teile  des  Satzes  Subjekt   bleiben,   was  nicht  unmöglich  ist. 

^  sub  hanc  rem  pro  per  haue  nm:  Very.  Acn.  I  (•)(J2):  et  sab 
noctem  cura  recursat. 

*  Diese  Erklärung  hat  mein  Grossvater  Reinhold  Klotz  in  der 
zweiten  Ausgabe  des  Teubnerschen  Cicei'o  geo'eben  (II  2  18(it)  p.  LXXX). 
Von  den  neueren  Herausgebern  ist  ihm  niemand  gefolgt,  freilich  hat 
auch  keiner  eine  Erklärung  von  suhito  gegeben. 
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settatus  fiiit  freqtieni ior  quam  putabamits  esse  possc  mense  De- 
cembri  suh  dies  festos  (unmittelbar  vor  den  Feiertagen).  Und 
weiter:  kann  sab  iiovum  {fnimentum)  'kurz  vor  der  neuen  Ernte' 
bedeuten?  Dafür  weiss  ich  allerdings  keine  Beispiele  und  Ana- 
logien anzuführen.  Immerhin  scheint  es  mir  nicht  unmöglich. 
Ich  schliesse  die  Behandlung  einiger  andrer  Stellen  der 
beiden  Reden  pro  Caelio  und  de  domo  siia  an,  aus  denen  unsre 
Beispiele  entnommen  waren,  wo  mir  das  letzte  Wort  noch  nicht 
gesprochen  zu  sein   scheint. 

Cael.  8  illud  tarnen  te  esse  admonifum  volo  primum  qiiaJis  es  faleni 
te  existiment,  id  quantum  a  reriim  turpitudine  ahes,  tanfum 
te  a  verborum  übertäte  seiungas;  delnde  iit  ea  in  alter  um 
ne  dicas,  quae  cum  tibi  falso  responsa  sint,  ernbescas. 
Mit  väterlichen  Worten  ermahnt  Cicero  den  jungen  Atratinus, 
über  seinem  guten  Ruf  zu  wachen.  Da  die  Worte  so,  wie  sie 
in  der  Familie  des  Parisinus  stehen,  und  wie  ich  sie  angeführt 
habe,  keinen  Sinn  ergeben,  wollte  SchoelP  qualis  .  .  .  existiment 
als  eine  vom  Rande  eingedrungene  Bemerkung  tilgen.  Die  An- 
stösse  sind  augenscheinlich :  besonders  betont  Schoell  mit  Recht, 
dass  zwischen  den  beiden  die  Aufzählung  gliedernden  Partikeln 
primrim  .  .  .  deinde  ein  Stück  ohne  eine  solche  unmöglich  ist. 
Etwas  verändert  ist  die  Sachlage  dadurch,  dass  die  Worte  omnes 
esse,  die  bisher  auf  der  Autorität  der  Wolfenbütteler  Handschrift 
beruhten"'^,  durch  Z  auf  den  alten  Cluniacensis  zurückgeführt 
worden  sind,  der  auch  ut  qualis  bietet,  was  schon  Lambin  ge- 
billigt hat.  So  liest  denn  auch  Clark,  ohne  vom  Cluniacensis 
abzuweichen :  primum  ut  qualis  es  talem  te  omnes  esse  existiment, 
während  van  Wageningen  Schoell  folgt.  Aber  aucii  nach  diesen 
Ergänzungen  ist  der  Satz  an  seiner  Stelle  nicht  möglich.  Denn 
es  ist  ein  Unding,  jemanden  aufzufordern,  dass  andre  etwas 
meinen.  Dies  erkannte  Halm.  Aber  auch  sein  Vorschlag:  talem 
te  (velis  Jiomines)  e.vistiment  befriedigt  nicht,  zumal  da  er  nun 
durch  den  Cluniacensis  widerlegt  ist.  Dasselbe  gilt  von  Franckens 
Konjektur  (1.  1.  p.  206):  talem  ifac  alii)  te  existiment,  die  über- 
dies das  ganze  Satzgefüge  sprengt,  weil  <lann  wieder  die  beiden 
folgenden   ut  nicht  von  admonituni  velim  abhängen  können  ^.    Nur 

1  1.  1.  p.  555. 

-  homines  e>ise  hatte  indes  schon  Halm  aus  dem  Coloniensis  (=  H) 
notiert. 

3  Auch  Baehretis  Konjektur  1.  1.  p.  41  talem  te  existiment  (ut 
eures  tum)  ut  quantum  eqs.  ist  aus  mehreren  Gründen  verfehlt. 
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diese  haben  also  unmittelbare  Beziehungen  zu  admonUum  veUm; 
der  Satz  nt  .  .  .  exiatimcnt  lässt  sich  iiiclit  damit  verbinden. 
Aber  ihn  darum  tilgen,  das  heisst  den  Knoten  zerhauen,  der  zu 
lösen  ist.  Denn  es  ist  bedenklich,  weil  ja  im  folgenden  Para- 
graphen 9  (antum  sit  qiiantum  vos  ea'isiimatis  {-efis  Ernesti  falsch) 
gerade  auf  unserii  Satz  zurückgewiesen  wird.  Fassen  wir  das 
nt  als  rein  final,  so  erhält  der  Satz  seine  Bedeutung:  damit  die 
Welt  dich  so  beurteilt,  wie  du  wirklich  bist.  Aber  dann  ist 
er  nach  primnm  unmöglich.  Alle  Bedenken  schwinden,  wenn 
wir  prhmim  vor  id  quandtm  stellen.  Die  Verschiebung  ist  leicht 
zu  erklären:  ein  Schreiber  setzte  bei  der  Aufzählung  die  diese 
ordnende  Partikel  einfach  zum  ersten  nf,  weil  er  die  verschiedene 
Bedeutung  der  drei  uf  nicht  beachtete.  Für  den  Schriftsteller 
bedeutete  dies  keine  Härte,  weil  es  keinem  Kömer  einfallen 
konnte,  ut  .  .  .  e.cistiment  in  gleicher  Weise  aufzufassen,  wie 
nf  .  .  ficiungas  und  deinde  tif  .  .  dicas.  tulem  ie  omnes  esse  existi- 
nicid  hat  Z,  der  Harleianus  Itomines  statt  omnes,  was  wohl  ent- 
schieden den  Vorzug  verdient.  Die  Stelle  würde  also  zu  lauten 
haben : 

illnd  tarnen  te  esse  admoniftmi  voIg,  ut  qtialis  es,  talem  te  ho- 
mines  esse  existlment,  primum  nt  .  .  .  seinmjas  deinde  ut  .  .  . 
ne  dicas  eqs. 

Einer  kleinen  Korrektur  scheint  mir  Cael.  52  si  non  dixit, 
cnr  dcdit'^  sidixit,  eodcm  se  conscicntiae  scelere  devinxit  zu  be- 
dürfen. Wenn  Caelius  der  Clodia  mitgeteilt  hat,  dass  er  das 
von  ihr  entliehene  Geld  verwenden  wollte,  um  einen  Mord  zu 
begehen,  so  ist  Clodia  mitschuldig  an  dem  Verbrechen.  Schwierig- 
keiten macht  die  Erklärung  des  (ienetivs  conscientiae.  Hugo 
Schwarz^  wollte  ihn  tilgen.  Er  bemerkt  richtig,  dass  für  Caelius 
nicht  die  Mitwisserschaft,  sondern  die  Anstiftung  zum  Morde  in 
Betracht  käme.  Das  ist  richtig,  und  Müller  sucht  vergeblich 
durch  eine  gewundene  Erklärung  diesen  Sinn  dem  überlieferten 
Texte  unterzulegen:  conscientiae  est  'als  Mitwisserin  brecifer 
dictum  quasi :  eodem  se  scelere  devinxil,  ita  nt  conscientiae  scelere 
se  devinciret.  Wir  werden  uns  dabei  nicht  beruhigen,  aber  auch 
das  Wort  conscientiae  nicht  mit  Vullgraff  und  van  AVageningen 
als  Glossen!  tilgen,  weil  sonst  der  Ausdruck  dunkel  wird,  sondern 
durch  den  Ablativ  conscientia  eine  befriedigende  Ausdrucksweise 
herstellen. 


'  Progr.  Hirschberg  1883  p.  10. 
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Cael.  61  dahmi  esse  fvenenum)  aitinf  kuic  P.  IJcinio,  pudenti 
adulescenfi  et  bono,  Caeli  familiari,  constitutum  factum  esse 
cum  servis  id  venircnt  ad  halneas  Senias;  eodem  Licininm 
esse  venturum  atque  iis  reneni  pyxidem  tradifurum. 
Juiic  Z  :  hoc  PGEH  constitutum  factum  PGEH:  constitutum 
pactum  Z. 

constitutum  factum  esse  behalten  Müller  und  van  Wageningen 
bei.  Dieser  beruft  sich  auf  das  folgende  quid  attinuerit  fieri  in 
cum  locum  constitutum.  Aber  selbst  wenn  man  constitutum  facere 
sagen  könnte  i,  so  wäre  doch  damit  in  cum  locum  constitutum 
facere  noch  nicht  als  möglich  erwiesen.  Daher  hat  Ernesti  con' 
stitidum  hier  wohl  mit  Recht  getilgt  als  Erklärung  zu  eum^  nicht 
minder  richtig  haben  die  ?  fieri  in  ferri  geändert'^.  Diese  Stütze 
fällt  also  fort.  Es  ist  aber  zehn  gegen  eins  zu  wetten,  dass  bei 
der  Diskrepanz  der  Handschriften  zwischen  pactum  und  factum 
jenes  das  Ursprüngliche  ist,  schon  als  lectio  difficilior.  Und  so 
wird  es  auch  hier  sein.  Nun  hat  Naugerius  factum  getilgt. 
Dann  wäre  also  pactum  (in  PGEH  in  factum  verderbt)  als  er- 
klärendes GloRsem  zu  consfitidum  zu  betrachten.  Mir  scheint 
das  Umgekehrte  richtiger,  ich  empfehle  also  constitutum  zu  tilgen, 
dom.  52  quid  si  eidem  negotium  dedisses,  tU  in  Asia  cisto- 
phorum  flagifaret,  inde  iret  in  Hispaniam,  cum  Bomae  de- 
cessisset,  consulatum  ei  petere  liceret,  cum  factus  essct^  pro- 
vineiam  Syriam  obtineref,  quoniam  de  una  re  scriberet,  una 
res  esset? 
Von  nebensächlicher  Bedeutung  ist  es,  ob  man  von  den  beiden 
sich  anschliessenden  Formen  dedisses  und  scriberet  mit  den  älteren 
Herausgebern  diese  oder  mit  den  neueren  jene  ändert.  Sonst 
wendet  sich  Cicero  direkt  in  zweiter  Person  an  Clodius,  sowohl 
vor  wie  nach  dieser  Stelle.  Nur  bei  der  fingierten  Wiedergabe 
seiner  Worte  eidem,  inquit,  ntraque  de  re  negotium  dedi  kann 
selbstverständlich  die  dtTTOCTTpoqpri  von  den  pontifices  nicht  durch- 
geführt werden.  So  möchte  es  vorzuziehen  sein,  scriberes  zu 
schreiben,  zumal  da  hier  der  Irrtum  der  Schreiber  wegen  der 
vorangehenden    dritten   Person  {inquit)  leichter  begreiflich    wäre. 


^  Belege  finden  sich  nicht.  Das  einzige  Beispiel,  was  etwa  ähnlich 
erscheinen  könnte,  ist  Cic.  Att.  XII  23,3  rescripsü  cnnstitntum  se  cum 
eo  habere.  Aber  hier  fasst  Gudeman  Thes.  Ung.  lat.  IV  520,  1  offenbar 
couslitiilu)H  fälscliiich   als  Substantiv  auf. 

-  Denn,  dass  das  Gift  an  den  betrefieiiden  Ort  gebracht  wird,  ist 
wichtig,  nicht  dass  eine  Verabredung  getrofl'on  wird  für  jenen  Ort. 
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Direkt  unmöglich  ist.  aber  c?/m  Fomae  dccessisset,  considahim  ei 
petere  Uceret.  Mommsen  suchte  den  Fehler  im  Verbum  deccssissef, 
wofür  er  redu.v  esset  vorschlug.  Das  ist  nicht  wahrscheinlich, 
weil  decedere  der  t.  t.  für  die  Eückkehr  aus  der  Provinz  nach 
Ablauf  der  Amtszeit  ist;  vgl.  Lomatzsch  Thes.  ling.  lat.  V  121, 
69  sq.  Dabei  ist  das  Ziel  der  Reise  gewöhnlich  als  selbstver- 
ständlich nicht  angegeben^:  der  abtretende  Beamte  kehrt  nach 
Rom  zurück.  Daher  ist  die  Konjektur  Garatonis,  Tlomatn,  nicht 
überzeugend,  besonders  auch,  weil  man  nicht  einsieht,  wie  das 
richtige  und  leicht  verständliche  Eomam  in  den  falschen  Lokativ 
verändert  werden  konnte.  Ueberhaupt  ist  ein  Zusatz  zu  decedere 
überflüssig,  weshalb  auch  Lambins  Schreibung  inde  (statt  Romae) 
unbrauchbar  ist,  ganz  abgesehen  von  der  paläographischen  Un- 
wahrscheinlichkeit.  liomae  als  Lokativ  kann  sich  nur  auf  das 
folgende  consulafmn  ei  2)etere  liceref  beziehen.  Da  es  aber  auch 
hier  nicht  erforderlich  ist  —  denn  unter  normalen  Verhältnissen 
muss  die  Bewerbung  an  Ort  und  Stelle  erfolgen  —  so  liegt  die 
Annahme  nahe,  dass  Romae  ein  Glossem  ist,  das  für  diesen  Satz 
zur  Erläuterung  bestimmt  war,  aber  in  den  vorhergehenden  ver- 
sehentlich verschlagen  ist. 

Da  dorn.  65  durch  starke  Verderbnisse  entstellt  ist,  müssen 
alle  Versuche,  hier  den  Wortlaut  wiederzugewinnen,  problematisch 
bleiben.  Ein  neuer  Versuch  hat  seine  Berechtigung,  da  von  den 
bisherigen   keiner  einen   befriedigenden  Sinn   ergeben  hat. 

Cato  fuerat  proximns.  quid  ageres  non  erat  ut  qui  modus 
moribus  fiierat,  idem  esset  iniuriae.  quid  i^tosses  extrudere  ad 
Cypriam  pecuniam:  praeda  perierit,  alia_  non  deerlt,  Jianc 
modo  amandas  esse. 

Ausser  Cicero  musste  Cato  aus  Rom  entfernt  werden. 
Das  erreichte  Clodius  dadurch,"  dass  er  Cato  den  Auftrag  geben 
liess,  Cypern  einzuziehen.  Seine  Erwägungen  über  die  Möglich- 
keiten, Cato  zu  beseitigen,  schildert  der  ausgeschriebene  Satz. 
Den  Sinn  des  ersten  Teils  hat  Lambin  erkannt,  der  vorschlug: 
quid  ageres  non  erat  (nisi)  nf  qui  mihi  du.r  omnibus  in  relms 
fuerat  ■\SOcius}  idem  esset  iniuriae.  Nicht  befriedigend  ist  dux 
—  denn  Cato  war  nicht  der  Leiter  Ciceros  gewesen  —  und  dann 
das  matte  omnibus  in  rebus.     Das  erste  Bedenken  wird  beseitigt, 


1  Eine  Ausnahme  ist  Cic.  Tim.  2  qui  cum  nie  in  Ciliciam  pro- 
ficiacentem  Ephesi  expectnsset  JRomuin  px  Jegatione  ipse  de.cedens.  Hier 
ist  der  Zusatz  Rommn  durch  die  besonderen  Verhältnisse  bediogt,  wie 
leicht  begreiflich  ist. 
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wenn  wir  nicht  isoch(s)  im  zweiten  Kolon  einfügen,  sondern  modus 
in  socius  verändern,  wie  nach  Madvigs^  Anregung  Müller  getan 
hat-.  Wenn  dieser  morihus  zu  laboris  umgestaltet  und  y or  sochis 
einfügt  mihi,  so  glaube  ich  dasselbe  Ergebnis  durch  einfachere 
Mittel  erreichen  zu  können:  qui  socius  m(eis  lab)orihus  fueraf, 
wodurch  überdies  noch  das  Kolon  eine  vortreffliche  Klausel  er- 
hält. Nicht  befriedigen  kann  mich  der  Anfang  des  Satzes  bei 
Müller:  cjidd  ageres?  non  erat,  ut  qui  .  .  .  socius  .  .  .  fuerat,  idem 
esset  iniuriae,  wobei  non  erat  wohl  'es  war  nicht  möglich'  heissen 
niuss.  Madvig  lässt  i(t  von  ageres  abbängen :  quod  ageres,  non 
erat,  tU  eqs.,  wogegen  schon  die  Wortstellung  spricht.  Völlig 
befriedigend  und  an  einer  auch  sonst  durch  kleine  Lücken  be- 
schädigten Stelle  probabel  scheint  mir  Lambins  quid  ageres  von 
erat  (nisi)  ut  .  .  .:  "politische  Ziele  hattest  du  nicht,  ausser 
dass  du  Cato  schädigen  wolltest'. 

Am  Schluss  hat  P^  hanc  modo  amandas  esse;  für  das  ver- 
dorbene amandas  ha^  P-  amandatas,  G  amandato,  ein  deutliches 
Zeichen,  dass  P-G  auf  eine  ältere  Quelle  zurückgehen,  aus  der 
sie  das  vortreffliche  Verbum  amandare  entnommen  haben.  Juüin 
kann  nicht  richtig  sein,  weil  ein  Femininum  nicht  in  Betracht 
kommt;  hunc  haben  daher  schon  alte  Ausgäben  hergestellt. 
Besser  wohl  Müller  Jiinc,  denn  die  Entfernung  von  Pom  ist  die 
Hauptsache:  von  Catos  Person  ist  ja  schon  vorher  die  Rede. 
Man  würde  gern  eine  Möglichkeit  finden,  die  infinitivische  Kon- 
struktion, auf  die  die  Ueberlieferung  hinweist,  beizubehalten^. 
Doch  sehe  ich  keinen  Weg  und,  da  die  Endung  -as  beim 
Verbum  doch  eher  auf  -us  deutet  als  auf  -um,  kann  uns 
Müllers  Lesart  genügen:  Jtinc  modo  amandandus  est. 

Es  bleibt  noch  das  Mittelstück:  quid?  posses  extrudere  ad 
Cypriam  pecuniam:  praeda  perierit:  alia  non  deerit.  Mag  man 
quid?  posses  mit  Baiter  abteilen*  oder  quid  posses?  mit  Madvig: 
beide  Male  ist  der  Konjunktiv  schwer  verständlich.  Madvigs 
Deutung,   quid    posses?    als    eine    in    Ciceros  AVorte    umgesetzte 


^  Adversaria  II  1873  p.  220.  Er  schlug  vor:  quod  ageres  non 
erat  ut  qui  laudis  socius  fuerat  eqs. 

-  Petersen  schreibt  qui  modus  (a)nioribus  fuerat,  idem  esset 
iniuriae  paläographisch  sehr  einfach.     Das   ist   aber  der  einzige  Vorzug. 

3  Halms  Vorschlag:  hunc  modo  amandares  ist  eine  blosse  Buoh- 
stabenkonjektur,  bei  (!er  «1er  Konjunktiv  nicht  erklärlich  ist. 

*  DkIkm  ist  die  Voranstellun««-  von  ^J^S'^'^-s  vor  den  Infinitiv  nicht 
empieiilfUbwert. 
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Aeuflserung  des  Clodius  quid  possim?  ist  ja  nicht  unmöglich.  Ich 
glaube  aber,  man  würde  qni  posscs  erwarten.  Der  Satz  wird  so- 
fort klar,  wenn  wir  .sv"  einfügen:  quid  (si)  2^osses  extrndere  eqs., 
eine   Ausdrucksweise,   für   die  e»   der   Belege  nicht  bedarf. 

So  würde  die  ganze  Stelle  also  unanstössig  sein  in  folgender 
Form: 

Cato  proximus  fuerat.  quid  ageres,  non  erat  (nisi)  ut  qm 
socius  m{eis  lah)orihus  fuerat^  idem  esset  iniuriae.  quid  (.si) 
posses  extrudere  ad  Cypriam  pemniain?  praeda  perierU;  alin 
non  deerit.  hinc  modo  immiidandns  est. 
Cicero  spricht  über  die  Gesetzwidrigkeit  von  Clodius  Vor- 
gehen, dorn.    7  7: 

est  hoc  tribnmcncm,  est  hoc  popidare?  quamqnam  nhi  tu  te 
popidarem,  nisi  cum  (pro'^  poptdo  fecisti,  potes  dicere  ? 
(Uodius  kann  .«ich  nur  dann  als  Mann  des  Volkes  bezeichnen, 
wenn  er  etwas  für  das  Volk  getan  hat.  Der  Satz  nimmt  sich 
mit  all  seiner  Banalität  in  der  leidenschaftlichen  Erörterung 
merkwürdig  aus.  Oder  soll  {pro)  ;;o^>«//o  bedeuten :  an  Stelle  des 
Volkes?  Auch  dadurch  wird  die  Sache  nicht  besser.  Der  Satz 
ist  natürlich  ironisch  gemeint.  Denn  es  kann  Cicero  nicht  ein- 
fallen, C'lodius  zu  loben.  Aber  dann  ist  nicht  {pro)  popido  zu 
ergänzen,  sondern  der  Sinn  verlangt:  contra  popidum;  also  viel- 
leicht: nisi  cum  {quid  invito)  poptdo  fecisti.  Auch  popido  {non 
iuhente}  oder  {nolenie)  wäre  möglich. 

dorn.  80  ist  für  die  Beurteilung  der  handschriftlichen  Ver- 
hältnisse wichtig.  Fidulius  hatte  zuerst  nach  dem  Protokoll  seine 
Stimme  gegen  Cicero  abgegeben,  aber  behauptet,  gar  nicht  in 
Rom  gewesen  zu  sein. 

qnodsi    non  fuit,    quid  te  audacius  qui  eins  nomen  incideris? 
.  .  .  sin    autem    is  primus   scivit,    qnod    facile   potuit    (^qui} 
propter    inopiam    tecti    in  foro  pernoctasset.,  cur  non  hiret  sc 
Gddihus  fnisse,  cum  In  te  fuisse  Interamnae  protjaveris. 
Fidulius    hatte    einen   Alibibeweis   antreten    wollen   und   be- 
hauptet,  er  wäre  nicht  in   Rom  gewesen.     Mit  einer  solchen  nega- 
tiven  Behauptung   wäre    ein   Richter   nicht   zufrieden   gewesen,  er 
würde  sofort  positive  Auskunft  verlangt  haben.    Also  hat  Fidulius 
seine  Unterkunft  positiv  bezeichnen  müssen.     In   Gades  am  Ende 
der  Welt    soll    er  gewesen   sein,    der  sich  Tag  für  Tag  auf  dem 
Forum     herumtrieb.       Dann     wäre    es    keine    Steigerung,    wenn 
Cicero    auf  Clodius   bekannten    Versuch,    sein  Alibi   während    des 
Skandals      beim     Bonadeafeste     nachzuweisen,     anspielt.       Gegen 
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Fidulius  Schwindel,  er  habe  in  Gades  genächtigt,  fällt  Clodius 
stark  ab.  Aber  auch  sonst  ist  es  unwahrscheinlich,  dass  Fidulius 
dies  behauptet  haben  sollte.  Das  wäre  ja  der  reine  Hohn  ge- 
wesen. Also  ist  Grund  vorhanden,  an  der  Richtigkeit  des  Namens 
Gadibiis  zu  zweifeln.  Er  ist  auch  gar  nicht  überliefert,  sondern 
beruht  lediglich  auf  einer  von  Ausgabe  zu  Ausgabe  weiter- 
gegebenen Konjektur: 

gadiuhis  PM :  gabiis  G :  gahinius  V. 

Da  F  weder  aus  P  noch  aus  G  stammt,  führen  diese  Varianten 
auf  folgende  Form  des  Archetypus  zurück:  gdbiu'ms  oder  gnuiis: 
es  ist  also  Gabiis  zu  schreiben,  wie  G  richtig  bewahrt  hat. 
Gabii,  das  12  bis  13  römische  Meilen  von  Rom  entfernt  ist, 
konnte  Fidulius  als  seinen  Aufenthaltsort  bezeichnen,  ohne  be- 
fürchten zu  müssen,  sofort  wegen  Meineids  belangt  zu  werden. 
So  ist  auch  die  Ueberlegenheit  des  Meisters  (Clodius)  gewahrt. 
Er  wollte  an  demselben  Tage  in  Rom  und  in  Interamna 
gewesen  sein. 

Die  Selbständigkeit  von  G  lehrt  auch  dem.  81: 
quae  res  mnnicipibus  Anagninis  multo  maiori  dolori  fnit 
quam  quae  idem  ille  gladiator  scelera  Anagniae  fecerat. 
So  der  Text  bei  Baiter  und  Peterson.  P^  hat  anagnis,  was 
P-  korrigiert.  Alle  übrigen  von  Baiter  benutzten  Handschriften 
fügen  hinzu  ornatissimis^.  Darnach  schrieb  Müller:  municipibns 
Anagninis  ornatissiniis.  Dass  er  das  schmückende  Beiwort  auf- 
nahm, darin  hat  er  gewiss  Recht.  Es  kann  unmöglich  Glossem 
sein.  Wer  sollte  es  beigefügt  haben?  Aber  auffallend  ist  dann 
die  Wortstellung.  Man  erwartet,  wenn  mich  mein  Gefühl  nicht 
täuscht,  ornatissimis  municipibus  Anagninis.  Das  deutet  darauf 
hin,  dass  Anagninis  ein  Glossem  ist.  Es  war  wohl  im  Archetypus 
über  ornatissimis  geschrieben  und  hat  so  dieses  in  P  verdrängen 
können.  An  der  Wortstellung  mxinicipihus  orntdissimis  ist  kein 
AnstosR  zu  nehmen.  Aber  durch  zwei  logisch  bestimmende,  d.  h. 
nachgestellte  Adjektiva  kann  das  Substantivum  schwerlich  be- 
zeichnet  werden. 

dorn.  86:    Caeso  ille  Quinctius  et  M.  Furiiis  Cam,illus  et^  C. 


1  Nach  Peterson  scheint  in  H  dies  zu  fehlen. 

2  et  M.  Furius  Camillus  hat  P^  am  untern  Rande  ergänzt.  Bei 
C.  Servilius  Ahala  liaben  alle  Handschriften  das  falsche  Pränomen  M. 
Das  heisst,  im  Arclietypus  war  ausgelassen:  Furius  (^amillus  et  C  und 
am  Rande  nachgetragen :  et  M.  Furius  Cdviillus  unter  nicht  genauer 
Perücksichtigun^  des  Umfantfes  der  Lücke.     So  erklärt  sich  bei  Servilius 

l;bein.    Miia.  f.   l'hilol.   N.  F.   LXVII.  26 
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Servilius  Ahäla  .  .  .  tarnen  pojnäl  incifati  vhn  iracimclianique 
siihterunt. 
Incliati  vhn  beruht  nicht  auf  üeberlieferung,  sondern  auf 
alter  Konjektur,  vim  alicitins  s?/^//'f  wird  nicht  geschützt  durch 
prov.  cons.  41:  suhire  vim  atque  iniurlam  wahii;  auch  nicht  durch 
Caecin.  100:  qui  si  in  civitale  legis  vim  suhire  vellent,  da  hier  vis 
in  anderem  Sinne  gebraucht  ist.  Das  Bild  der  Üeberlieferung 
ist  folgendes: 

incitafim  iracundiamque  siihicrunt  P^ 
incitafi  iracundiam  s.  P- 
incitatuni  iracwidianique  s.  G 
incitali  in  iracundiamque  s.  3L 
incilati  iiiracundiamque  s.  V. 
Glättende   Hände  sind   hier  bemerkbar    in    Y  und   besonders 
bei  P-,  das  die  gute  Klausel  -anique  suhiernnt  zerstört.     Hingegen 
ist  das  unmögliche   iiiciiad  in,  worauf  P'il/  und  schliesslich  auch 
(1   führen,    als    Üeberlieferung    zu    betrachten.      Naidi    83    si    nie 
popnliis  Bomamis  incitaius  iracundia  aui  invidia  e  civitale  eiecisset 
werden   wir  leiclit  verbessern: 

popidi  ineitati  i)i(^vidiam^  iracitndianiqne  snhieruvi. 
Im  folgenden  Paragraphen  spricht  Cicero  von  den  ehren- 
vollen Bedingungen,  unter  denen  seine  Rückkehr  stattgefunden 
liat.  Andere  seien  unter  nicht  so  ehrenvollen  Umständen  aus 
der  Verbannung  heimgekehrt.  Die  Verbannung  könne  für  ihn 
keine   Schande  sein: 

in   nie  qui  profeclus  smn  integer^    afui    sinwl  cum  repuhlica, 

(rc)di    cum    ma.rima    dignitate,    ite)   vivo,    fratre    tuo   altera 

conside  rednccnte,  altera  praetore  f  petente,  titum  scchis  nieum 

prohrmn  pidas  esse  oportere? 

So  die  Handschriften  mit  den  im  Text  notierten  Abweichungen 

(dicam  für  (re)di  cum).     Statt  petente    (so  P  und   wohl  auch   //) 

hat   G  ducentc  (aus    reducentc   irrig  wiederholt   und   infolgedessen 

ohne  Bedeutung^),     daraus    macht    V  dicente,   M  detinente,  beides 


Abala  das  falsche  Präuomen.  Von  P'  war  die  Lücke  nicht  ergänzt, 
aber  aucli  niclit  aus^'ospait.  Sie  erklärt  sich  nicht  durch  ein  Honioio- 
teleuton,  wird  also  in  äusseren  Verhältnissen  ihren  Grund  haben:  eine 
Zeile  war  übersprungen.  Das  Uebeisprungene  sind  zwar  nur  17  Buch- 
staben, aber  da  der  Vorname  Caeso  ausgeschrieben  ist,  könnte  im 
Archetypus  auch  Gnins  geschrieben  gewesen  sein.  Dann  hätten  wir 
auch  hier  als  /eilenläufje  des  Archetypus  21  Buchstaben,  vgl.  p.  3(JS. 
'  Die    Beurteilung    dieser  Üeberlieferung    würde    nicht    geändert 
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wertlose  Konjekturen ;  also  ist  alles  verfehlt,  was  auf  diesen 
Lesarten  sich  aufbaut.  Dass  petente  verderbt  ist,  wird  allgemein 
zugestanden. 

Die  Persönlichkeiten,  um  die  es  sich  handelt,  sind  uns  be- 
kannt. Ciceros  Eückberufung  wurde  seit  dem  Beginn  des  Jahres  57 
vom  Konsul  P.  Lentulus  Spinther  eifrig  betrieben,  sein  Kollege 
Q.  Metellus  Nepos,  der  mit  Cicero  persönlich  verfeindet  war, 
unternahm  wenigstens  nichts  dagegen,  ja  er  Hess  sogar  zu,  dass 
Lentulus  in  beider  Namen  den  Antrag  stellte^.  Cicero  unterscheidet 
also  mit  Recht:  alfero  constde  rediicenfe  ist  von  Lentulus  gesagt, 
also  das  Folgende  von  Metellus  ^.  Daraus  ergibt  sich,  dass  praetorc 
an  der  überlieferten  Stelle  unmöglich  ist.  Es  ist  von  Landgraf 
also  mit  gutem  Grunde  hier  beseitigt  worden.  In  der  Luft 
hängen  die  Worte  fraire  tuo.  Ihnen  wollte  Landgraf  durch  den 
Zusatz  fratre  tuo  (^alieno}  aufhelfen.  Das  ist  unpassend.  Nach 
ie  vivo  muss  etwas  Stärkeres  stehen.  Bedenken  wir,  dass  Clodius 
Bruder  Appius  Claudius  Pulcher  im  Jahre  der  Rückberufung 
Ciceros  Prätor  war,  so  ergibt  sich  die  Lösung  von  selbst:  frnire 
tuo  ipraetore)',  das  Wort  war  an  falsche  Stelle  verschlagen,  nicht 
ein  fremder  Zusatz,  für  den  sich  keine  Veranlassung  erkennen 
lässt.  Damit  ist  auch  die  Steigerung  zu  fe  vivo  gewonnen :  dein 
Bruder  war  in  hoher  amtlicher  Stellung. 

Wie  das  verderbte  petente  zu  verbessern  ist,  ist  wohl  kaum 
zu  sagen.  Halms  repetenfe  ist  eine  äusserliche,  den  Tatsachen 
nicht  gerecht  werdende  Buchstabenkonjektur,  referente,  was  mein 
Grossvater  vorschlug,  ist  ebenfalls  sachlich  falsch  :  Lentulus  stellt 
den  Antrag,  nicht  Metellus.  Dem  Sinne  genügt  allenfalls  jiatiente, 
was  Manutins  empfahl.  Doch  scheint  für  diese  Stelle  der  Aus 
druck  etwas  schwach.  Das  fühlte  auch  Peterson,  der  {non 
im)pedienie  konjizierte.  Will  man  Manutius  Konjektur  aufgeben, 
so  empfiehlt  es  sich  nach  meinem  Gefühl,  den  Gedanken  nicht 
negativ,  sondern  positiv  auszudrücken.  Das  würde  der  Fall  sein, 
wenn  man  consentiente  schriebe.      Aber  auch   dieses  betrachte  ich 


werdon,  wenn  G,  wie  Peterson  angibt,  wirklich  dicente  hat.  Das 
würde  auch  ein  aus  rediicente  wiederholtes  ducente  voraussetzen.  Aus- 
zugehen wäre  trotzdem  natürlich  von  P. 

'  Pis.  .'35  tulit  P.  Lentulus  de  conlegae  Q.  Metelli  sententia. 

2  Müllers  Text:  te  vivo,  fratre  tuo  altera  consule  redncente,  altero 
praetore  quicscente  ist  mir  völlig  unverständlich,  altero  praetore  ist 
sprachlich  falsch,  fratre  tuo  altero  cnnstde  sachlich  falsch.  Die  Stellung 
des  (loi>pelttMi  (dtnn   lehrt,  dass  von   heidon   Konsilien  die  Rede  ist. 
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nur    als    einen   Notbehelf;    es    würde  freilich   zu   der  Darstellung 
Ciceros   Pis.  35   am   besten   passen. 

dorn.  131  bedai'f  noch  einer  kleinen  Nachbesserung.  Cicero 
vergleicht  die  von  den  Pontifices  abgelehnte  Versetzung  einer 
Concordiastatne  durch  den  Censor  C.  Cassius  mit  der  Weihung 
der  Liberias  durch  Clodius. 

iUe  in  curia  quae  polerat  sine  cuiusqnam  incommodo  dedicari, 
fn  in  civis  opfime  de  repuhlica  meriti  crnore  ac  paene  ossihus 
simnlarrnm  non  libertatis  pid>licae,  sed  licentiae  colloeasti. 
So  hatte  der  Archetypus,  lediglich  durch  einen  unbedeutenden 
f'ehler,  eine  falsche  Worttrennung  entstellt*.  Die  neueren  Heraufs- 
geber  haben  den  Defekt,  den  das  erste  Glied  offenkundig  auf- 
weist, nach  dedicari  gesucht  2.  Was  fehlt,  hat  Nägelsbach  richtig 
gesehen:  es  muss  der  Gegensatz  zu  sinndacrKW  non  libertatis 
puhlicae,  scd  licentiae  colloeasti  genannt  werden.  Das  ist  also  das 
schon  erwähnte  Signum  Concordiae.  Diese  Worte  will  also  Nägels- 
bach nach  dedicari  einschieben.  Der  Koniniaschluss  incomriicdo 
dedicari  mit  seiner  deutlich  ausgejjrägten  Klausel  weist  aber 
schon  darauf  hin,  dass  hier  das  Kolon  zu  Ende  ist.  Ausserdem 
empfinde  ich  es  als  eine  Härte,  wenn  neben  in  curia  das  Femi- 
ninum des  Relativs  steht,  das  sich  auf  ein  anderes  Wort  bezieht. 
Ich  ziehe  daher  vor,  {Concor diam)^  dazwischen  einzufügen.  So 
ist  die  Parallele  vollkommen: 

die  in   rnria  (Concordiam)  quae   poterat   sine   cuiusquam    in- 
connnodo  dedicari,  tu  in  civis  .   ,  cruore  ac  pacne  ossibu'i  si- 
mnlacrnm  non  libertatis  publicae,    sed  licentiae  collocafiti. 
Auch  im   folgenden   ist  noch   nicht  alles  heil : 

132  si  quid  deliberares,  si  quid  tibi  aut  piaudum  aut  insti- 
tuendum  fuisset  religione  domestica,  tarnen  instituto  ceterorum 
veter e  ad  pontificem  deiulisses. 
Zwei  Bedenken  sind  es,  zu  denen  dieser  Wortlaut  Veranlassung 
gibt.  Zwar  dass  vor  tarnen  in  P  eine  Rasur  ist  und  dass  tarnen 
instituto  ceterorum  von  P-  am  untern  Kande  nachgetragen  ist, 
hat  für  liie  Herstellung  des  Textes  keine  Bedeutung.  Ks  war 
augenscheinlich     eine    Zeile    im   Archetypus    übersprungen'*,    und 


^  ilrdicarit  ui». 

-  Nur  Petersoii  glaubt  ohne  Lücke  den  überlieferten  Text  ver- 
tehcn  zu  können. 

•^  Oder  auch  (signum  cnncordiac^,  doch  passt  quae  besser  zu  ein- 
acheni   Concnrdidm. 

*  Zirka   21   Buclistaben  {-^)  vgl.  p.  368.      Auch    der  Ausfall  von 
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diese  ist  nachgetragen.  Somit  erledigt  sich  Halms  Vorschlag, 
der  mit  Unterdrückung  dieser  Zeile  lesen  -will:  (more)  vetcre  ad 
pontificem  detulisses.  (nunc)  novum  dehAium  eqs.  Aber  in  einem 
Punkte  war  Halms  Anstoss  gerechtfertigt:  was  bedeutet  institufo 
cetcrorum  vetcre'}  die  beiden  Begriffe  ce/er/ und  re^^s- schliessen 
sich  hier  aus.  Denn  ceteri  umfasst  die  Zeitgenossen  des  Clodius  ; 
vdus  passt  dazu  nicht;  entweder  kann  man  sagen:  'wie  es  alle 
übrigen  machen  würden',  oder:  'wie  es  alle  {omnes)  von  alters 
her  gemacht  haben  .  Daher  dürfte  statt  ceteromm  einzusetzen 
sein:  malormn.  Den  zweiten  Punkt  hat  Müller  beachtet.  Er 
schreibt  rehdisses  und  verweist  auf  andere  Stellen,  an  denen  in 
den  Komposita  re-  und  de-  verwechselt  worden  sind.  Seine 
Aenderung  ist  aber  nicht  ohne  Bedenken,  obgleich  er  richtig 
gefühlt  hat,  dass  deferre  ohne  Objekt  unpassend  ist.  Aber  de- 
ferre  ist  das  richtige  Verbum,  wie  140  delatumst  ad  vos  pontifices 
lehrt.  Beachten  wir  indes,  dass  die  Handschriften  nicht  vetere, 
sondern  uterere  haben,  so  werden  wir  mit  Leichtigkeit  jenes 
Objekt  daraus  gewinnen:  rem  ad  pontificem  detulisses. 

dorn.  141  quare  quid  est  mirnm  si  iste  metiis  furore  inst  inet  us 
scelere  pruecepi,  neque  instittdas  caerimonias  persequi  neque 
verbum  tdlum  soUemne  potuit  effari. 
Dass  metus  korrupt  ist,  bedarf  keines  Beweises.  Die  Kritiker 
haben  meist  daraus  den  Ablativ  metn  entnommen  und  ein  Par- 
tizipium ergänzt,  das  dem  Partizipium  instinctus  und  dem  Ad- 
jektivum  praeceps  parallel  stände.  In  der  Wahl  dieses  Partizips 
hat  die  Phantasie  natürlich  ziemlich  weiten  Spielraum^.  Einzig 
Madvig  hat  einen  andern  Weg  der  Emendation  eingeschlagen;  er 
schreibt-:  mentis  furore  instinctus,  und  bemerkt  dazu:  neque  idlus 
minimus  in  Clodio  significafur  metus.  Diese  Behauptung  kann 
Müller  allerdings  leicht  widerlegen  durch  den  Hinweis  auf  die 
vorangehenden  Worte :  istius  praecordissimi  mentem  cura  metuqiie 
terrehant.  Aber  Madvig  hat  richtig  gefühlt,  dass  neben  furor 
und  scelus  der  Begriff  metus  sehr  schwach  erscheinen  muss,    und 


quodam  atqiie  inaudito  in  P*  erklärt  sich  wohl  so.  Halm  möchte 
diese  Worte  auf  Grund  seiner  Beurteilung  der  Lücken  vou  P^  eben- 
falls gern  tilgen,  muss  aber  dann  \tuo)  vor  instituto  hinzufügen. 
Zwischen  beiden  Lücken  stehen  7*3  Buchstaben  =  4  Zeilen. 

1  examinatiis  Halm,  territus    Koch,    darnach    perterritus   Müller 
actus  Clark,  exagitatus  Petersen. 

2  Ädversaria  III   1884  p.  141. 
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dass  überhaupt  ein  drittes  Glied  störend  ist  und  die  Kraft  des 
Ausdrucks  abschwächt,  besonders  wenn  das  zweite  und  dritte 
Glied  einander  so  nahestehen  wie  furor  und  scelus.  Üazu 
kommt,  dass  auch  der  Hauptsatz  Zweigliederung  aufweist.  Na- 
mentlich durfte  aber  metus  nicht  an  erster  Stelle  genannt  sein, 
weil  ja  furof  und  scelus  viel  eher  in  Clodius  Brust  herrschen, 
als  die  Götter  ihm  die  Furcht  eingeben.  Freilich  mentis  —  so 
Madvig  —  ist  ein  müssiges  Flickwort,  das  wir  gern  entbehren 
werden.  Ich  sehe  daher  in  dem  Worte  metus  den  Rest  des  Par- 
tizips bisiinctus,  zu  dessen  Ergänzung  dann  dies  Wort  am  Rande 
wiederholt  gewesen  sein  müsste.  Das  als  Korrektur  gemeinte 
Wort  wäre  dann  neben  den  Resten  des  Wortes,  das  es  verbessern 
sollte,  in  den  Text  eingedrungen.  Es  würde  also  zu  schreiben 
sein:  instiiic/iis  furore,  scelerc  praeceps,  was  sprachlich  und  sach- 
lich  in   jeder   Hinsicht  befriedigen   dürfte. 

Prag.  Alfred  Klotz. 
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DIE  EI2<1>()PA  UND   IHRE   REFORM  UNTER 
DEM  ARCHON  NAUSINIKOS 


Die  einzige  direkte  Steuer,  welche  die  athenischen  Bürger 
zu  zahlen  hatten,  war  die  eicTcpopd.  Es  gab  davon  zwei  Arten, 
die  eine  in  alter,  die  andere  in  späterer  Zeit,  lieber  die  alte 
wird  uns  berichtet,  dass  sie  für  die  Kosten  des  Landesschutzes 
diente,  zum  Zwecke  dessen  das  Land  in  48  Naukrarien  geteilt 
war,  von  denen  jede  ein  Schiff  und  zwei  Reiter  zu  stellen 
hatte  ^.  Das  war  also  eine  bleibende  Einrichtung  und  die  alte 
eicTqpopd  eine  stehende  oder  ordentliche  Vermögenssteuer.  Die 
Naukrarien  hat  Kleisthenes  aufgehoben,  die  Geschäfte  ihrer 
Leiter  aber  den  Vorstehern  der  von  ihm  eingerichteten  Demen 
übertragen  2.  Die  Einrichtung  des  Landesschutzes  also  und  die 
eicJcpOpd  sind  bestehen  geblieben  ^,  wahrscheinlich  bis  zur  Flotten- 
gründung des  Themistokles. 

Die  spätere  eiffqjopct  war  eine  ausserordentliche  Vermögens- 
steuer, erhoben  für  ausserordentliche  Bedürfnisse,  namentlich 
Kriegsbedürfnisse.  Sie  wird  zuerst  erwähnt  nach  dem  Abfall 
von  Lesbos  428  bei  Thuk.  III  19,  1  Trpocrbeö|Lievoi  be  ol 
'AGrivaToi  xP*m«TUJV  ec,  xriv  iroXiopKiav  Kai  auToi  eaevefKÖviec; 
TOTE  TTpujTOV"*  ecTqpopdv  biaKÖcTia  laXavia  iH-ne\i\\)av  kt\.  Das 
ausserordentliche   Bedürfnis    war  also    entstanden    durch    die    un- 


1  Aristot.  StA.  8,3.    Poll.  VIII  108. 

2  Arist.  StA.  21,  5. 

3  Ob  Peisistratos  seine  eiKOöTn  (Thuk.  VI  54,  5)  anstatt  oder  ausser 
derselben  eingeführt  hat,  wissen  wir  nicht.  Jedenfalls  ist  aber  nach 
dem   Sturz    der  Tyrannen    der    alte  Zustand   wiederhergestellt  worden. 

*  Das  TÖ  irpiÜTOV  bedeutet  nicht,  dass  die  eiacpopd  damals  zuerst 
eingeführt  wurde  (in  anderer  Form  bestand  sie  ja  schon  früher),  sondern 
dass  sie  damals  zuerst  zu  dem  besondern  Zwecke  erhoben  wurde, 
einem  augenblicklichen  Kriegsbedürfnisse  durch  Aufbringung  einer  be- 
stimmten Summe  zu  genügen. 
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mittelbar  vorher  erzählte  Belagerung  von  Mytilene.  Wenn  wir 
nun  die  Einrichtung  dieser  Steuer,  über  die  verschiedene  An- 
sichten aufgestellt  worden  sind,  im  einzelnen  näher  untersuchen 
wollen,  so  kommt  vor  allem  als  einziges  direktes  Zeugnis  eine 
Stelle  des  PoUux  in  Betracht,  deren  Sinn  und  Bedeutung  sich 
erst  recht  erkennen  lässt,  wenn  wir  sie  vergleichen  mit  der  zu- 
gehörigen aus  der  Schrift  des  Aristoteles  vom  Staate  der 
Athener.  Es  ist  nötig  beide  ihrem  ganzen  Zusammenhange  nach 
auszuschreiben. 

Püll.  Vlir  130  f.  Ti)ar||uaTa  b'  f\v  Teiiapa,  TrevTaKOCTioine- 
bi'iuvuuv  iTTTTeuuv  ^euYiTuuv  GriTiKÜJv,  Ol  )aev  eK  toO  TrevTaKÖcria 
laexpa  Er|pd  Kai  uYpa  TTOieiv  KXr|9evTe(g  *  dvdXiaKov  b'  e\q  xö 
briMÖaiov  idXavTov '  oi  be  iriv  rnndba  reXoGvieq  eK  |uev  toO 
buvaaGai  tpecpeiv  ittttou^  KeKXfjaöai  boKoOaiv,  eTToiouv  be  lueipa 
TpiaKÖcTia,  dvdXiaKov  be  fmitdXavTov.  oi  be  tö  ^euyriaiov  le- 
XoövTe(;  diTÖ  biaKoaiuuv  laerpuuv  KareXeYOVTO,  dvdXiaKov  be  jJiväq 
beKtt"  Ol  be  TÖ  öriTiKOV  oubejuiav  dpxnv  iipxov  oube  dvdXiaKOv 
oubev.    'AvBeiuiuuv  be  ö  AicpiXou  KaXXuurriZleTai  bi'  eTTrfpd|a|uaToq 

ÖTl    dTTÖ     TOÖ    ÖTITIKOO    leXoUtJ   (.Ic,  TllV  ITTTTdbtt  jUeTeCTTri "    Kai   eiKUJV 

e'ariv  ev  dKpoTToXei,  ittttoi;  dvbpi  TTapeairiKuuc; ,  Kai  tö  eTTi- 
Tpa)i)ua 

AiqpiXou  'Av9e|uiujv  TÖvb'  ittttov  Qeoxq  dveGrjKev 
GiiTiKoO  dvTi  Te'Kovq  iTTrrdb'  diaeiHJdjaevoq. 

Arist.  StA,  7,  3  f.  Td  Ti^niLiaTa  iZöXuuv)  bieiXev  e\q  TeTTapa 
TeXr)  .  .  .,     eic;    TTevTaKoaio)nebi|uvov    Kai    iiTTTea    Kai    Z^euTiTiiv 
Kai    GfiTa  ....  Toig    be    tö   Giitiköv    tcXoCctiv    eKKXr|(jia<;    koi 
biKaaTripiujv  jueTebuuKe  luövov.  ebei  be  TeXeiv  TrevTaKoaiouebiiuvov 
luev  bq  dv  eK  yh?  oiKeiai;  TToif]  nevTaKÖcTia  |ueTpa  rd  cruvdiuqpuu 
Ei]pd    Kai    ufpd,    iTTTidba    be    tou^    TpiaKÖaia    TTOioövTa(g,    öj^ 
b'  evioi  cpaaiv  Touq    iiTTTOTpoqpeiv  buvaiaevouc;.    driiiieiov  be  qpe- 
poucTi  TÖ  Te  övojaa   toö    TeXou<;,    wc,    drtö  toö   Tipäjßajoc,  Kei- 
iLievov,  Kai  Td  dvaG/maTa  tluv  dpxaiojv  dvdKeiTai  ydp  ev  dKpo- 
TTÖXei  eiKUJV  AiqpiXou,  eqp"  fj  erriYeTpaTTTai  Tdbe' 
AiqpiXou  'AvGe)Liiuüv  Tiivb'  dveGriKe  GeoTc; 
Gr|TiKoO  dvTi  TeXouc;  iTTTidb'  diaeiiijdjuevoq. 
Kai  TxapeaTriKev  ittttoc;   exe,   luapTupiov,    \hc,    Tirjv    iTTTtaba    toöto 
(JriiuaTvGv. 

Auf  den  ersten  Blick  bemerkt  man,  dass  beide  viel  Gemein- 
sames haben,  aber  auch  starke  Verschiedenheiten  zeigen.  Be- 
ginnen wir  mit  dem  letzten  Teile,  so  finden  wir  bei  Pollux  die 
bildliche  Darstellung  eines  neben  einem  Manne  stehenden  Pferdes, 
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bei  Aristoteles  eine  von  Dipbilos,  bei  jenem  als  Inscbrift  ein 
Disticbon,  bei  diesem  zwei  Pentameter,  bei  diesem  im  ersten 
Verse  Tr|vb'  (eiKÖva),  bei  jenem  TÖvö'  i'ttttov  übereinstimmend 
mit  dem  vorhergebenden  itttto^  dvbpi  TTapeairiKUuq,  woraus 
man  ersiebt,  dass  der  bei  Aristoteles  stebende  erste  Penta- 
meter durch  Korrektur  in  einen  Hexameter  verwandelt  worden 
ist,  um  ein  regelrechtes  Distichon  herzustellend  Bei  jenem 
haben  wir  über  die  Rechte  des  BriTiKÖv  eine  negative,  bei  diesem 
eine  positive  Angabe,  aus  der  sich  aber  die  negative  ergibt. 
Schon  aus  diesen  Verschiedenheiten  folgt,  dass  Pollux  nicht  aus 
Aristoteles  geschöpft  haben  kann.  Dasselbe  beweisen  andere 
Verschiedenheiten,  die  aber  zugleich  zeigen,  dass  beide  Berichte 
aus  einer  gemeinsamen  Quelle  stammen.  Bei  Pollux  versteht 
man  nicht,  was  das  Weihgeschenk  und  Epigramm  des  Anthemion 
mit  den  vorher  angegebenen  Vermögens-  und  Steuersätzen  zu 
tun  hat.  Das  sagt  uns  erst  Aristoteles.  Es  diente  nämlich  denen 
als  Beweisstück,  die  behaupteten,  Solon  habe  die  zweite  Klasse 
nicht  nach  dem  jährlichen  F'ruchtertrage,  sondern  darnach  be- 
stimmt, dass  ihre  Angehörigen  imstande  waren  ein  Pferd  zu 
halten.  Pollux  Bericht  ist  also  hier  unvollständig  und  muss  aus 
Aristoteles  ergänzt  werden  ;  beide  Berichte  gehen  daher  auf  den- 
selben Urheber  zurück.  Ferner  fehlt  bei  Pollux,  dass  die  Klassen- 
einteilung von  Solon  herrührt  (er  setzt  es  als  bekannt  voraus); 
es  ist  also  in  derselben  Weise  aus  Aristoteles  zu  entnehmen. 
Anderseits  sind  aber  auch  Aristoteles  Angaben  aus  Pollux  zu 
vervollständigen.  Nach  seinen  Worten,  wie  sie  überliefert  sind, 
miisste  man  unter  Dipbilos  den  Schöpfer  des  Bildwerks  oder  den 
in  ihm  Dargestellten  verstehen;  er  ist  aber,  wie  Pollux  zeigt, 
der  Vater  des  Anthemion.  Daraus  folgt,  dass  •  AiqpiXou  nach 
eiKUiv  mit  den  neuem  Herausgebern  zu  tilgen  ist.  Dann  ist 
zwar  das  richtige  Verständnis  des  Epigramms,  wie  es  bei 
Aristoteles  steht,  möglich;  aber  vollständig  ausgeschlossen  wird 
jedes  Missverständnis  erst  durch  'Av9e|aiujv  6  AiqpiXou  bei  Pollux  2. 


*  Leichter  und  passender  wäre  gewesen  Trjvö'  eiKÖva  Geoic; 
dv^GriKev. 

2  Meines  Wissens  hat  nur  B.  Keil,  Die  solonische  Verfassunfr  in 
Arist.  Verfassungsgesch.  Ath.  S.  (i7,  es  trotz  der  bestimmten  Angaben 
des  Pollux  zu  halten  versucht,  indem  er  annimmt,  Anthemion  habe  ein 
Bild  des  Dipbilos  aufgestellt,  weil  er  durch  Erbschaft  von  ihm  in 
die  höhere  Klasse  gekommen  sei.  Dass  es  aber  so  zu  verstehen  sei, 
ist  aus  dem  Texte  des  Aristoteles  gar  nicht  zu  erkennen.     Die  Haupt- 
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Nun  vermissen  wir  hei  Aristoteles  auch  die  Beträge,  welche  von 
den  verschiedenen  Vermögensklassen  in  die  Staatskasse,  also 
als  Steuern  gezahlt  wurden.  Sie  müssen  aber  in  seiner  Quelle 
gestanden  haben,  weil  aus  eben  dieser  die  bezügliche  Angabe 
des  Pollux  stammt,  wenn  auch  nur  mittelbar.  Warum  fehlt  denn 
nun  die  Sache  bei  Aristoteles?  Die  eicTqpopd,  für  welche  die 
Steuern  gezahlt  wurden,  erwähnt  er  erst  später  (8,  o),  und  zwar 
nur  beiläufig  in  einer  ganz  kurzen  Notiz.  Sonst  wird,  obgleich 
die  Finanzbeamten  angeführt  werden,  das  ganze  Steuerwesen  in 
dem  wenigstens,  was  wir  von  seiner  Schrift  besitzen,  völlig  über- 
gangen. Es  war  aber  am  passendsten  die  Steuerordnung  im 
Zusammenhange  mit  dem  gesamten  Steuerwesen  zu  behandeln; 
wo  also  dieses  fehlt,  brauchen  wir  jene  nicht  zu  erwarten.  War 
nun  von  ihr  in  der  gemeinsamen  Quelle  berichtet,  so  muss  sie 
dort  ebenso  unzertrennlich  mit  der  Klasseneinteilung  verbunden 
gewesen  sein  wie  sie  bei  Pollux  erscheint,  und  sie  wurden  also 
auch,  wie  wir  aus  Aristoteles  ergänzen  müssen,  beide  dem  Solon 
zugeschrieben.  Stellen  wir  nun  den  ursprünglichen  Bericht  aus 
Aristoteles  und  Pollux  zusammen,  so  enthielt  er  als  von  Solon 
geschaffen  die  Klasseneinteilung  und  das  damit  verbundene  Steuer- 
gesetz, ferner  eine  Erörterung  über  die  Namen  der  verschiedenen 
Klassen  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  iTTTTei(;,  wobei  auch 
das  Weihgeschenk  und  Epigramm  des  Anthemion,  des  Sohnes 
des  Diphilos,  erwähnt  wurde.  Es  geht  also  nicht  an  die  Ueber- 
lieferung  des  Pollux  über  die  Steuerordnung  kurzer  Hand  als 
unbrauchbar  beiseite  zu  schieben;  sie  stammt  her  von  dem  Gewährs- 
manne  des  Aristoteles  ^ 

Diese  Ueberlieferung  ist  zuerst  so  von  Böckh  erklärt 
worden,  dass  sie  eine  Abstufung  der  Steuern  bedeute  in  dem 
Sinne  dass  die  niedern  Klassen  weniger  zahlen  als  die  höheren, 
mit  andern  Worten,  dass  die  eicTqpopd  als  umgekehrte  Progressiv- 
steuer eingerichtet  wurde,  welche  die  Ansätze  nicht  von  unten 
nach  oben  erhöht,  sondern  von  oben  nach  unten  verringert,  was 
der  Sache   nach  auf   dasselbe  hinauskommt.     Nur  das  Vermögen 


Sache  ist  das  Pferd  neben  dem  Manne;  wer  das  Bild  gemacht  hat  und 
wen  es  darstellt,  ist  für  seine  symbolische  Bedeutung  völlig  gleichgültig. 
^  Als  solchen  darf  man  am  ehesten  einen  der  älteren  Atthiden- 
schreiber  vermuten,  vor  allen  den  bedeutendsten  derselben,  Androtion, 
den  Aristoteles  schon  deswegen  besonders  berücksichtigt  haben  muss, 
weil  er  seine  Ansichten  gelegentlich  bestreitet. 
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der  ersten  Klasse  wurde  nach  seinem  vollen  Betrage  in  An- 
rechnung gebracht,  bei  den  niedrigeren  wurde  ein  entsprechender 
Teil  abgezogen.  Das  für  die  Besteuerung  angerechnete  Vermögen 
bezeichnet  Böckb  als  Steuerkapital,  das  also  bei  den  andern 
Klassen  von  dem  eigentlichen  Vermögen  verschieden  ist.  Diese 
Ansicht  hat  lange  allgemeine  Anerkennung  gefunden  und  ist  erst 
in  neuerer  Zeit  in  Frage  gestellt  worden.  An  sich  enthält  sie 
nichts  Unvernünftiges;  denn  auch  wirhalten  die  Progressivsteuer  für 
eine  billige  und  gerechte  Einrichtung.  Es  kommt  also  nur  darauf 
an,  ob  die  Ansicht  sich  durch  den  ganzen  Verlauf  der  Dinge 
durchführen  lässt.  Böckh  selbst  hat  einen  gewissen  Anstoss  ge- 
nommen an  dem  Ausdrucke  dvdXiCTKOV  e\c,  TÖ  brnaöcfiov,  wo- 
nach das  veranschlagte  Vermögen  selbst  als  Steuer  gezahlt  sein 
müsste  ;  Pollux  habe  also  irrtürmlich  das  Ti)Lir|)Lia  für  die  Abgabe 
gehalten.  Einen  so  greulichen  Irrtum  möchte  ich  ihm  aber  nicht 
zutrauen  und  halte  das  auch  nicht  für  nötig;  denn  gerade  so  wie 
hier  heisst  es  bei  Dem.  II  24  xd  u)LieT€p'  auTUJv  dvriXi(JKeTe 
eiaq)epovTe(g,  wo  ebenfalls  nicht  das  ganze  Vermögen  aufgebraucht 
wird.  Das  kann  also  auch  hier  von  xdXavTOV,  fi|UiTdXaVTOV , 
ILivdg  öeKtt  gelten.  Uebrigens  heissen  Ti)ari|uaTa  bei  Pollux  die 
Vermögensklassen.  Auch  kann  ich  Böckh  nicht  beistimmen,  wenn 
er  die  .Schatzungszahlen  auf  den  Reinertrag  und  nicht  auf  den 
Vollertrag  bezieht,  weil  man  den  Pachtpreis  habe  zugrunde 
legen  müssen.  Das  duldet  der  Ausdruck  neipa  TTOieiV  nicht 
der  beiden  Berichten  gemeinsam  aus  der  gemeinsamen  Quelle 
stammen  muss^.  Denn  hervorgebracht,  erzielt  wird  nur  das  ganze 
Erzeugnis,  also  hier  der  Vollertrag,  nicht  der  Reinertrag,  wie 
auch  TTOieTv  vom  Künstler  gesagt  sich  auf  das  ganze  Kunstwerk 
bezieht,  und  warum  soll  es  nicht  möglich  sein  unmittelbar  vom 
durchschnittlichen  Vollertrag  auszugehen  und  darnach  die  Ver- 
mögensklasse zu  bestimmen  ?  Ausserdem  ist  der  Pachtertrag  für  den 
Eigentümer  eigentlich  der  Vollertrag;  denn  Bewirtschaftungs- 
kosten kann  er  nicht  abziehen.  Daher  wird  auch  für  ihn  der 
Wert  des  Gutes  naturgemäss  nach   dem  Pachtertrage  bemessen^. 


^  Ebenso  findet  er  sich  auch  bei  Plut.  Sol.  18. 

2  Man  wende  nicht  ein,  dass  der  wirkliche  Vollertrag  doch  höher 
sei  als  der  Pachtertrag  und  daher  nicht  in  Anschlag  komme,  wenn 
nach  diesem  gerechnet  werde.  Denn  nur  der  Pachtertrag  gehört  zum 
Einkommen  des  Eigentümers,  was  aber  der  Pächter  darüber  hinaus 
herauswirtschaftet,  gehört  zu  seinem  Einkommen  und  kommt  daher 
auch    für   sein  Vermögen  und,   insoweit   dieses  nicht  unter  der  Steuer- 
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Solon  hat,  obwohl  er  nehcTibei  auch  Kaufmann  war  und 
das  Münzwesen  im  Interesse  des  Handels  reformiert  hat,  nur  das 
Grundvermögen  zur  Besteuerung  eingeschätzt,  weil  zu  seiner  Zeit 
das  aus  Gewerbe  und  Handel  erzielte  Vermögen  weniger  be- 
deutend war  und  bei  der  Unsicherheit  des  Verkehrs,  nament- 
lich zur  See,  keinen  hinlänglich  sichern  Bestand  hatte  und  daher 
für  feste  fundamentale  Bestimmungen  weniger  in  Betracht  kam. 
Als  Massstab  diente  ihm  der  jährliche  Ertrag  an  trockenen  und 
flüssigen  Früchten,  wobei  der  |aeTpriTr|(;  dieser  dem  |Liebi|iVoq 
jener  gleichgestellt  wurde.  Doch  hat  er  bei  der  Berechnung  des 
steuerbaren  Vermögens  schon  den  bestehenden  Anfängen  der  Geld- 
wirtschaft Rechnung  getragen  und  hier  den  Geldwert  eingesetzt, 
indem  er  den  Scheffel  zu  einer  Drachme  berechnete,  wie  er  auch 
Strafen    und   Ehrenpreise    in   Geld   festgesetzt  hat  '.     Da    nun   der 


pflicht  bleibt,  auch  für  die  Besteuerung  in  Betracht.  Wird  aber  die 
Steuer  auf  den  Pächter  abgewälzt,  wie  das  in  der  Inschrift  bei  DS*!! 
SM,  2(j  geschieht,  so  wird  natürlich  der  Pächter  mit  dem  ganzen  Voll- 
ertrage herangezogen.  Das  war  aber  gewöhnlich  nicht  der  Fall,  weil 
es  hier  besonders  stipuliert  wird.  Das  Vermögen  wird,  wie  wir  sehen 
werden,  für  die  Besteuerung  zu  dem  Zwölffachen  des  Jahresertrages 
angesetzt.  Damit  stimmt  es  nun  auch,  wenn  bei  Isai.  XI  42  ein  Besitz- 
tum im  Werte  von  IS.'i  Minen  15  Min.  Pacht  trägt  (denn  '^5/^^  =  l^Vi-i); 
und  wenn  bei  DS  II  SM  eine  Werkstatt  mit  zugehörigen  Gebäulich- 
keiten  im  Werte  von  7  Min.  nur  54  Drachmen  Pacht  trägt,  während 
'*'%2  =  58V3  Dl'-  ist,  so  ist  der  Minderertrag  daraus  zu  erklären,  dass 
der  Pächter  (Z.  15)  zur  Instandsetzung  der  reparaturbedürftigen  Gebäu- 
lichkeiten  verpflichtet  wird. 

^  Plut.  Sol.  2.^.  Aber  auch  bei  ihm  (K.  18)  bildet  das  Fundament 
der  solonischen  Verfassung  der  Grundbesitz.  Dagegen  behauptet  B. 
Keil  aaO.  68  ohne  Grund,  dass  Solon  schon  das  gesamte  Vermögen, 
bewegliches  und  unbewegliches,  und  zwar  in  Geld  eingeschätzt  habe. 
Denn  Arist.  StA.  13,  2,  das  er  dafür  anführt,  beweist  das  Gegenteil  von 
dem,  was  es  beweisen  soll.  Wenn  nämlich  die  Demiurgen,  die  nicht 
zu  den  Grundbesitzern  gehörten,  580,  alsu  14  Jahre  nach  Solons  Gesetz- 
gebung, Anteil  am  Archontat  erhielten,  so  ist  das  wie  die  ganze  Ein- 
richtung der  zehn  Archonten  etwas  Neues,  das  früher  nicht  bestanden 
hat.  Und  wenn  K.  meint,  der  Name  irevTaKoaioiadbiinvoi  passe  nur  für 
die  Eripd  und  stamme  deshalb  aus  einer  früheren  Zeit,  wo  diese  allein 
gerechnet  wurden,  so  ist  das  bei  allen  drei  Namen  der  Fall,  und 
TTevTaKoaio|uebi)uvoi  passt  noch  viel  weniger  auf  die  Geldeinschätzung; 
es  müsste  TrevTaKOöiöbpaxMoi  heissen.  Benennungen  a  potiori  aber  hat 
es  immer  gegeben.  Auch  wir  gebrauchen  Millionär  nicht  bloss  von  dem, 
der  eine  Million  in  Geld,  sondern  der  überhaupt  ein  gleichwertiges 
Vermögen  besitzt.     Unser  Millionär  mochte    zu  Solons  Zeit  ein  itevra- 
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fahresertrag  der  ersten  Klasse  500  Scheffel  =  500  Drachmen  be- 
rug,  das  Vermögen  aber  nach  seiner  Schätzung  1  Talent  = 
5000  Dr.,  so  hat  er  dieses  als  das  Zwölffache  von  jenem  an- 
j^enoranien.  Bei  der  ersten  Klasse  wurde  natürlich  das  ganze 
rerniögen  zur  Steuer  herangezogen,  mit  der  zweiten  aber  tritt 
lie  Abstufung  ein.  Statt  1 2  X  300  =^  3600  Dr.  wird  V2  Tal. 
=  3000  Dr.  in  Anschlag  gebracht  und  bei  der  dritten  statt 
L2  X  200  =  2400  Dr.,  10  Minen  =  1000  Dr.  Während  also  die 
V^ermögen  sich  verhalten  wie  5:3:2,  verhalten  sich  die  Steuer- 
Kapitale  wie  5  :  2Y2  :  Ve  o^^'"  ^'''^^  ^  '•  V2  •'  Ve-  Zugleich  ergibt  sich, 
lass  die  zweite  Klasse  Ye^  die  dritte  V12  ihres  Vermögens  ver- 
steuerte und  dass  diese  doppelt  so  sehr  begünstigt  war  wie 
jene.  Die  unter  der  dritten  Klasse  stehenden  Vermögen  waren 
steuerfrei.  Im  Gegensatze  dazu  bezeichnen  wir  die  Vermögen 
nicht  die  Steuerkapitale)  der  drei  ersten  Klassen  als  steuer- 
pflichtig. 

Solon  hat  nun  zwar  den  Grundbesitz  allein  als  Massstab 
Jes  Vermögens  genommen;  aber  da  schon  zu  seiner  Zeit  be- 
trächtliche Anfänge  der  Geldwirtschaft  vorhanden  waren,  so 
rausste  das  bewegliche  Vermögen  immer  mehr  und  mehr  an  Be- 
deutung gewinnen,  und  es  kann  gar  nicht  lange  gedauert 
haben,  bis  man  auch  dieses  mit  in  Anschlag  zu  bringen 
sich  genötigt  sah.  Dass  das  geschehen  ist,  wissen  wir;  wann, 
ist  nicht  überliefert.  Vielleicht  ist  das  schon  bei  den  Reformen 
des  Kleisthenes  507,  also  87  Jahre  später,  eingetreten,  der  die 
Naukrarien    aufgehoben    hat,    die   ja    auch   Steuerbezirke    waren ^. 

Als  nun  428  die  eiqpopd  als  ausserordentliche  Steuer 
wieder  aufkam,  hat  man  die  frühere  Art  des  Anschlags  bei- 
behalten. Denn  die  solonische  Steuerordnung  wird  ohne  Zeit- 
beschränkung als  neben  der  Klasseneinteilung  bestehend  angeführt, 

Koaio|a6bi|Livo(;  sein.  Audi  zeugte  noch  in  späterer  Zeit  der  Umstand, 
dass  Stratf'geii  und  öffentliche  Redner  Grundbesitzer  sein  mussten,  von 
einer  ursprünglichen  Bevorzugung  des  Grundbesitzes  in  Solons  Ver- 
fassung. —  Umgekehrt  hat  Beloch  im  Hermes  XX  245  behauptet,  Solon 
habe  überhaupt  keine  Steuer  in  Geld,  sondern  nur  in  natura  eingeführt, 
weil  noch  Peisistratos  und  seine  Söhne  nach  Thuk.  VI  54,  5  eiK0öT»*|v 
luövov  TTpaöOÖiievoi  TiJüv  fxfvoniviuv  das  Zwanzigstel  in  Naturalleistung 
erlioben  hätten.  Alh'in  "fiTveöGai  kann  von  jedem  Ertrage  gesagt  werden 
(so  Dein.  XVIII  104  und  vom  Pacht-  und  Zinsvertrage  Isai.  XI  42),  und 
aueh  vom   Kruchtertrage  kann   man  die  Steuern   in  Geld  bezahlen. 

Ilesych.    vaÜKXapoi   (statt   vaÜKpapoi)    .    .    .  oiTiv€<;  (i(p'  iKäOTr\<; 
Xiüpaq  TU«;  eiörpopüt;  iUXefov,  üöTtpov  bi  b))napxoi  ^KXi'iOncfav. 
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hat  also  ebenso  lange  bestanden  wie  diese,  die  Thuk.  III  IG,  1 
auch  gerade  beim  lesbischen  Aufstande  erwähnt,  und  von  einer 
andern,  die  es  gegeben  habe,  wissen  wir  nichts.  Man  hat  sie 
beibehalten,  obgleich  sie  bei  der  Bedeutung,  die  damals  das  be- 
wegliche Vermögen  gewonnen  hatte,  nicht  mehr  passte.  Das 
lässt  sich  aus  blosser  Vorliebe  für  das  Herkömmliche  allein 
kaum  erklären  und  muss  seinen  besondern  Grund  gehabt  haben, 
und  der  lässt  sich  wohl  noch  auffinden.  Bei  dem  raschen  Auf- 
schwünge, den  Handel  und  Verkehr  schon  früher,  liesonders  aber 
seit  der  Begründung  der  Seeherrschaft  476  genommen  hatten, 
musste  im  Verhältnis  dazu  auch  die  Geldprägung  zunehmen  und 
mit  der  Vermehrung  und  dem  schnelleren  Umlaufe  des  Geldes 
auch  das  Sinken  seines  Preises.  Wir  werden  kaum  übertreiben, 
wenn  wir  annehmen,  dass  der  Kaufwert  des  Geldes  gegen  Solons 
Zeit  auf  mindestens  ein  Drittel  gesunken  war.  Die  mehr  aristo- 
kratisch gesinnten  Grundbesitzer  aber  waren  für  die  Seeherrschaft 
nicht  so  sehr  eingenommen  wie  die  demokratische  Handel  und 
Gewerbe  treibende  Bevölkerung  und  daher  für  Aufwendungen, 
die  gemacht  werden  sollten,  um  sie  aufrecht  zu  erhalten,  nicht  so 
leicht  zu  gewinnen,  zumal  auch  das  attische  Land  wegen  seiner 
Bodenbeschaffenheit  nicht  zu  den  ergiebigsten  gehörte  und  also  we- 
niger tragfähig  war.  Man  hat  also  die  Massregel  gegenüber  den 
Interessen  und  Neigungen  der  Grundbesitzer  dadurch  durchgesetzt, 
dass  man  ihnen  eine  ausserordentliche  Bevorzugung  einräumte. 
Der  Wert  des  Grundbesitzes  hatte  sich  seit  Solons  Zeit  ent- 
sprechend dem  Sinken  des  Geldwertes  verdreifacht,  wurde  also 
nun,  da  man  den  solonischen  Massstab  beibehielt,  nur  zu  einem 
Drittel  seines  Wertes  veranschlagt,  während  das  bewegliche  Ver- 
mögen zu  seinem  vollen  Werte  angesetzt  wurde.  Die  Steuern 
also  wurden  herabgesetzt  nicht  nur  für  die  niedern  Klassen, 
sondern  daneben  und  in  ganz  besonderem  Masse  auch  noch  für 
den   Grundbesitz. 

Es  ist  nun  nicht  anzunehmen,  dass  innerhalb  jeder  Klasse 
auch  bei  höherem  Vermögen  derselbe  Ansatz  gegolten  habe, 
sondern  wir  haben  hier  nur  die  Grundstufen,  die  bei  höherem 
Vermögen  für  die  Veranlagung  stufenweise  erhöht  wurden.  Wir 
werden  finden,  dass  das  später  jedesmal  um  V12  des  Vermögens, 
also  um  die  Jahreseinnahme  geschah  ;  das  wird  also  auch  früher 
so  gewesen  sein.  Also  stieg  der  Ansatz  des  Vermögens  bei  der 
ersten  Klasse  um  je  500,  bei  der  zweiten  um  je  .'>()0,  bei  der 
dritten  um  je  200  Dr.     Es    ergaben   sich   daraus  für   die  zweite 
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Klasse  sieben  Stufen;  denn  da  der  Abstand  von  der  ersten 
24000  Dr.  betrug,  so  war  mit  acht  Stufen  die  erste  Klasse  er- 
reicht; für  die  zweite  aber  fünf  Stufen,  da  bei  dem  Abstände 
von   1200   Dr.  mit    sechs   Stufen   die  zweite  Klasse  erreicht  war. 

Der  ausserordentlichen  eicTcpopd  unterlagen  aber  nicht  nur 
die  Bürger,  sondern  auch  die  Metoiken.  Es  war  am  einfachsten 
und  lag  am  nächsten  die  für  jene  bestehende  Art  der  Veran- 
lagung auch  auf  sie  anzuwenden,  und  dass  es  bei  ihnen  anders 
gewesen  sei,  dafür  findet  sich  keine  Andeutung  ^.  Für  die 
Gleichheit  des  Verfahrens  spricht  auch,  dass  sie  in  späterer  Zeit 
ebenso  in  Steuerverbände  ((Ju)ifiopiai)  eingeteilt  waren  wie  die 
Bürger.  Sie  waren  ohnehin  schon  dadurch  im  Nachteile,  dass  sie, 
abgesehen  von  dem  Ausnahmefalle  der  e'YKTricyiq,  keinen  Grund- 
besitz erwerben  und  also  auch  an  dessen  Begünstigung  keinen 
Anteil  haben  konnten. 

Die  Handlung  des  Schätzens  wird  durch  das  Medium 
Ti^acrOai  =  sich  schätzen,  bezeichnet  (Dem.  XXVIII  7,  8,  11), 
war  also  Selbsteinschätzung,  wobei  natürlich  eine  Kontrolle  der 
bezüglichen  Behörde  möglich  war,  als  welche  wir  hier  die  Stra- 
tegen anzusehen  haben,  unter  deren  Jurisdiktion  alle  die  eicTqpopd 
betreffenden   Angelegenheiten    stnnden^. 

Was  die  Zahlungsfrist  betiifft,  so  wird  man  sie  wohl  nach 
Analogie  der  gewöhnlichen  Zollpachten  angeordnet  haben;  dann 
wurde  sie  terminweise  in  jeder  Prytanie  bis  zur  neunten  ge- 
leistet^. War  sie  am  Endtermine  nicht  erfolgt,  so  wurde, 
wie  bei  Staatsschulden  überhaupt"*,  die  Schuld  verdoppelt  und  aus 
dem  Vermögen  des  Schuldners  eingezogen,  und  er  selber  konnte 
in  Gewahrsam  genommen  werden^.  Wenn  bedeutende  Rück- 
stände sich  ergeben  hatten,  konnten  auch  besondere  Kommissionen 
zur   Eintreibung  von   Steuern  gewählt  werden^. 

1  Wenn  nach  DS  I  187,  f)5  es  zu  den  Vorteilen  der  Isotelie  gehört 
Tue;  eiocpopctc;  eiocp^peiv  laex'  'AGrjvaiujv.  so  heisst  das  nicht,  dass  sie  sonst 
bei  der  eiöqpopd  anders  behandelt  worden  wären  wie  die  Bürger,  sondern 
dass  sie  ausser  den  diesen  auferlegten  Steuern  keine  andern  zu  zahlen 
brauchten,  also  befreit  waren  vom  |ueToiKiov  und  den  TiXx]  rot  tv  xf] 
ä-fop«  (Böckh  Sth.  3  I  404). 

2  Schömann-Lipsius,  Der  attische  Prozess  121. 

3  Arist.  StA.  47,  3.    (Dem.)  LIX  27. 
*  (Dem.)  LIX  7. 

6  Dem.  XXII  77.    Lys.  XXIX  9.    Dem.  XXII  r)4.  .%.  XXIV  K,9. 
^  So    die   Kommission    der   Zehn,    deren  Vorsitzender  Androtion 
war,  bei  Dem.  XXIV  1(12,  191).  XXll  42.  47.  i>0.  (]2. 
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Da  die  eiöqpopd  keine  dauernde,  sondern  eine  ausserordent- 
liche einmalige  Abgabe  war,  so  war  für  sie  jedesmal  ein  Rats- 
und Volksbeschluss,  ein  ipricpl(T|ua,  erforderlicli  ^.  In  Kriegszeiten 
musste  eine  solche  natürlich  sehr  oft  notwendig  werden,  und  so 
wird  sie  schon  in  den  424  aufgeführten  Rittern  des  Aristophanes 
924   wie   eine  hergebrachte  Einrichtung   erwähnt. 

Sie  wurde  festgesetzt  nach  Teilen  des  für  sie  veranschlagten 
Vermögens  (Ti)irma) ;  so  wird  bei  Dem.  XIV^  27  eine  eKaioöTri, 
Ti€VTriKO(JTri,  biubeKOiTri  genannt. 

Wir  können  nun  zu  der  Reform  der  ausserordentlichen 
Vermögenssteuer  übergehen,  die  unter  dem  Archon  Nausinikos 
378/77  eingetreten  ist  2.  Unter  demselben  Archon  kam  der 
zweite  Seebund  zustande,  und  es  ist  anzunehmen,  dass  gerade 
infolgedessen  besondere  Anforderungen  an  den  Staat  gestellt 
wurden,  zumal  Athen  damals  auch  im  Begriffe  stand  mit  seinen 
Bundesgenossen  in  den  thebanischen  Krieg  einzutreten.  Hier 
kommt   nun   zunächst   folgende  Stelle  in  Frage:    Dem.  XXVH  9 


1  Dem.  XXIV  2ö.  Von  einer  für  mehrere  Jahre  beschlossenen 
eioqpopä  findet  sich  kein  Beispiel.  Denn  die  bei  DS  1  187,  13 — 18  24 
Jahre  hintereinander  entrichteten  sind  freiwillige  Beiträge  feKÖvxujv 
€iaq)epövTUJv  (Dem.  XIV  28),  eiribööeii;  (Dem.  XXI  161.  XVIII  171). 

~  Dies  stützt  sich  auf  Dem.  XXII  44  öjaiv  irapä  xuc,  eiöqpopc«; 
tck;  diTÖ  NauöiviKOU  .  .  .  e\Xei|U|ua  xerrapa  Kai  bi.Ka  eoxi  xäXavxa.  Man  hat 
selir  überflüssigerweise  an  dieser  Stelle  herumgedeutet  und  sogar  die 
Richtigkeit  ihrer  Ueberlieferung  l)e/.\veifelt.  Die  Bedeutung  von  irapct 
zeigt  Dem.  XX  32  irapä  )U6v  läc,  xpiÖKOvxa  juupiäbat;  luupiout;  öiöuiai 
|uebi^vou(;  i^|nTv  =  auf  300000  giht  er  uns  10000  Scheffel.  Also  hier 
=  auf  die  eiaqpopai  seit  Nausinikos  kommt  ein  Fehlbetrag  von  14  Tal. 
Denn  dtrö  NauoiviKOU  kann  nicht  anders  erklärt  werden  als  wie  DS  I 
187,  17  ÖTrö  0€|uiaxoKX^oi)q  apxovxoc;,  und  öpxovxoc;  fehlt  hier,  weil  es 
bei  der  allgemein  bekannten  Sache  selbstverständlich  war.  Zugleich 
sieht  man  daraus,  dass  mehrere  Erhebungen  der  eiöqpopd  gemeint  sind  ; 
denn  von  einer  musste  es  kux«  Nauai'viKOv  =  nach  (der  Anordnung 
des)  N.  heissen.  Es  fragt  sich  nur,  warum  Demosthenes  es  überhaupt 
beigefügt  hat.  Das  muss  einen  besonderen  Grund  haben ;  sonst  hätte 
es  ja  genügt  den  Fehlbetrag  an  sich  zu  bezeichnen.  Das  aber  kann 
kein  anderer  sein,  als  dass  unter  Nausinikos  eine  neue  Art  der  eiaqpopd 
eingeführt  wurde  uud  deshalb  die  frühern  Rückstände  nicht  mehr  in 
Betracht  kamen  Das  wird  bestätigt  dadurch,  dass  nach  Harpokr.  u. 
ou|j|iOpia  unter  Nausinikos  auch  für  die  Erhebung  der  eiöqpopd  die 
Steuerverbände  eingerichtet  wurden.  Es  muss  also  die  neue  Art  die- 
selbe sein,  die  wir  auch  sonst  neben  den  Symmorien  bei  Demosthenes 
vorfinden. 
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bfjXov  Mev  Toivuv  küi  ek  toutuuv  eaii  tö  7T\fiöo<;  Tfjg  ovaiaq. 
TTevT€KaibeKa  xaXdvTuuv  yop  Tpi'a  laXavta  Ti'iurma'  raüxriv  (oi 
emTpoTTOi)  r|2iouv  eicrcpepeiv  iriv  eiaqpopdv.  Hier  entspricht 
also  einem  Vermögen  von  15  Tal.  ein  lijuinua  von  3  Tal.,  oder 
einem  Vermögen  von  5  Tal.  ein  Ti|ur||ua  von  1  Tal.,  d.  h.  das 
frühere  Vermögen  der  ersten  Klasse,  das  damals  zugleich  Ti)uri|ua 
war,  weil  nach  ihm  die  Steuer  berechnet  wurde  ^.  Hier  wird 
aber  nicht  nach  dem  Vermögen,  sondern  nach  einem  Fünftel  des- 
selben gerechnet,  und  deshalb  ist  nun  Vermögen  und  Ti|uri)ua 
verschieden.  Dieses  kann  aber  nicht  das  sein,  was  als  Steuer 
gezahlt  wird;  denn  als  elcTqpopd  sind  für  Demosthenes  während 
seiner  Unmündigkeit  18  Min.  gezahlt  worden  (Dem.  XXVII  37), 
was    nur  ^/^q  von    3    Tal.    ausmacht-.     Es    kann    daher    laurriv 


*  Es  passt  nicht,  dass  Böckh.  Sth.  I  601  dieses  Ti)ar||ua  als  Steuer- 
kapital bezeichnet.  Denn  vor  Nansinikos  gilt  ihm  als  Steuerkapital 
das  abgestufte  Vermögen  (I  587),  hier  aber  ist  Ti|ur||ua  nicht  das  abge- 
stufte Vermögen,  sondern  Y5  desselben.  Der  Name  ist  beibehalten, 
weil  hier  der  Schatzungsanschlag  sich  mit  dem  deckt,  was  früher  das 
Vermögen  war.  Deshalb  verstehe  ich  unter  Ti|UTi|na  vor  Nausinikos 
das  Vermögen,  das  geschätzt  wird,  nach  Nausinikos  das  Fünftel  des- 
selben, und  unterscheide  von  beiden  das  Steuerkapital,  wonach  die  Ab- 
stufung berechnet  wird. 

2  Ohne  allen  Grund  sieht  Beloch  im  Herrn.  XX  254  die  15  Tal. 
als  Vermögen  der  gesammten  Symmorie  an.  Das  ist  durch  nichts  an- 
gedeutet, und  dass  es  sein  eigenes  ist,  sagt  Demosthenes  selbst  XXIX  59 
mit  den  Worten  irevTeKoiiöeKa  TaXdvxujv  ovaiac,  |aoi  KaxaXeiqpOeiar)«;. 
Ebenso  unbegründet  ist  es,  dass  für  die  Symmorie  nur  das  bewegliche 
Vermögen  eingeschätzt  worden  sei.  Denn  Demosthenes  zählt  XXVII  10 
unter  den  Vermögensobjekten,  nach  denen  die  Vormünder  für  die 
Symmorie  sein  Vermögen  von  15  Tal.  taxiert  hätten,  auch  das  Haus 
auf;  Hausbesitz  ist  aber  Grundbesitz,  und  dass  er  ebenso  wie  jeder 
andere  in  der  Symmorie  steuerte,  ist  auch  aus  Dem.  XXVHI  8  zu  ersehen. 
Auch  ändert  an  der  Tatsache,  dass  die  Vormünder  so  das  Vermögen 
taxiert  hatten,  und  dem  daraus  gezogenen  Schlüsse  nicht  das  Mindeste 
der  Umstand,  dass  Demosthenes  bei  seiner  Spezifizierung  der  einzelnen 
Vermögensobjekte  nur  gegen  14  Tal.  herausbringt  (XXVII  11;  vgl.  4)- 
Die  Vormünder  haben  es  entweder  etwas  übertaxiert,  oder,  was  wahr- 
scheinlicher ist,  Demosthenes  hat  nicht  bis  ins  Kleinste  alles  ausfindig 
gemacht  (er  war  beim  Tode  des  Vaters  erst  7  Jahre  alt),  und  er 
sagt  ja  auch  selbst  X.WII  41.  44,  dass  jene  den  Vermögenbestand  zu 
verdunkeln  suchten.  Noch  weniger  kann  dagegen  in  Betracht  kommen, 
dass  nach  XXVII  62  die  Vormünder  später  die  Sache  so  zu  drehen 
suchten,  als  ob  die  Hinterlassenschaft  bloss  5  Tal.  betragen  habe. 
Rhein.  Mus   f.  Plillol.  N.  F.  LXVU.  27 
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eiöcpepeiv  ir^v  ei(J(popdv  niclit  bedeuten  dieKe  Steuer  zahlen,  sondern 
niuss    lieissen     die  Lezügliolie  oder  hiervon    die    Steuer    zahlen  ^ 
Ferner    konin.en    in   Betraclit   Dem.   XXVII  7    €1^    yap    if^v  au|U- 
juopiav  uTiep  epou  auveidEavTO  Kaid  Tctq  irevie  Kai  cTkocti  |uväq 
TTtvTaKOöiaq  bpax|nd(;  eiacpe'peiv  XXVlll  4  ouk  im  |uiKpoT<;  ^\\^r] 
)uaöiv,  ctXX"  im  TrjXiKOUTOK;  ujaie  Kaid  idq  irevre  koi  e'iKocn  )aväq 
TTevTaKoaiaq  (bpaxudq)  eiacpepeiv  und   abgekürzt  XXIX  59  urrep 
Ttaiböq  övTO«;  e)Liou  Trevie  luvdq  (=  irevTaKoöiaq  bpaxMd«;)  (Juve- 
idEai'  eicrqpe'peiv.     Aus  der  zweiten   Stelle  ergibt  sich,  dass  eine 
Bestimmung    der    Tl)ar|)LiaTa  gegeben   wird.     Nun    ist  es  aber  un- 
möglich   das    so    zu    verstellen,    dass     von    je  25   Min.    5    Minen 
Steuern  gezahlt  worden  seien,   d.  h.  V   =  20"/^;   das  wäre  unerhört 
und  ist  auch,   wie   wir  sehen   werden,    nie   vorgekommen,   sondern 
es   kommen   auf  je  25  Min.  Vermögen  5  Min.  Ti)Liri|ua.   Wie  also  oben 
lautriv  eiaqpe'peiv  iriv  elacpopdv  heisst  davon  die  Steuer  zahlen,  so 
lieisst  auch  hier    TrevTaKoaiaq   bpaxMd«;  (irevTe    Mvdq)  eiöcpe'peiv 
\on   500  Dr.  (5  Min.)  die   Steuer  zahlen.     Es  ist    eine  abgekürzte 
Ausdrucksweise-.     Es    kommen     also    auf  je  25   Min.   Vermögen 
5   Min.  Schatzungsanschlag;    daher  wurde  auch   das  Vermögen   für 
die   l'^inschätzung  stufenweise  um  je   25  Min.  und  dementsprechend 
das  Ti^riiua  um   5  Min.   erhöht.      Da    wir  nun    ein   Vermögen  von 
5    Tal.     als    Grundstufe    für    die    erste     Klasse    ansehen    müssen, 
da   ihre  frühere  Grundstufe  nun  zum   Ti^ri)aa  geworden   ist,  so  er- 
gibt    sich     für     Demosthenes,    dessen     Vermögen     um     10  Tal.  =^ 
600   Min     die   Grundstufe    übersteigt,    24  X  25  Min.  =  600  Min. 
=    10  Tal.    und    als  Ti}J^^pia  24  X  5  ^    120  Min.  =  2  Tal.     Zählt 
man   diese  zu   der  Grundstufe  von   5   Tal.   und   ihrem   Tifaiiina   von 
1    Tal.  hinzu,    so    erhält  man   als  Vermögen    15   Tal.,   als  Ti|ur|)Lia 
3   Tal.     Die    25  Min.    aber,    um    die    das    Vermögen    stufenweise 
steigt,    sind     '/jo    ^^^    Grundvermögens    ^  on    5  Tal.  =300  Min, 


1  Dazu  vgl.  Dem.  XXVII  8  TaÜTr)v  Triv  juapiupiav  =  vorher  toOtiuv 
ladpxupaq  XVIII  I-^HtoOto  tö  niriq)iö|ua  =  den  Volksb(  scbhiss  darüber  und 
ebenso  L^17  raÖTa  xa  ijjiiqpiöpaxa.  Auch  lateinisch  kann  haec  occasio 
heissen  die  Gelegenhei;  dazu,  haec  oratio  die  Kede  darüber,  hoc  desi- 
derium  das   Vorlangen  darnach. 

'^  (lernde  so  bei  Dem  II  24  xd  iJ|u6X6p'  aOxujv  dvriXioKexe  eiöcpepovxeq 
=  ihr  waiuitet  euer  Vermögen  auf,  indem  ihr  davon  steuertet,  XXIV  1  1  1 
xiu  (itreipriKÖxi  xü  ^auxoö  xPnM«T'  eioqpepovxi  —  ilas  müde  war  von 
seinem  (ielde  zu  steuern.  Daher  auch  Harpokr.  ii.  xipr)|ua  —  xö  fK  xfie; 
DÜüiaq  eia(|)6püpfvov  xipripa  =^  das  xi'imipa,  wonach  ans  dem  Vermögen 
gesteuert  wird. 
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also     dem    solonischeii     Ansätze    gemäss    gleich    dem    Jahresein- 
kommen ^ 

Wenn  nun  die  Besteuerung  in  der  ersten  Klasse  umgestaltet 
wurde,  so  kann  es  bei  den  beiden  andern  nicht  beim  alten  geblieben 
sein,  sondern  es  muss  auch  bei  ihnen  die  entsprechende  Um- 
bildung stattgefunden  haben  2.  Das  wird  ja  auch  dadurch  an- 
gedeutet, dass  bei  Dem.  XXVII  7,  XXVIll  4  die  Zugehörigkeit 
zu  den  Höchstbesteuerten  nicht  durch  das  Vermögen  oder  das 
TifiriiJa,  sondern  durch  das  Verhältnis  beider  bestimmt  wird. 
Dieses  muss  also  bei  den  andern  Vermögensklassen  entsprechend 
verschieden  gewesen  sein.  Wenn  nun  das  Grundvermögen  der 
ersten  Klasse  5  Tal.  betrug,  so  kamen  auf  die  zweite  3  und  auf 
die  dritte  2  Tal.,  und  als  Tiprunaia  erhalten  wir  1  Tal.  36  Min. 
24  Min.  Nun  stiegen  die  Grundvermögen  innerhalb  jeder  Klasse 
stufenweise  um  Y^2  desselben,  also  um  25:15:10  Min.  und 
dementsprechend  die  Ti|uri)aaTa  um  5:3:2  Min.  Das  Ti^r||ia 
überhaupt  ist  also  nach  Nausinikos  dasselbe  geblieben  wie  früher, 
obgleich  das  Vermögen  das  Füi.ffaclie  betrug  ^.  Wie  das  TiiLHiiua 
muss  aber  auch  die  damit  verbundene  Steuerabstufung  geblieben 
sein.     Nach  wie    vor  verhielten   sich  die  Ti)ari)naTa   wie  5:3:2, 


^  ßeloch,  der  ohne  allen  Grund,  wie  wir  sahen,  die  15  Tal.  für 
das  Vermögen  der  Symmorie  hält,  sieht  in  den  25  Minen  aaO.  255  V36 
dieses  Vermögens,  und  auf  je  25  dieser  Minen  als  eiaqpopd  seien  für 
Demosthenes  5  Minen  gezahlt  v/orden ;  sein  Vermögen  habe  sich  also 
auf  1/5  des  Vermögens  der  Symmorie  belaufen;  das  sind  also  3  Tal. 
Diese  Meinung  bedarf  wegen  ihrer  falschen  Voraussetzung  keiner  weitern 
Widerlegung,  zumal  auch  M.  Fräukel  in  den  Anmerkungen  zu  Böckhs 
Sth.  121  schon  das  Nötige  dai'über  gesagt  hat.  Wenn  er  im  Anschlüsse 
daran  die  Steuerabstufung  bei  der  ersten  Erhebung  der  ausserordentlichen 
eioqpopd  eingerichtet  sein  lässt,  so  ist  das  eine  Annahme,  die  völlig  in  der 
Luft  schwebt.  Wir  haben  schon  im  Anfange  unserer  Besprechung  gezeigt, 
dass  sie  sich  von  der  solonischen  Klasseneinteilung  nicht  trennen  lässt. 

^  Mit  unrecht  hat  Böckh  das  Fortbestehen  der  Vermögensklassen 
in  der  spätem  Zeit  bezweifelt.  Das  Gegenteil  bezeugt  Arist.  StA.  47,  1: 
KXripoöxai  .  .  .  ^K  TrevxaKoaioine&iiuvuuv  Kard  xöv  ZöXujvo(;  vö|nov,  und 
die  zweite  Klasse  erwähnt  Isai.  VII  39.  D.iss  Demosthenes  den  solonischen 
Namen  für  die  erste  Klasse  nicht  gebraucht,  beruht  darauf,  dass  sie 
damals  nicht  500,  sondern  5x500  Dr.  Einkommen  hatten  und  dass  er  es 
vorzieht,  wo  es  sich  gerade  um  den  Geldwert  seines  Vermögens  handelt, 
eine  sachgemässe  statt  der  althergebrachten  Bezeichnung'  zu  gebrauchi'n. 

•'  Auch  Plat.  Ges.  !)55e  braucht  das  Wort  in  dem  zu  der  Zeit, 
wo  er  schrieb,  üblichen  Sim  e;  denn  eine  besondere  Bestimmung  desselben 
gibt  er  nicht. 
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dagegen  die  abgestuften  Steiierkapitale  wie  5  :  2^/2  :  Vg  oder  wie 
1  •  V2  •  Vg-  I^enn  dass  bei  der  Neuordnung  die  Abstufung  nicht 
abgeschafft  wurde,  versteht  sioli  von  selbst;  das  würden  die 
minder  begüterten  Klassen  nicht  zugegeben  haben.  Wir  haben  aber 
auch  noch  eine  Angabe,  die  darauf  hindeutet,  bei  Dem.  XXII  Gl 
boöXov  ecpr)  (Androtion)  Ktti  Ik  bouXuuv  eivai  Km  irpoCTriKeiv  auTili 
TÖ  eKTOV  )ne'po<;  eicTqpe'peiv  jueja  TuJv  jaeioiKuuv.  Man  hat  das  so 
verstanden,  als  ob  den  Metoiken  Yg  des  ganzen  Steuerbetrags 
zugewiesen  worden  sei.  Da  sie  aber  der  am  meisten  fluktuierende 
Teil  der  Bevölkerung  waren,  so  war  es  gerade  bei  ihnen  am 
wenigsten  angebracht,  einen  festen  Anteil  für  sie  ein  für  allemal 
zu  bestimmen;  natürlich  vielmehr  war  es,  dass  es  für  sie  ebenso 
eine  feste  Norm  für  die  Steuererhebung  gab  wie  bei  den  Bürgern; 
dann  ergab  sich  ihr  Anteil  aus  dieser  und  dem  zu  erhebenden 
Vermögensteile  und  konnte  nicht  vorher  festgesetzt  werden. 
Ausserdem  wären  sie,  die  damals  ni(!ht  viel  weniger  als  Yg  der 
freien  Bevölkerung  ausmachten  ^,  vor  den  Bürgern  sehr  be- 
günstigt worden,  was  nicht  wahrscheinlich  ist.  Es  gab  nämlich 
unter  ihnen  manche  wohlhabende  und  sogar  reiche  Leute,  wie 
z.  B.  der  Eedner  Lysias.  Dass  die  Zollpächter  unter  ihnen,  die 
Getreidehändler,  die  durch  Isotelie  ausgezeichneten,  die  Leturgien 
leistenden,  sich  zu  freiwilligen  Beiträgen  (eiriböcTeK;)  anbietenden 
mehr  als  mittelniässig  begütert  waren,  liegt  auf  der  Hand.  So 
kann  ich  es  auch  Böckh  (I  G25)  nicht  glauben,  dass  der  grösste 
Teil  arm  gewesen  sei^.  Tagelöhner  ohne  alles  Vermögen 
werden  sich  wenige  in  Athen  niedergelassen  haben;  denn  die 
gemeine  Arbeit  wurde  durchweg  von  Sklaven  verrichtet.  Es 
werden  vielmehr  meistens  Leute  gewesen  sein,  die  in  der  Haupt- 
stadt der  Industrie  und  des  Welthandels  als  Gewerb-  und 
Handeltreibende  ihren  Unterhalt  und  Gewinn  suchten.  Dazu 
mussten  sie  schon  etwas  Kapital  mitbringen;  je  mehr  es  war, 
desto  mehr  Gewinn  war  zu  hoffen.  Da  sie  nun  betriebsam 
waren  und  durch  die  mannigfachen  Abhaltungen  der  Bürger  in 
ihrer  Erwerbstätigkeit  nicht  gestört  wurden,  so  mögen  manche 
von  ihnen  zu  einem  nicht  unbeträchtlichen  Vermögen  gelangt 
sein.      Es    ist   also   kaum  glaublich,    dass    sie    nur  Yo  ^^^^   Steuer 


^  Nach  Ath.  VI  272c  kamen  etwa  12  Jahre  nach  Demosthenes 
'J'od  auf  21000  Bürger  10000  Metoiken. 

-  loh  finde  dafür  nii'gends  ein  Anzeichen;  diMin  tou<;  TaXamuüpoiK; 
laeTüiKouf;  Dem.  XXII  54  bezieht  sich  nur  auf  die  von  Androtion  miss- 
handelten. 
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entrichteten.  Noch  eins  kommt  hinzu.  Androtion  verunglimpft 
den  Mann.  Nun  liegt  zwar  eine  Rerabwürdigung  darin,  dass  er 
ein  gewesener  Sklave  war;  aber  dass  er  mit  den  übrigen  Me- 
toiken  seine  Steuern  zahlt,  kann  ihn  nicht  heruntersetzen.  Die 
Sache  erklärt  sich  ganz  einfach.  Da  man  die  Abstufung  der 
Steuerkapitale,  die  sich  verhielten  wie  1  :  V2  •  Vg  von  oben  nach 
unten  rechnete,  so  konnte  man  das  der  zweiten  Klasse  als 
iljUiCTu  M^'pcx;,  das  der  dritten  als  eKTOV  |uepoq  von  dem  der  ersten 
bezeichnen.  Es  wird  dem  Manne  also  der  Vorwurf  gemacht,  dass 
er  Sklave  gewesen  sei  und  nun  gebührenderraassen  zur  niedrigsten 
Steuerklasse  der  Metoiken  gehöre.  Man  sieht  also  daraus,  dass 
die  angesehenen  Metoiken  ihrem  Vermögen  nach  mit  den  höhern 
Bürgerklassen  auf  einer  Linie  standen,  zugleich  aber  auch,  dass 
die  Abstufung  noch  bestand  und  auch  für  die  Metoiken  galt  und 
dass  das  ganze  Steuersystem  für  alle  Steuerzahler  ein  einheit- 
liches war.  Obgleich  also  die  Metoiken  nicht  in  die  Vermögens- 
klassen der  Bürger  eingeordnet  waren,  wurden  sie  doch  in 
gleichem  Masse  besteuert,  wie  sie  auch  ebenso  wie  diese  zum 
Zwecke  der  Steuerhebung  in   Symmorien  eingeteilt  waren. 

Nun  erhebt  sich  aber  die  Frage,  zu  welchem  Zwecke  die 
neue  Ordnung  diente,  vor  allem,  welchen  Sinn  es  hat,  dass  nicht 
das  ganze  Vermögen,  sondern  nur  der  fünfte  Teil  veranschlagt 
wurde.  Nach  Böckh  (I  605)  wäre  eine  umgekehrte  Abstufung 
von  unten  nach  oben  eingeführt  worden  und  der  fünfte  Teil  sei 
für  die  erste  Klasse  das  Steuerkapital.  Das  wäre  eine  Um- 
drehung des  frühern  Systems,  die  gar  nicht  wahrscheinlich  ist; 
vielmehr  haben  wir  gefunden,  dass  auch  durch  die  neue  Ord- 
nung die  alte  unverändert  als  Fünftel  hindurchgeht.  Auch 
wäre  damit  die  solonische  Bestimmung  verlassen- worden,  wonach 
bei  der  ersten  Klasse  das  Vermögen  selbst  als  Steuerkapital 
dient,  und  dass  dies  aufgegeben  worden  sei,  wird  weder  bei 
Pollux  noch  sonst  irgendwo  angedeutet.  An  Böckh  sich  teilweise 
anschliessend  meint  Lipsius\  die  Vermögen  seien  zur  Erhebung 
dereiöq)opd  nur  zu  einem  gewissen  Prozentsatze  eingeschätzt  worden, 
über  den  es  nicht  hätte  herangezogen  werden  dürfen,  bei  den 
Höchstbesteuerten  durchschnittlich  20%;  das  sei  das  Ti|nnMOi  des 
Demosthenes  gewesen.  Dass  das  Vermögen  für  die  Berechnung 
der  Steuer  zu  Vo  o^Jer  20 "/o  angesetzt  wurde,  ist  richtig;  aber 
dass  der  grösste  Teil  unbesteuert  geblieben  sei,  ist  gar  nicht  an- 


^  Schömaiin-Lipsius  Griecli.  Altth.  1497. 
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zunehmen;  denn  dann  hätte  man  den  besteuerten  Teil,  um  dem 
jeweiligen  Bedürfnisse  zu  genügen,  um  so  stärker  heranziehen 
müssen.  Es  zeigt  aber  auch  Dem.  XXVII17  cpaiveOGe  .  .  . 
oube  TauTtt  dnoqpaivovTe^  et  u)v  Ti|U)i(Td)nevoi  Tct^  eiaqpopdi; 
eitJeqpe'pexe  das  Gegenteil;  denn  TaOra  bezeichnet  hier  das  V'ev- 
miigen,  und  aus  diesem  leisten  sie  die  Steuern.  Dasselbe  bezeugt, 
Harpokr.  u.  Ti|ai"ma,  indem  er  dieses  als  CK  Tf\q  0U(Jia(;  eicT- 
qpepöjaevov  bezeichnet.  Wir  müssen  uns  also  nach  einer  andern 
Erklärung  umsehen.  Die  solonisclien  Wertmasse  waren  bisher 
für  die  eiCfqpopd  festgehalten  worden,  obvvolil  sie  längst  nicht 
mehr  zeitgeniäss  waren.  Es  ist  sicher  nicht  übertrieben  an- 
zunehmen, dass  damals  gegen  Solons  Zeit  der  Geldwert  auf  V.5 
gesunken  und  die  Preise  auf  das  Fünffache  gestiegen  waren.  Denn  von 
Solon  bis  Nausinikos  waren  es  21fi  .Jahre  und  unter  diesen  war  nament- 
lich das  letzte  Jahrhundert  seit  der  Stiftung  des  Seebundes  470  eine 
Zeit  eines  ungemein  raschen  wirtschaftlichen  Aufschwungs  ^  In- 
folgedessen hatte  also  die  solonische  Drachme  gegen  damals  den 
Kaufwert  von  n  Drachmen,  und  demgemäss  waren  denn  auch  nach 
Dem.  XXXIV  39  die  Getreidej)reise  auf  ö  Drachmen  für  den  Scheffel 
gestiegen.  Diesen  Wert  setzte  man  nun  zur  Vermögensbestimmung 
ein  und  die  bezüglichen  Ansätze  wurden  auf  das  Fünffache  er- 
hobt. Dazu  kam  noch  ein  anderes.  Bei  der  ersten  Anordnung 
der  ausserordentlichen  Vermögenssteuer  hatte  man  den  solonisclien 
Massstab  einfach  übernommen,  ohne  Rücksicht  auf  die  geänderten 
Wertverhältnisse.  Da  die  Bodenwerte  aber  mindestens  auf  das 
Dreifache  gestiegen  waren,  so  wurde  der  Grundbesitz  ganz  un- 
verhältnismässig begünstigt.  Seit  dem  Anfange  des  peloponne- 
sischen  Krieges  aber  hatte  das  bewegliche  Vermögen  immer  mehr 
zugenommen  und  dem  Grundbesitze  gegenüber  eine  Bedeutung 
erlangt,  die  eine  Gleichstellung  mit  diesem  gebieterisch  verlangte. 
Indem  man  nun  die  solonisclien  Ansätze,  die  zu  ihrer  Zeit  dem 
wirklichen  Werte  des  unbeweglichen  und  beweglichen  Vermögens 
entsprachen,  fünfmal  nahm  und  dadurch  zu  dem  gegenwärtigen 
Werte  erhöhte,  hat  man  zugleich  die  Werteinheit  zwischen  den 
beiden  Vermögensarten  wieder  hergestellt.  In  demselben  Masse 
aber,   wie  die  Ansätze  der  drei  Vermögensklassen  erhöht   wurden, 

1  So  schätzt  auch  Böckh  1(>.  7<S.  Das  bedeutet  nocli  längst  keine 
Preissteigerung,  wie  wir  sie  in  den  letzten  50  Jahren  infolge  unserer 
wirtschaftlichen  P^ntwicklung  erfahren  haben,  wo  die  Lebensmittel  auf 
das  Zwei-  bis  Dreifache  und  denigeinäss  auch  die  Arbeitslöhne  ge- 
stielten  sind. 
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änderte  sich  auch  die  Steuerfreiheit:  sie  begann  nun  nicht  mehr  mit 
dem  Vermögen  unter  24,  sondern  mit  dem  unter  120  Min.  ^  Zugleich 
aber  wurde  durch  den  Ausfall  des  grössern  steuerfreien  Teiles  die 
vorhergehende  Unterschätzung  des  Grundbesitzes  ausgeglichen. 

Xun  kann  man  sagen:  das  erklärt  nur  die  fünffachen  An- 
sätze, aber  nicht  den  besondern  Schatzungsanschlag,  das  Ti|ar|^c> 
man  hätte  ja  ebensogut  das  wirkliche  Vermögen  nach  den  ge- 
setzlichen Bestimmungen  dem  gegebeneu  Verhältnisse  entsprechend 
veranschlagen  können  wie  das  Fünftel,  und  das  wäre  auf  das- 
selbe hinausgekommen.  Das  ist  in  der  Tat  der  Fall;  aber  es  war 
bequemer  die  alte  Art  der  Berechnung,  auf  die  man  einmal  ein- 
geübt war,  so  wie  sie  war,  bestehen  zu  lassen,  indem  man  von 
dem  Vermögen  ein  Fünftel  und  den  zu  erhebenden  Vermögensteil 
dementsprechend  fünfmal  nahm;  dann  blieb  das  Steuerergebnis 
dasselbe,  und  man  konnte  das  hergebrachte  Verfahren  in  allen 
Einzelheiten  ohne  Weiteres  nach  wie  vor  anwenden.  So  wurde 
denn  bei  gleichem  Vermögen  aus  V^oo  desselben  Y20'  ^^^  der 
eKatocTTri  eine  ekoffTri,  und  es  war  V20  ^'on  1  Tal.  =^  60  Min. 
ebensoviel  wie  1/100  von  5  Tal.  =  300  Min.  Das  Wesentliche  an 
der  Reform  war  also  die  Einführung  des  herrschenden  Geldwertes, 
der  besondere  Schatzungsanschlag  diente  nur  der  Steuerberech- 
nung und  hatte  insofern  bloss  formale  Bedeutung.  Davon  ab- 
gesehen,   ist  Solons    Anordnung    vollständig    beibehalten   worden. 

Es  sind  uns  nun  noch  einige  Tatsachen  über  das  attische 
Volksvermögen  und  die  Erträge  der  Vermögenssteuer  überliefert, 
an  denen  wir  die  Probe  auf  die  vorgetragene  Ansicht  machen 
können.  Zunächst  kommen  zwei  allgemeine  Angaben  in  Betracht, 
und  zwar  zuerst  Dem.  XIV  19  xö  x\}ir\piä  ecTTi  TÖ  Tr]c,  xdipac, 
ilaKiax\\i[)JV  xaXdvTUJV.  Das  bezieht  sich  offenbar  nicht  auf 
ein  bestimmtes  Jahr,  sondern  bezeichnet  den  Durchschnittsbetrag 
in  runder  Summe.  Das  ganze  steuerpflichtige  Vermögen  betrug 
darnach  5x6000  =  30000  Tal.  Sodann  XIV  27  eKarocfTriv  ti? 
eiaqpepeiv  epei  vOv;  oukoöv  ^Er|KOVTa  raXavta.  ctWci  TrevTriKoariiv 
Tiq  epei,  t6  biTiXoöv;  oukoOv  eKaröv  Kai  e'iKocri  ....  dXXct  0uj 
ßouXeöOe  biubeKoiTtiv  fmä^  elaoicreiv,  TrevTaKÖcria   laXavia;  dXX' 

*  Wer  geneigt  ist  diesen  Ansatz  der  Steuerfreiheit  für  zu  hoch 
zu  halten,  der  möge  erwägen,  dass  VermöifeuBsteuer  ganz  anders  ins 
(Gewicht  fällt  wie  Einkommensteuer  und  schon  bei  1%  eine  recht 
erhebliche  Belastung  darstellt,  dass  ferner  dies  die  einzige  Erleichterung 
ist,  die  der  armem  Bürgerschaft  im  ganzen  Steuerwesea  gewährt  wurde 
und    dass  dem  Werte  nacli  der  Ansatz  derselbe  ist  wie  bei  Solen. 
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out'  äv  otvdcfxoicrBe  out'  ei  KttTaGeiTe,  aSia  tou  TToXe'iaou  Tot 
XpniiiaTa.  Hieraus  ersieht  mau  zuiiäclist,  dass  die  Grösse  der 
reformierten  Vermögenssteuer  bestimmt  worden  ist  nach  Teilen 
des  Ti|ur|)aa.  Denn  60  Tal.  sind  ==  ''''°%oü  'J'al.,  also  eine 
eKaTOCTTr),  120  Tal.  =  *^"'^75o  >  ^'^^  ^'"^  TrevTiiKoaTr),  500  Tal. 
__  öoooy'^^^  j^jgQ  gjjjg  5uj5£KdTri.  Zugleich  ersieht  man,  dass 
die  eKttTOffTri  eine  geringere,  die  rrevTriKOCTTri  eine  massige  Auf- 
lage ist,  die  bujbeKaTri  aber  das  A'^usserste  und  kaum  erträglich 
und  durchführbar.  Eine  wirklich  erhobene  eKaTOCTTri  aber  er- 
wähnt Dem.  III  4  i\\)r\cp\aaoQe  .  .  .  TctXavTa  eErjKOVTa  eicfcpe- 
peiv.  Von  Demosthenes  erfahren  wir  (XXVII  37),  dass  er  in 
den  zehn  Jahren  (XXVII  6)  seiner  Unmündigkeit  18  Minen  an 
Vermögenssteuern  gezahlt  hat,  das  ist  Vjq  von  seinem  TijUliiua, 
das  3  Tal.  =  180  Min.  betrug,  also  eine  beKOtTr).  Eine  solche 
aber  ist,  wie  wir  vorhin  sahen,  nie  auf  einmal  erhoben  worden. 
Nehmen  wir  eine  zweimalige  Erhebung  an,  so  haben  wir  eine 
fciKOCTTri,  die  schon  eine  starke  Belastung  bedeuten  würde.  Da 
aber  Demosthenes  selbst,  wie  man  aus  dem  Zusammenhange  in 
XXVII  37  schliessen  darf,  sie  nicht  so  anzusehen  scheint  und  die 
eicTcpopai  in  jener  Zeit  häufig  waren  ,,  so  scheint  eine  viermalige 
TecrtrapaKOCrTii  am  angemessensten ;  die  ist  dann  immer  noch 
liöher  als  die  massige  TTevTriKOCTTri.  Die  eicTqpopd  des  unmün- 
digen Demosthenes  aber  lässt  sich  in  keiner  Weise  in  Ueberein- 
stimmung  bringen  mit  Dem.  XXII  44  ujuTv  Trapd  räc,  eicJqpopdq 
xäc,  drrö  NaucJiviKOu,  Tiap'  i'auu^  TdXavTa  TpiaKÖaia  y]  luiKpuj 
TrXeiuu,  eXXeijujua  TCTTapa  Kai  be'Ka  ecfTi  TdXavTa,  wenn  man  der 
gewöhnlichen  Erklärung  fcdgt  und  in  den  300  Tal.  den  auf- 
zubringenden Steuerbetrag  sieht.  Die  Kede  gegen  Androtion  ist 
355  gehalten  worden-,  die  Eintreibung  der  Steuerrückstände,  mit 
der  er  beauftragt  war  und  wegen  der  er  mit  den  schwersten 
Vorwürfen  überliäuft  wird,  nuiss  einige  Zeit  vorher  stattgefunden 
haben,  und  wir  können  annehmen,  dass  seit  Nausinikos  bis  zu  ihr 
etwa  20  Jahre  verflossen  waren.  In  die  Zeit  gleich  nach  Nau- 
sinikos fällt  nun  auch  die  Vormundschaft  des  I')emosthenes ;  sie 
begann  mit  37()  "^  und  endete  um  366  also  11  Jahre  vor  der 
Rede   gegen   Androtion    und    etwas    weniger    als    zehn  Jahre    vor 


1  Schon  bei  Lys.  VII  31.  XII  20.  XVIII  7.  XIX  29.  57  erscheiuen 
sie  neben  den  Leturgieu  als  stetig  wiederkehrende  Leistungen;  ebenso 
bei  Dem.  XX  129.  XLYII  54.  LH  2(i. 

-  A.  Scliäfer,  Demosthenes  und  seine  Zeit '-^  ]  3(jl. 

•■i  Ebenda  I  270. 
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seiner  Steuereintreibunj?.  Nun  können  wir  aber  nicht  annehmen, 
dass  die  XXII  44  erwäluiten  eiaqpopai  alle  in  die  11  Jahre  nach 
Demosthenes  Vormundschaft  fallen  ;  denn  sie  heissen  ja  eicTcpopai 
dno  NauCTiVlKOU  und  müssen  also  teilweise  wenigstens  in  die  Zeit 
der  Minderjährigkeit  des  Demosthenes  hineinreichen.  Aber  wenn 
sie  auch  ganz  in  diese  Zeit  hineingehörten,  so  wären  sie  doch  mit 
den  von  Demosthenes  gezahlten  nicht  zu  vereinbaren;  denn  diese 
stellen  eine  öeKttTn,  sie  aber  eine  eiKOCTTr)  dar;  denn  ^^'^^  3(10  ^  20. 
Den  18  Minen  des  Demosthenes  würden  600  Tal.  entsprechen. 
Das  Verhältnis  bleibt  natürlich  dasselbe,  wenn  die  bezüglichen 
Summen  in  mehreren  Erhebungen  gezahlt  worden  sind.  Dann 
haben  wir  statt  der  vier  TeCTCTapaKoaTai  des  Demosthenes  auf  der 
andern  Seite  nur  vier  ÖTboiiKoaiai.  Der  Widerspruch  wird  aber 
noch  grösser,  wenn  die  300  Tal.  nur  zum  Teil  in  jene  Zeit  der 
Minderjährigkeit  hineingehören.  Ihn  zu  lösen  gibt  es  nur  eine 
Möglichkeit,  nämlich  unter  den  300  Tal,  diejenige  Summe  zu 
verstehen,  welche  die  rückständigen  Steuerzahler  bereits  ent- 
richtet haben,  so  dass  also  auf  300  Tal.  bezahlter  Steuern  ein 
Rückstand  von  14  Tal.  kommt.  Die  mutmassliche  (^^(j)  und 
ungefähre  (f|  jUiKpu)  TtXeiuj)  Bezeichnung  passt  dann  mindestens 
ebenso  gut,  und  die  relative  Geringfügigkeit  des  ßückstandes,  die 
Demosthenes  hervorheben  will,  tritt  deutlicher  und  schärfer 
heraus^. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  der  Vermögenssteuer  vor  Nausi- 
nikos,  so  ist  vor  allem  ins  Auge  zu  fassen,  dass  es  damals  neben 
dem  Vermögen  keinen  besonderen  Schatzungsanschlag  gab  und 
also  die  zu  erhebenden  Vermögensteile  von  diesem  selbst  ge- 
rechnet wurden.  Später  betrugen,  wie  wie  sahen,  bei  gleichem 
Vermögen  die  Vermögensteile  das  Fünffache.  So  entsprach  also 
dem  kleinsten  Steuersatze,  den  wir  nach  Nausinikos  kennen  gelernt 
haben,  der  eKaToairi,  vorher  eine  TTevTaKOCJioaTri,  und  auf  eine 
solche  scheint  bei  Arist,  Ekkl.  1007  angespielt  zu  werden.  Doch 
war  damals  der  gewöhnliche  Steuersatz  die  eKaTOCTTr).  Das  zeigt 
Arist.  Wesp.  658  KctEuu  toutou  (XÖTiCTai)  TCi  ii\r]  X^JJpiq  Kai 
tok;  TToWäq   ^KttTOCTTdc;.     Denn    da    sie    neben    den   TeXrj,    den 


1  Hiermit  hängt  auch  wohl  die  sonst  nicht  übliche  Wiederholung 
der  Präposition  bei  der  Apposition  zusammen,  die  hier  eine  nähere 
und  beschränkende  Bestimmung  enthält.  Ebenso  DS  II  834,  27,  KOTCt 
TÖ  Tiiarma  koG'  ^tttü  hvö«;,  wo  der  angegebene  Wert  des  Besitzturas 
nicht  der  normale  ist.     Vgl.  oben  S.  395,  2. 
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Zöllen  oder  indirekten  Steuern,  i^enannt  werden,  so  können  sie 
selbst  nicht  zu  ihnen  gehört  haben.  Wenden  wir  das  nun  auf 
die  eiaqpopd  von  428  bei  Thuk.  III  19,1  an,  die  200  Tal.  ein- 
braclite,  so  ergibt  sich  ein  8teuer|)tiichtige8  Gesamtverniögen  von 
100x200  =  20  000  Tal.  Wir  können  dieses  aber  auch  be- 
rechnen aus  dem  Verhältnisse  der  Preissteigerungen  seit  Solon, 
die  wir  für  428  und  378  angenommen  hal)en,  nämlich  3  :  5,  da 
wir  als  steuerpflichtiges  Gesamtvermögen  für  373  30  0<H)  Tal, 
gefunden  haben.  Dann  erhalten  wir  für  428  180OO  Tal.;  denn 
18000:  30  000  =  3:5.  Wir  können  alter  Uebereinstimmung  her- 
stellen, wenn  wir  annehmen,  dass  wir  für  428  die  Preissteigerung 
etwas  zu  gering  auf  3  statt  auf  o'/s  angesetzt  haben;  denn 
20000:00000  =  37.3:5.  Eine  eiacpopd  von  200  Tal.  aber  be- 
deutet bei  dem  Vermögensstande  und  der  Art  der  Berechnung, 
die  wir  iiucli  Nausinikos  finden,  eine  TpiaKO0Tr| ;  denn  *'*''^", 30 
=  200  Tal.  Wenn  nun  bei  Dem.  XIV  27  die  Tr£VTnKO(JT)'i, 
wie  wir  sahen,  als  massiger  Steuersatz  erscheint,  so  scheint  es, 
dass  man  wegen  der  Häufigkeit  der  Erhebung  sich  damals 
in  der  Kegel  mit  einer  TecTCTapaKoaTi''!  oder  TTevTriKOCTTri  be- 
gnügt  hat. 

Nun  hat  man  es  aber  bestritten  und  sogar  als  unmöglich 
hinstellen  wollen,  dass  das  Tifar||Lia  von  6000  Tal.  bei  Dem.  XIV 
19  ein  Fünftel  des  gesamten  steuerpflichtigen  Vermögens  sei,  wo- 
nach dieses  oOOOO  Tal.  beträgt;  es  müsse  vielmehr  das  ganze 
Vermögen  sein.  Diese  Ansicht  hat  zuerst  Beloch  aufgestellt  in 
seiner  Abhandlung  über  das  Volksvermögen  von  Attika  im 
Hermes  XX,  und  andere  sind  ihm  gefolgt.  Das  ist  aber  mit 
Dem.  XXVII  9  nicht  zu  vereinigen,  wonach  das  Ti|a)i)aa  ein 
Fünftel  der  OUCfia  sein  muss.  Es  ist  daher  auch  kein  Zweifel, 
dass  auch  bei  Dem.  XXVII  7.  XXIX  60  01  TCt  jaefiCTTa  KeKTiv 
lifcVOl  TimTiuaTa  diejenigen  sind,  welche  die  grössten  zur  Schätzung 
veranschlagten  Fünftel  des  A^ermögens  besitzen.  Anders  oucfiav 
KCKTriluevov  XXVII  S  *.  Dass  aber  das  steuerpflichtige  Gesamt- 
vermögen viel  mehr  als  tiOOO  Tal.  ausmachte,  zeigt  auch  Arist. 
Ekkl.  823—829: 


^  In  den  Reden  gegen  Aphobus  wird  das  eigentliche  Vermögen 
überall  mit  oüöia  bezeichnet:  XXVII  4.  »1.  7.  9.  12.  41.  42.  43.  44.53. 
57.  60.  (;i.  (i2.  64.  66.  XXVIII  3.  7.  11.  15.  17.  18.  22.  24.  XXIX  3. 
24.  49.  59.  Auch  Harpokr.  tö  ck  xfic;  ouöiaq  eiaqpepöiuevov  irap'  ^köötujv 
Tiuvjiaa  zeigt  die  Verschiedenlieit  von  oüaia  und  Tiiuiiiua. 
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t6  b'  evaYXO?  oux  äiravTeq  HMelq  UL)|avu)Lt€V 
täXavi"  e'aeaGai  TreviaKÖaia  xi]  nöXei 
Tfjc;  TeTTapaKO(JTiri(g  r\\/  eiröpicj'  EupiTTibriq; 
keuölk;  Ktttexpuaou  TTotq  dvfip  Eupmibiiv ' 
öie  hx]  b'  dvaaKOTTOuiaevoiq  eqpaivero 
ö  Aiö(;  K6piv6o<;  kqi  tö  npäTM'  ouk  riPKCCTtv, 
TTOtXiv  KaxeTTiTTOu  Ttäq  dvrip  Eüpiiribiiv. 
Hier  v/ird  ein  Beispiel  von  der  Unbeständigkeit  der  Athener 
angeführt,  die  schnell  bei  der  Hand  sind  Beschlüsse  zu  lassen, 
hintendrein  aber  von  dem,  was  sie  beschlossen  haben,  nichts  mehr 
wissen  wollen  (797  f.).  Die  Athener  waren  also  fest  überzeugt, 
dass  die  von  dem  Jüngern  P^uripides  beantragte  TeCTcJapaKOÖiri 
einen  Steuerertrag  von  5üO  Tal.  bringen  werde.  Da  die  Ekkle- 
siäzusen  an  den  Lenäen  392  aufgeführt  wurden,  so  fällt  der  An- 
trag des  Euripides  in  den  Anfang  des  korinthischen  Krieges,  der 
Athen  sicherlich  zu  grösseren  Aufwendungen  nötigte.  Da  die 
indirekten  Steuern  bei  den  Athenern  feste  Sätze  hatten,  die  eicf- 
cpopd  aber  nicht,  so  liegt  es  am  nächsten  an  diese  zu  denken. 
Dann  haben  sie  selbst  ihr  steuerbares  Vermögen  auf  20000  Tal. 
geschätzt.  Da  man  dies  nun  in  keiner  Weise  mit  dem  Ti|nri|ua 
von  6000  Talenten  in  Einklang  zu  bringen  vermochte  ^  weil  man 
eben  die  verschiedene  Bedeutung  des  Ti|uri|ua  vor  und  nach  Nau- 
sinikos  nicht  erkannte,  so  hat  man  zu  Grotes  Meinung^  seine 
Zuflucht  genommen,  wonach  es  sich  hier  um  eine  indirekte 
Steuer  handeln  soll.  Aber  das  ist  eine  sehr  schwache  Stütze. 
Als  indirekte  Steuer  werden  genannt  bcKaiai  eiKO(JTai  Treviri- 
KOCytai.  Wie  hätte  man  da  ein  Geschäft  machen  können,  wenn 
man  statt  deren  eine  TeCTcrapaKOCfTn  eingeführt  hätte?  Doch 
höchstens,  wenn  sie  an  die  Stelle  der  TrevTriKO0Tn  allein  getreten 
wäre.  Dann  aber  hätte  diese  2000  Tal.  einbringen  müssen,  wenn 
dabei  500  Tal.  herauskommen  sollten,  was  unmöglich  ist**.  So 
müsste  es  also  eine  ganz  neue  indirekte  Steuer  sein.  Sollte  denn 
den  Athenern  in  den  schweren  Bedrängnissen  des  peloponnesischen 
Krieges  eine  so  fruchtbare  Steuerquelle  verborgen  geblieben 
sein?  Und  wo  wäre  ein  entsprechendes  Steuerobjekt  zu  finden? 
Beloch  hat  gemeint,  das  sei  ein  Zuschlag  von  2Vo*'  o  zu  der  im 
l'eiraieus  erhobenen    TreVTiiKOCTTri   gewesen,  der  einen   Mehrertrag 


*  Auch  Böckh  I  577  ist  dies  niclit  gelungen 

2  Hist.  of  Greece  IX  207. 

3  Vgl.  Arist.  Wesp.  660. 
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von  50  Tal.  geliefert  habe,  und  Aristophanes  habe,  um  einen  Witz  zu 
machen,  500  daraus  gemacht".  Ob  aber  die  Atliener  in  einem  so 
ungeheuerlichen  ihnen  zugeschobenen  Kechenfeliler  eher  einen  ^Vitz 
als  einen  Vorwurf  der  Dummheit  finden  konnten,  ist  doch  mindestens 
zweifelhaft.  Doch  wir  haben  nach  dem,  was  wir  über  die  beiden 
verschiedenen  Arten  der  Schätzung  ausgeführt  haben,  solche  rein 
aus  der  Luft  gegriffenen  Annahmen  nicht  nötig  und  können  das 
Vermögen  von  20  000  Tal.  ruhig  beibelialten,  da  es  sich  auch 
unseren  bisherigen  Aufstellungen  anpassen  lässt.  Wenn  nämlich 
die  Athener  während  der  zehnjährigen  Friedenszeit  bis  zum  Anfange 
des  korinthischen  Krieges  die  schweren  Verluste,  die  sie  seit  428 
durch  den  sizilischen  Feldzug  und  den  unglücklichen  Ausgang  des 
Krieges  erlitten  hatten,  wieder  wettmachten,  so  war  das  alles 
Mögliche,  und  mehr  können  wir  keinesfalls  annehmen;  aber  auch 
nicht  viel  weniger.  Denn  das  Verhältnis  der  Preissteigerungen, 
das  wir  zwischen  428  und  378  in  Bezug  auf  Solons  Zeit  auf 
3Y3  :  5  =  2  :  3  angesetzt  haben,  kann  beim  Beginn  des  korin- 
thischen Krieges  nicht  viel  anders  gewesen  sein.  Freilich  muss 
Athens  Macht  von  da  an  bis  zu  dem  thebanischen  und  dem 
Archontat  des  Nausinikos  bedeutend  gewachsen  sein,  da  es  ihm 
gerade  unter  Nausinikos  378  gelang  trotz  des  antalkidischen 
Friedens  wieder  eine  zahlreiche  Bnndesgenossenschaft  unter 
seiner  Hegemonie  zu  sammeln;  aber  trotzdem  kann  in  dem  Zeit- 
raum von  16  Jahren,  worunter  sich  nur  9  Friedensjahre  (387  —  378) 
befanden,  der  Vermögenswert  kaum  mehr  als  um  die  Hälfte  ge- 
stiegen sein.  Es  ist  auch  natürlich,  dass  die  Athener  über  den 
Umfang  ihres  Besitzes  schon  durch  die  häufigen  Erhebungen  der 
Vermögenssteuer  auf  dem  Laufenden  blieben  und  da  so  leicht  in 
einen  erheblichen  Irrtum  nicht  verfallen  konnten.  Nun  haben 
sie  sich  aber  doch  offenbar  in  dem  erwarteten  Steuerertrage 
getäuscht.  Woran  liegt  das?  Doch  kaum  an  der  Berechnung 
desselben,  in  der  man  doch  wohl  durch  zahlreiche  Erfahrungen 
hinlängliche  Uebung  hatte.  Die  Antwort  gibt  V.  828,  wo  gesagt 
wird,  dass  die  alte  Geschichte  wieder  zum  Vorschein  kam  und 
die  Sache  unhaltbar  wurde  ^,  d.  h.  sich  nicht  ausfuhren  Hess. 
Eine  Vermögenssteuer  von  2V2'y<»  bedeutet  nämlich  etwas 
Enormes^,   und   es  musste  mit  den   grössten  Schwierigkeiten  ver- 

1  Rhein.  Mus.  XXXIX  41». 

-  Ebenso  Thuk.  I  71,  1    tul   -irXeiöTOV  «pKtiv  =  sich   am   längsten 
halten.     Der  Aor.  ist  inchoativ. 

^  Uebersetzen    wir    die  Sache    in    unsere  Verhältnisse,    so  würde 
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bunden  sein,  sie  auf-  und  einzubvinoren.  Den  Antrag  des  Euri- 
pides  haben  die  Athener  freilich  beschlossen  (es  handelt  sich 
hier  eben  um  wirkliche  Beschlüsse,  wie  797  f.  und  816  zeigen); 
aber  als  es  an  die  Ausführung  kam  und  man  sich  die  Sache  bei 
Lichte  besah  (dvacrKOTTOU)aevoi<;),  da  stellte  sich  heraus,  dass  sie 
unausführbar  war.  Dass  sie  den  Beschluss  formell  aufgehoben 
hätten,  wird  nicht  gesagt  und  ist  nach  Analogie  des  vorher- 
gehenden Beispiels  (816  —  822)  und  wegen  dpvouiae'vouq  798, 
das  etwas  anderes  ist  als  |ueTaYiTVU)(JKOVTa^,  nicht  wahrschein- 
lich; man  wird  also  die  Sache  unter  der  Hand  haben  fallen  lassen^. 
Wie  die  Athener  sich  freilich  sonst  geholfen  haben,  wissen  wir 
nicht.  Unsere  Erklärung  findet  die  vollste  Bestätigung  durch 
Dem.  XIV  27,  wo  es  von  der  boubeKdiri,  die  nach  Nausinikos 
genau  der  Te(J(JapaKO(TTr|  des  Euripides  entspricht  (^°''Vi2  ^^ 
500  Tal.),  heisst  OUK  dv  dvd(Txoia9e  =  ihr  würdet  sie  nicht  er- 
tragen, aushalten,  d.  h.  sie  würde  für  euch  unerschwinglich  sein. 
Gerade  am  Antrage  des  Euripides  wird  man  die  Erfahrung 
davon  gemacht  haben. 

Einen  Hauptbeweis  für  seine  Ansicht  findet  Beloch  bei 
Polyb.  II  62,  7,  wo  von  den  Athenern  berichtet  wird,  dass  zur 
Zeit,  wo  sie  in  den  thebanischen  Krieg  eintraten,  also  wohl  noch 
unter  Nausinikos,  TÖ  crü|UTTav  Ti)ir|^ct  Tf\c,  dHi'aq  eveXme  tujv 
eEaKiaxiXiuuv  biaKoaioiq  Kai  rreviriKOVTa  TaXdvTOiq.  Nach 
unserer  Ansicht  kommt  auf  diese  5750  Tal.  Schatzungsanschlag 
ein  Vermögen  von  5x5750  =  28  750  Tal.,  während  Beloch  sie 
als  Volksvermögen  ansieht.  Nun  ist  es  bedeutsam,  dass  Polybios 
sie  nicht  als  ouffia,  sondern  als  lijurnua  bezeichnet.  Wenn  näm- 
lich in  den  attischen  Steuerlisten,  aus  denen  die  Angabe  stammt, 
das  Ti)Liri|ua  verzeichnet  war,  nach  dem  gerechnet  wurde,  so  ist 
der  Ausdruck  in  dem  steuertechnischen  Sinne,  den  er  dort  hatte, 
einfach  übernommen  worden.  Es  kommt  nur  darauf  an,  ob  die 
.5750  Tal.  auch  als  Schatzungsanschlag  in  den  Zusammenhang 
passen,  in  dem  sie  bei  Polybios  vorkommen.  Er  will  beweisen, 
dass  die  Angabe,  Kleomenes  habe  in  Megalopolis  eine  Beute  von 
6000  Tal.  gemacht  und  ihm  sei  davon  das  übliche  Drittel  zu- 
gefallen, ungeheuer  übertrieben  sei.    Ich  denke,  es  ist  unglaublich 


auf  ein  Vermögen  von  lOOOüO  M.,  das  zu  ö^/o  ein  Einkommen  von 
.5000  M.  bringt  und  eine  P'inkommensteuer  von  i;>2  M.  trägt,  ein  ein- 
malij^er  Zuscldag  von  niciit  weniger  als  2500  M.  fallen. 

^  Die  Strategen  konnten  gegenüber  dem  allgemeinen  Widerstände 
sich  genötigt  sehen  die  Erhebung  einzustellen. 
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genug,  wenn  zu  einer  Zeit,  wo,  wie  es  lieisst,  KaieqpOapTO  TCt 
TTe\oTrovvr|Cri(JUV,  aus  einer  einzigen  Stadt  wie  Megalopolis  eine 
Beute  von  iiielir  als  einem  Fünftel  des  steuerbaren  Vermögens 
von  ganz  Attika.  (irund  und  Boden  eingesclilossen,  davongetragen 
sein  solP.  IMe  von  Polybios  angeführte  Summe  ist  genauer  und 
geht  auf  eine  viel  enger  begrenzte  Zeit,  stimmt  aber  zur  Genüge 
überein  mit  der  runden  Diirchschnittssumme  von  (iOOO  Tal.,  wo- 
nach wir  das  gesamte  steuerpflichtige  Vermögen  zu  30  000  Tal. 
angesetzt  haben. 

Um  seinen  Satz  begreiflich  zu  machen,  bringt  Beloch  es 
durch  zweifelhafte  Annahmen  fertig  aus  den  30  000  Tal.  für  die 
Zeit  Alexanders  d.  (ir.  100  000  zu  machen.  Sicher  ist  nur  eines, 
nämlich  dass  zu  dem  N'olksvermögen  auch  das  der  steuerfreien 
Bürgerschaft  hinzukommen  nuiss.  Wenn  wir  aber  unter  Volks- 
vermögen das  Bürgervermögen  verstehen,  so  können  wir  es 
ruhig  bei  30  000  Tal,  bewenden  lassen.  Denn  der  Ausfall  des 
steuerfreien  Bürgervermögens  wird  wohl  hinlänglich  durch  das 
der  steuerpflichtigen  Metoiken  gedeckt.  Im  übrigen  wollen  wir 
uns  begnügen  gegenüber  Belochs  Annahmen  eine  Gegenrechnung 
aufzustellen.  Nach  Dem.  XXV  51  betrug  die  Zahl  der  athe- 
nischen Bürger  20000.  Wir  wollen  aber  nur  4",,  als  zur 
ersten  Klasse  gehörig  annehmen,  also  800-,  und  weniger  können 
wir  kaum,  da  Dem.  XVIII  171  oOC  als  TrXouCTiLUTaTOi  iiejint^. 
Da  er  nun  sich  auch  selbst  mit  seinem  ererbten  Vermögen  von 
1.")  Tal.  dazu  rechnet  (XXI  157),  so  brauchen  sie  zwar  nicht 
gerade  alle  das  gleiche  Vermögen  wie  er  besessen  zu  haben, 
aber  doch  erheblich  mehr  als  5  Tal.,  tlas  Grundvermögen  der 
ersten  Klasse.  Weil  es  aber  auch  viel  grössere  Vermögen  als 
das  des  Demosthenes  gegeben  haf*,  so  setzen  wir  dies  als  Durch- 
schnittsvermögen  derjenigen   an,    die    10   Tal.   und  mehr   besassen, 


1  Es  tut  nichts  zur  Sache,  wenn  vorher  gesagt  wird,  die  beweg- 
liche Habe  aus  dem  ganzen  Peloponnes  sei  in  besseren  Zeiten  nicht  so 
viel  wert  gewesen;  denn  bei  uns  stehen  dazu  ebenso  wie  bei  Heloch 
die  öTTjO  Tal.  in  Parallele. 

-  Dass  Is.  XV  14ri  tovc,  bmKoaiovq  Kai  xi^io^c  toüc  eiöqpdpovTaq 
Kai  \)iT0vipY0ÜvTa<;  hier  nicht  in  Frage  kommen  kann,  ist  nach  der 
Erörterung  von  Lipsius  in  den  Jalirb.  Für  Piiil.  LXVII  295  IV.  nn- 
zweifelhatt. 

•^  Das  sind   die  .'500,   welche   die  irpoeiöcpopü  leisten. 

■*  Diotimos  hat  nach  Lys.  XIX  fiO  f.  40,  Diphilos  nach  Plut.  im 
Leben  des  Redners  Lvk.  34  soi>ar  IGO  Tal.  besessen. 
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unJ  weisen  nun  den  300  dieses  Purcheclinittsvermögen  zu,  so  dass 
sie  teils  mehr,  teils  weniger  haben  konnten.  Dann  bleiben  uns  noch 
500  übrig  mit  einem  Vermögen  von  5 — 10  Tal.,  also  im  Durch- 
schnitt TYo  Tal.  Dann  erhalten  wir  als  Vermögen  der  ersten  Klasse 
300  X  15  +  500x7Vo  =  8250  Tal.,  d.  h.  viel  mehr  als  Belochs 
ganzes  Volksvermögen.  Nehmen  wir  auch  nur  8O0O  Tal.  an  und 
für  die  drei  Klassen  ein  annähernd  gleiches  Vermögen,  so  haben 
wir  ein  steuerpflichtiges  Bürgervermögen  von  24000  Tal.;  be- 
trägt dann  das  der  Metoiken  auch  nur  ^  g  desselben  (in  Wirk- 
lichkeit wahrscheinlich  mehr),  dann  bekommen  wir  ein  steuer- 
pflichtiges Gesamtvermögen  von  28  000  Tal.,  und  reichen  damit 
nahe  heran  an  die  28  750,  die  sich  uns  aus  dem  Ti)Li)i)aa  bei 
Polybios   ergaben  ^ 

Hiermit  haben  wir  die  Ueberlieferung  über  die  eicTcpopd 
und  ihre  Abstufung  durch  ihren  gesamten  Verlauf  verfolgt,  und 
sie  hat  sich  bewährt.  ^^  ir  sind  dabei  freilich  zum  Teil  von  un- 
gefähren Angaben  und  bloss  möglichen  Annahmen  ausgegangen; 
aber  um  eine  aus  guter  Quelle  stammende  Ueberlieferung  gegen 
Zweifel  und  Verwerfung  zu  schützen,  genügt  es  auch  ihren  In- 
halt als  möglich  zu  erweisen. 

In  offrnbarem  Zusammenhange  mit  der  Reform  der  eicTqpopd 
stehen  die  unter  demselben  Archon  eingerichteten  Stenervereine 
((Tu)i)iiopiai),  2  für  jede  Phyle,  also  im  ganzen  20.  auf  welche  die 
Steuern  verteilt  wurden,  die  für  die  Besorgung  ihrer  Geschäfte  und 
die  Verteilung  der  Steuern  ihre  besonderen  Beamten  (em|aeXr|Tai, 
biaYpaqp6i(;)  hatten.  Entsprechende  Vereine  sind  zugleich  für 
die  ]detoiken  eingerichtet  worden  ((Ju)njuopiai  jjeTOiKiKai).     Etwas 


^  Xicht  ohne  Bedeutung  ist  es  auch  Belochs  Volksvermögen  von 
5750  Tal.  von  unsern  heutigen  Verhältnissen  aus  zu  beleuchten.  Da 
der  Metallwert  von  1  Tal.  =  4710  M.  ist,  so  erhalten  wir  in  diesem 
als  Vülksvermögen  etwas  über  27000000  M.  Der  Durchschnittspreis 
eines  Schefl'els  Weizen  betrug  zu  Demosthenes'  Zeit  (XXXI V  39)  5  Dr. 
=  3,925,  also  etwas  weniger  als  4  M.,  während  er  heute  9  M.  be- 
trägt. Wenn  wir  nun  annehmen,  dass  gegen  damals  heute  der  Kauf- 
wert  des  Geldes  auf  ein  Drittel  gesunken  sei,  so  ist  das  im  Verhältnis 
zu  den  Getreidepreisen  das  .Aeusserste,  auch  wenn  wir  berücksichtigen, 
dass  bei  uns  der  Getreidepreis  sich  etwas  unter  dem  allgemeinen 
l'reisstande  l)etindet.  Wir  erbalten  dann  als  heutigen  Geldwert  des 
^'fsaniten  attischen  Verniöoens  ein  Weniges  über  Sl  000000  M.,  also 
noch  nicht  ein  Zwölftel  dessen,  was  heute  ein  einziger  angehender 
Milliardär  besitzt. 
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später  sind  dann  aus  jeder  Syiiimorie  die  15  Reichsten  aus- 
gewählt worden,  im  ganzen  300,  welche  die  Steuer  als  Vorsehuss 
(TTpoeiCT(p©pd)  zu  leisten  und  die  einzelnen  Steuerbeträge  von  den 
Mitgliedern  ihres  Verbandes  einzuziehen  hatten  (fiYeMÖve(;)^  Auf 
diese  spätere  Einrichtung  gehe  ich  nicht  näher  ein,  da  sie  im 
wesentlichen  unbestritten  und  im  allgemeinen  auch  genügend 
bekannt  ist  und  ich  auch  nichts  Neues  über  sie  zu  sagen  habe. 
Münster.  J.  M.  Stab  1. 


^  Die  fiY^MÖvet;  können  nicht  dieselben  sein  wie  die  eTri|uie\r|Tai, 
da  nemoslhenes  schon  während  seiner  Minderjährigkeit  i^-f^l-i^üv  war 
(XXI  157). 


ZUM  ABARIS  DES  HERAKLEIDES  PONTIKOS 


Der  A  ufsatz  unter  obigem  Titel  von  C  o  r  s  s  e  n  (oben  S.  20  fF., 
besonders  40  f.)  gibt  mir  willkommene  Gelegenheit,  alte  Fehler 
gutzumachen;  wichtiger  ist,  dass  hierbei,  wie  ich  meine,  klar 
wird,  in  welchem  Sinne  die  Katasterismenüberlieferung  als  Zeuge 
für  die  Abarissage  bei  Herakleides  Pontikos  angesehen  werden 
darf.  In  dem  Ansbacher  Gymnasialprogramm  von  1809  ,,Era- 
tosthenis  Catasterismorum  fragmenta  Vaticana"  sjlaube  ich  das 
Verhältnis  der  fünf  Brechungen,  in  denen  uns  das  Sagenmaterial 
der  Katasterismen  im  wesentlichen  vorliegt,  einwandfrei  festgestellt 
zu  haben:  die  sog.  Basler  Germanicusscholien  (schol.  BP  bei 
Robert)  bilden  mit  Hygin  zusammen  eine  Gruppe  (y) ;  die  andere 
Gruppe  (x)  wird  gebildet  aus  der  ,,Epitome"  einerseits  und  der 
gemeinsamen  Vorlage  der  Schollen  des  ,,Aratu8  Latinus"  und 
der  Katasterismenbruchstücke  des  cod.  T  (Vat.  gr.  1087)  andrer- 
seits. Eine  saubere  Zusammenstellung  des  Materials  setzt  also 
voraus,  dass  diese  gemeinsame,  griechisch  geschriebene  Vorlage 
von  schol.  ,,Ar.  Lat."  und  cod.  T  rekonstruiert  werde  (=  z). 
Die  durch  sprachliche  Unwissenheit  des  Uebersetzers  verursachte 
gräuliche  Entstellung  der  Vorlage  in  den  schol.  ,,Ar.  Lat.",  in 
einigen  Fällen  wie  im  vorliegenden  auch  willkürliche  Textänderungen 
im  co<l.  T  lassen  es  wünschenswert  ersclieinen,  diese  Rekon- 
struktion griechisch  a'  szuführen.  r)as  habe  ich  in  jenem  Pro- 
gramm unternommen,  aber  gerade  für  den  Katasterismus  XXTX 
(Rob.)  nicht  ganz  richtig  (auch  in  den  Angaben  über  die  Ueberliefe- 
riing)  durchgeführt,  habe  wohl  auch  zu  sehr  darnach  gestrebt,  für 
z  einen  lesbaren  Text  herzustellen,  während  es  für  die  Gesamt- 
rekonstruktion gerade  wichtig  ist  zu  sehen,  wieviel  schon  in  z 
verdorben  war.  Ich  stelle  nun  zunächst  die  Texte  nel)eneinaniler, 
mit    iMufiignng  der  neuen    HekonHtrnktion   von   z. 

I.lipin    Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXVil.  -Ö 
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scluil.  'Ar.  Lat.' 

IldC  est  laculum, 
qiiod  jicr  arcum  mit- 
titur,  quem  dicuiit 
Apoliiiiis,  quamlo  in- 
terfecit  omnes  cycnos, 
qiii  lovis  fnlnH'ii  fu- 
raverant.  quos  iiiter- 
ciiiit  iior  Ascl('iiinvn. 
quem  et  abdidit  ad 
aquilonem.  et  quando 
cessavit,  tnnc  et  iacu- 
Imn  adsumptnui  est 
cum  fi-üctiferam  C'e- 
rerem.  erat  autem 
super  ma^riitiidine. 
IleruclisPoutici  in  quo 
]U'opter  iustitiam  et  in 
hoc  yraviter  ali(iuid 
ferebat  futurum  (B 
veuturiim).  unde  me- 
moriale  de  sua  Hte 
Apollo  adoniavit  eum 
iuler  a';tra. 


eod  T. 

OuTOc  'AuöXXui- 
VQC,  eöTiv,  öv  e'Kpuiyev 
'YiTepßopioK;,  oö  Kai 
vaöc,  Yiverai  ö  TTTepi- 
vo<;,  ÖT€  Toüc;  KukXuj- 
■nac;  öveiXe  .  .  .  Spu- 
tiam  vou  IT)  Buch- 
staben .  .  .  Touq  TÖV 
Kepauvöv  TTou'-ioavTac;' 
öxe  eirauoaTÖ  xe,  xai 
öiOTÖe;  dveK0|uiö9r|  |ue- 
TÖ  xqc;  KapTTOcpöpou 
AriM'Trpoq.  qv  5£  ünep- 
lueYfÖqt;.  'HpoKÄeiöq;; 
hi  6  TTovxiKÖc;  ev  xuj 
irepi  biKaioaüvqq  Kai 
eiTi  xouxou  Keßapiv 
(so)  xivH  qpepopevqv 
tXeelv.  öfiev  ÜTTÖiuvq^ua 
xq^  avixoO  M^XiT^ 
'AttöXXujv  Kttxqoxepi- 
oev  aüxöv. 


'/,  [rekunstruiei-tj 
[Toöxo  xö  ßeXot;  eoxi 
xotiKÖv,  ö  qpaaiv  dvai 
'  AiTÖXXmvoc,  öxe  (rectc 
uj  xe)  xouc;  KÜKXiuua^ 
öiveiXe  xoik;  xuj  Ali 
xöv  Kepauvöv  -rroiqoav- 
xac;,  ouc;  öireKxeive  öi' 
'AöKXqTTiov  ö  Kai  ck- 
puvyev  (ev)  'Tnepßo- 
peioic,  ou  Kai  (6)  vaöt; 
Yivexai  ö  irxepivoi;.  öxe 
eiraüaaxo  xe  kui  (ö) 
öiöxocäveKO.uioBq  |U6xa 
xfn;  KapTToqpöpou  f  ^'V 
laqxpoq.  qv  he  üuep- 
luexeSqq.  'HpoKXei- 
öq  q  be  ö  TTovxiKÖc; 
■(q)qaiv?)  ev  xuii 
TT  e  p  i  6  i  K  a  1 0  0  ü  V  q  q 
[Kai|  erri  xöüxou  Ke- 
ßapiv  (rccte  Kai  "A  ßa- 
pi'v)  XI  va  qpepO|U6vqv 
(rccte  cp6pö|uevov) 
eXGeiv.  öOev  uttö- 
)Livq|ua  xqc;  auxoO  [uä- 
Xqq  'AttöXXujv  Kaxq- 
oxepiaev  aüxöv  J 


Der  Zweig  y  ist  hier  für  die  Rekonstruktion  der  Katasterismen 
sellist  nur  insofern  von  Bedeutnnc^,  als  Ilj'gin  lelirt,  dass  von  der 
Strafe  Apolls,  von  deren  Erwälmung'  in  z  nur  ein  unvei'sländliclier 
l^est  übrig  geblieben  ist,  wirklicli  in  den  Katast.  die  Rede  gewesen 
sein  niuss  {cum  (nilan  Ivpifer  ignorerii  /ilio  . ..)  ;  ferner  ist  am  Anfang 
das  für  y  zu  erseli liessende  UJ  dTTexieive  (oder  drroKTeivai  XeYeiai) 
'AcTKÄriTTiöv  fiirdie  Katasterismen  walirsclieinlieliei',  als  dieWenilung 
Oix;  dTTtKTtive  bl"  'AaKXliTTiöv  von  z  (älmlieh  Ep.)i.  Aber  für 
die  Htell'\    auf  die  es   uns   ankommt,    ergibt  y   nichts;    niclit   nur, 


'  V;^!.  K.  W  iecks  sonst   all/ufi'cic  Wiedcrlierstolluno;  des  Kataste- 
rismentexles  Berl.  philol.  Wocheuschr.  1900,  8üD. 
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Ep. 
ToOto  tö  ßeXoc;  eöTi 
ToEiKÖv,  ö  qpaaiv  eivai 
'  AttöXXujvoc;,  öt€  (recte 
il)  T€)  öV]  TOu<;  Kü- 
KXuuiraq  \T0U(;^  tuj 
Ali  <TÖv>  Kepauvöv  ep- 
•faöaiuevou^  onreKTeive 
&i' 'AöKXirmöv  iKpuvye 
be  auTÖ  ev  'YTiepßo- 
peioi^,  ou  Kai  6  vaö^  ö 
TTtepivoe;.  Ki^erax  6e 
Ttpörepov  direviivexöcti, 
ÖTt  Toö  qpovou  aÜTÖv 
6  Zeu«;  direXuae  Kai 
eTraüöaTO  Tf\c,  irapä 
'Abfui'iTiu  Xarpeia^, 

Trepi  t[q  Xefe\  Eüpirri- 
b^c,  ev  Ti^  'AXKr|öTi6i. 
boKei  be  TÖxe  dtvaKO- 
ILitoGrivai  6  öiötöi;  luexä 
Tfi(;  KapTToqpöpou  f  Aii- 
lurjrpoc;  bm  xoö  depoi; 
fjv  be  ÜTrep,u6Ye9i-i(;,  lix; 
'  HpoKXei'br|(;  6  TTovti- 
KÖe;  qpiiaiv  ev  tuj  irepl 
öiKuioaüvric;  86ev  eic; 
xä  äöxpa  xe06iK€  tö 
ßeXo«;  6  'AttöXXujv  elc; 
ÖTrö|uvri|ua  xfi^  ^auxoO 
|udxii<;  KaxaaTepi'aa«;. 


schol.  Germ.  BP 
Haec  esse  dicitur 
sagitta  Apollinis,  qua 
Cyclopes  interfecit  eos, 
qui  lovis  fulmen  fe- 
ceriint,  quod  eo  telo 
Aesculapius  filius  eius 
a  love  esset  inter- 
fectus.  quam  sagittam 
astris  inlatam  memo- 
riam  virtntis  suae  re- 
liquisse. 


Hgg. 
Ut  Eratosthenes  au- 
tem  de  Sagitta  de- 
monstrat,  liac  Apollo 
Cyclopas  interfecit.  qui 
fulmen  lovi  fecerunt, 
quo  Aesculapium  inter- 
fectum  complures  di- 
xerunt.  haue  autem 
sagittam  in  Hyper- 
boreo  rfionte  Apolli- 
nem  defodisse.  Cum 
autem  lupiter  igno- 
verit  filio,  ipsam  sa- 
gittam vento  ad  Apol- 
linem  perlatam  cum 
frugibus,  quae  eo  tem- 
pore uascebantur.  hanc 
igitur  ob  causam  inter 
sidera  eam  monstrant. 


dass  Herakleides  dort  nicht  gerannt  i.st:  es  läspt  sich  bei  der 
durchgehenden  starken  Kürzung  in  y  aus  dem  Fehlen  des  Hera- 
kleideszitate.s  aucli  nicht  der  SchUiss  ziehen,  dass  es  in  der  Vor- 
lage von  y  gefehlt  habe.  Nur  die  Kritik  der  Version  x  kann 
ergeben,  was  in  den  Katasterismen  über  Herakleides  zu  lesen 
war,  ja,  ob  überhaupt  etwas  von  ihm  darin  gestanden  hat. 
Zunächst:    was    wir    für    die    V'ersion    x    anzusetzen    haben  ^),    ist 


1  Nur  nebenbei  sei  bemerkt,  wie  hübsch  durch  z  die  von  Voss 
in  seiner  Dissertation  De  ITeracl.  Pont,  vita  et  scriptis  Diss.  Rostock 
ls9(]  S.  40  vollzogene  Athetese  der  Worte  X^y^toi  —  äTrev»ivex6ai  be- 
stätigt wird. 
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leicht  zu  sagen,  obwohl  z  und  Ep.  stark  voneinander  abweichen. 
Schon  rein  formal  betrachtet  sclieint  mir  der  Tatbestand  eii;deutig. 
In  X  gehört  die  reichere  (auch  inhaltreichere)  Angabe  über  Hera- 
kleides; aber  gewiss  war  sie  schon  in  x  mit  den  nämlichen  Korrup- 
telen behaftet  wie  in  z.  Deshalb  konnte  sie  der  Kedaktor  der  Ep. 
nicht  verstehen;  wie  das  typiscb  für  ihn  ist  (vgl.  Wieck,  Berl. 
philol.  Wochenschr.  1900  Sp.870),  Hess  er  das  Unverständliche  weg 
und  veränderte  den  Rest  nach  Gutdünken.  Die  zweite  Frage,  ob  die 
Notiz  in  die  Katasterismen  gehört,  glaube  ich  verneinen  zu  müssen; 
sie  bat  völlig  die  Form  einer  Eandbemerkung  (wobei  qpriCJiv  viel- 
leicht nie  dastand),  und  sie  zerreisst  den  Zusammenhang  ganz  sc,  wie 
es  derartige  Zusätze  in  scblimmen  Fällen  zu  tun  pflegen;  denn 
natürlich  sollte  sich  Ö6ev  ktX.  an  die  Erzählung  von  der  'J'ötung 
der  Kj'klopen  anschliessen.  Terminus  ante  quem  für  den  Zusatz 
ist  hienaeh  die  Entstehungszeit  des  ,,Aratus  Latinus"  (+  630  bis 
X  730,  vgl.  Maass,  Comm.  in  Ar.  rel.  XLII);  für  die  Epitome 
haben  wir  ja  lauter  ganz  junge  Handschriften.  Aber  da  die 
Ijemerkung  bereits  in  x  zu  lesen  war,  werden  wir  natürlich  be- 
trächtlich vor  das  VII.  Jahrhundert  hinaufgehen;  jedenfalls  kann 
sie  aus  sehr  guter  Quelle  stammen.  Zusätze  der  Art  sind,  ge- 
wiss vornehmlich  aus  mythenreichen  Fassungen  der  Aratscholien, 
immer  und  immer  wieder  in  die  verscbiedenen  Brechungen  des 
Katasterismenbuches  eingedrungen;  auch  z  hat  noch  dergleichen 
erfahren  (die  Erwähnung  der  'Ibiocpufj  des  Archelaos  in  Catast. 
XXXIV  und  XLI).  Nachdem  eben  die  Katasterismen  einmal 
zerstückelt  und  zu  einer  Art  Aratkommentar  gemacht  waren, 
wurden  sie  wie  Soholien  behandelt,  d.  h.  willkürlich  zusammen- 
gestiichen  oder  mit  Zusätzen  bedacht  ^  Ich  füge  gleich  bei,  dass 
in  unserm  Stück  die  Version  x  noch  ein  solches  Einschiebsel  hat, 
wie  bereits  Wieck  a.  a.  0.  Sp.  8()0  festgestellt  hat,  die  l!e- 
nierkung  oij  Kai  ö  vaoq  (yiveiai?)  6  iiTepivoq  ;  auch  hier  kann 
Herakleides  vorliegen:  vorausgesetzt  natürlich,  dass  er  an  zweiter 
Stelle   zu   Kecht  genannt  ist. 

Dass   Herakleides    seinen   Abaris    auf    dem    Pfeil    durch    die 
Luft  reiten   Hess,   war  bisher  nicht   ausdrücklich  bezeugt  (wie  ich 


1  Demnach  muss  hei  jedem  Plus,  das  eine  der  beiden  Versionen 
X  und  y  gi'neniiber  der  andern  aufweist,  gelVagt  werden,  ol>  (>s  aus 
den  Katasteiisnien  stain.iit;  erfreulieherweiso  braucht  dit;  Frage,  soviel 
icli  sehe,  nur  ausüalinisweise  veriH>iiit  zu  werden.  \\'enii  <lie  von  Maass 
'/u  erwartende  Ausgalje  der  Asti'onojnica  Hytjins  vorliegt,  wir<l  die 
llekoustruktion  der  ganzen  Katasterismen  neu  in  Angriff  zu  nehmen  sein. 
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schon  in  meinem  Programm  S.  XII  f.  Anm.  hervorgehoben  habe), 
so  dass  Voss  a.  a.  0.  S.  42  die  Beziehung  des  Zitates  in  den 
Katasterismen,  wie  man  es  damals  las,  auf  Abaris  ablehnen  konnte. 
Aber  überraschend  ist  deshalb  das  Neue  doch  nicht:  schon 
Lobec  k ,  Aglaophamos  I  314  p.  Krische,  De  societatis  a  Pytha- 
gora  ....  conditae  scopo  polit.  Göttingen  1831,  37  f.,  Roh  de, 
Psyche  382,  und  nunmehr,  gegen  Voss  sich  wendend,  Corssen 
S.  41  haben  für  Herakleides  vermutet,  was  in  unserm  Notat  steht; 
Corssen  speziell  hat  S.  40  abgelehnt,  den  Kyklopenmythos  der 
Katasterismen  mit  Herakleides  in  Verbindung  zu  bringen.  So 
wird,  erwarte  ich,  niemand  das  neue  Zeugnis  anfechten,  sondern 
man  wird  vielmehr  in  ihm  eine  erfreuliche  Bestätigung  für  die 
Richtigkeit  der  Kombinationen  erblicken,  durch  welche  schon 
früher  der  Pfeil  zur  ,, Flugmaschine''  des  heraklidischen  Abaris 
gemacht  worden  war;  d.  h.  die  betreffenden  Angaben  in  lam- 
blichos'  und  Porphyrios'  Pythagorasviten  sind  mit  Recht  auf 
Herakleides  zurückgeführt  worden  ^  Das  gilt  zunächst  für 
lamblichos  §  91  und  §  136  =  Porphyrios  §  29.  Ist  aber  so 
die  Brücke  von  Abaris  zu  Pythagoras  geschlagen,  so  gehört 
natürlich,  wie  das  ja  Corssen  will,  dem  Herakleides  der  Kern 
der  Erzählung  bei  lamblichos  von  §  91  (fiXGe  [ikv  '{äp)  bis  §  93 
(to)  'Aßdpibi  TTape'bLUKEV  erriTnbeujiiaTa).  Hienach  werden  wir 
auch  geneigt  sein,  die  soeben  erwähnte  Stelle  vom  Federtempel 
in  der  Katasterismeninterpolation  dem  Herakleides  zuzuweisen; 
nach  Jamblichos  §  91  zieht  ja  Abaris  vom  lepöv  des  ApoUon 
im  Hyperboreerlande  aus  und  strebt  dorthin  zurück;  es  war  also 
Anlass,  von  dem  wunderlichen  Tempel  zu  reden:  ohnehin  gehören 
der  schwebende  Tempel  und  der  fliegende  Priester  zusammen. 
Ungewiss  bleibt  mir,  ob  Abaris  schon  bei  Herakleides  als 
Mendikant  durch  die  Weh  zog,  ob  er  nicht  vielmehr  nur  als 
Ka9apTr|^  und  Verbreiter  des  Ruhmes  seines  Gottes  dargestellt 
war;  ferner,  ob  Pythagoras  als  Lehrer  des  Abaris  geschildert 
war.  Dagegen  scheint  mir  völlig  sicher,  dass  auch  schon  bei 
Herakleides  zum  (JÜiußoXov  des  Abaris,  dem  Pfeil,  dasjenige  des 
Pythagoras,  der  goldene  Schenkel,  gehört,  endlich,  dass  schon  bei 
ihm,  nicht  erst,  wie  E.  Rhode,  Rhein.  Mus.  XXVII  23.  34.  55, 
wollte,  bei  Apollonios  von  Tyana,   Pythagoras  als  eine  Inkarnation 

^  Ob  Ilerakleides  das  Motiv  zuerst  in  die  Literatur  eingeführt, 
ob  er  es  erfunden  oder,  wie  Corssen  S.  47  will,  'vielmehr  aus  alter  Sage 
wieder  aufgenommen  hat',  —  das  sind  alles  Fragen,  für  die  das  neue 
Zeugnis  nichts  lehrt,  auf  die  ich  daher  nicht  einzugehen  habe. 
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lies  Apollon  hingestellt  wurde.  Das  sind  gerade  diejenigen 
Elemente,  die  Corssen  S.  oi)  als  vorheraklidisch  nachgewiesen  hat. 
Die  Frage,  ob  noch  irgend  etwas  sonst  bei  lamblicbos  auf 
flerakleides  zurückgeführt  werden  kann,  lässt  Corssen  S.  41 
orten,  wäiirend  Voss  a.  a.  0.  H.  5(5 — 58  sie  zu  bejahen  geneigt 
ist.  Bezüglich  der  Partie,  die  man  ttwa  als  Fortsetzung  unserer 
Erzählung  in  Anspruch  nehmen  könnte,  des  Verkehrs  von  Abaris, 
Pythagoras  und  Phalaris  (§  215  —  -22),  kann  man  doch,  glaube 
ich,  zu  dem  bestimmten  Schlüsse  kommen,  daes  sie  zum  Glück 
mit  Herakleides  nichts  zu  tun  hat  (Rhode,  Rhein.  Mus.  XXVII  54 
findet  mit  Recht  kaum  Worte  genug,  das  elende  Machwerk  zu 
charakterisieren).  Hier  liegen  tiefgreifende,  nicht  durch  Mittel- 
(juellen  erklärbare  Differenzen  gegenüber  den  §§  91  —  93  vor: 
nicht  in  Italien,  sondern  auf  Sizilien  sucht  Abaris  den  Pythagoras 
auf,  und  vor  allem,  Pythagoras  ist  keine  Inkarnation  des  Apollon, 
sondern  höchstens  sein  Sohn.  Xicht  anders  lässt  sich  in  §  222  die 
Wendung  bi'  auTuJv  TuJv  XP^ICTM^JV  ToO  'AttÖ\Xujvo<;,  oi<;  fjv 
auTüqpuüuc;  CTuviipiniLievoc;  dno  rf\c,  eE  dpxiil?  ^(evlöeujc,  ver- 
stehend Sie  gehört,  wie  Rhode  Rhein.  Mus.  XXVII  54  f.  richtig 
gesehen  hat,  zusammen  mit  §  5  —  8.  speziell  mit  §  8  TÖ  |LievTOl 
Tf]V  TTuBaYopou  v|juxr]v  dirö  Tf\q  '  AttöX\uuvo<;  fiT^MOViai;  oucTav 
eiie  auvoTtabov  eixe  Kai  d\Xuu<;  oiKeiöiepov  eti  npö«;  xöv  9eöv 
TOUTov  CTuvTeTaYiuevnv  KaTaTteTreiucpGai  ei<;  dv9pmTrou(;,  oub€i(; 
dv  djUcpiaßliTliaeie  ktX.  ;  aber  Rhode  irrt,  wenn  er  die  Partie  so 
versteht  (Rhein.  Mus.  XXVII  34),  als  werde  in  §  5  ff.  die  Gottes- 
sohnschaft  des  Pythagoras  abgelehnt,  damit  er ,,in  ge- 
heimnisvollem Euphemismus  zu  einer  irdischen  Erscheinung  des 
Gottes  selb.st"  gemacht  werden  könne.  Vielmehr  wird  dort,  wie 
es  ja  auch  Porphyrios  i^  2  dem  ApoUonios  ausschliesslich  zu- 
schreibt, nur  Pythagoras'  Abkunft  von  Apollon  und  Pythais 
erörtert,  und  nur  über  den  Zeitpunkt  der  Zeugung  bestehen 
Meinungsverschiedenheiten  zwischen  Epimenides,  Eudoxos,  Xeno- 
krates  auf  der  einen  und  ApoUonios,  dem  wir  mit  Hhode 
aucb  weiterhin  diese  Partie  zusclireiben  werden,  auf  der  andern 
Seite^.     Dem   ApoUonios    bleibt    denn    auch    die  Phalar isepisode. 


^  Auch  §  217  eiöujt;.  ibc,  oük  ei'ri  (t>a\dpibi  laöpöi.uoq,  ^^estatti't 
keine  weitergebenden  Folgerungen. 

-  üebrigens  genügt  schon  ein  Vergleich  der  verschleiernden  Aus- 
drucksweise, mit  der  hier,  und  der  unvcrhüllti-n,  mit  der  in  §  91  —  9,") 
von  Pythagoras'  Verhältnis  zu  Apollon  gesprcuduni  wiril .  um  Ver- 
scliiedenheit  der  Quellen  zu  erweisen. 
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und  es  ist  nun  erst  recbt  nicht  zu  glauben,  dass  er  auch  nur 
ihre   Grundzüge  dem    Herakleides   habe   entlehnen   können. 

Verlassen  wir  den  larablichos  und  werfen  noch  einen 
Blick  auf  die  sonstigen  Reste  der  Angaben  des  Herakleides  über 
Abaris  und  Pythagoras,  so  zeigt  sich  uns  bei  den  bestbezeugten 
Fragmenten  überraschender  Weise  eine  ähnliche  Ditferenz  in  der 
Auffassung  des  Pythagoras,  wie  wir  sie  zwischen  den  beiden 
grossen  Abarisepisoden  bei  lambliclios  gefunden  haben:  Herak- 
leides hat  sonst  den  Pythagoras  nicht  als  Inkarnation  des 
Apollon  betrachtet.  Das  ist  vollkommen  klar,  auch  durch  die 
Sache  gegeben,  bei  dem  bekannten  Bericht,  Pythagoras  habe 
den  Namen  qpiXocTocpoc;  aufgebracht  (vgl.  die  Begründung  bei 
Diog.  Laert.  prooem.  12.  fr.  78  Voss),  es  ist  aber  auch  klar  bei 
dem  mythologisierenden  Bericht  über  die  Ensomatosen  des  Pytha- 
goras (Diog.  VllI  4  =::--  fr.  37  Voss):  da  ist  gar  keine  Rede 
davon,  dass  Apollon  sich  in  den  und  jenen  Menschenleib  ein- 
körpere,  sondern  die  Seele  eben  des  Pythagoras,  eine  Menschen- 
seele, tut  es.  Es  darf  ferner  wohl  als  gesichert  gelten,  dass  mit 
diesem  Seelenwanderungsmythos  die  Hadesschilderungen  eng  zu- 
sammenhingen, deren  Reste  fr.  39  und  40  bei  Voss  sind  (vgl. 
Corssen  S.  24):  auch  sie  zu  einem  Pythagoras-Apollon  keines- 
wegs passend. 

Also  gibt  es  zwei  Auffassungen  des  Pythagoras  bei  Herak- 
leides, was  uns  bei  dem  fabulierlustigen  Halbphilosoplien  nicht 
wunder  zu  nehmen  braucht;  —  oder  liegt  etwa  doch  bei  lam- 
bliclios §  91  —  93  nicht  Herakleides  vor?  Die  Ueberlieferung 
selbst  entscheidet  für  die  erste  Alternative:  der  menschliche 
Pythagoras  erscheint  in  der  Schrift  rrepi  Tf\(;  dirvou  und  im 
"Aßapi(;^),  der  göttliche  nach  dem  Zeugnis,  von-  dem  wir  ausge- 
gegangen  sind,  in  der  Schrift  trepi  biKaioauvr)?.  Auf  sie  geht 
also  der  Bericht  bei  lamblichos  §  91 — 93  zurück.  Hirzels 
Einfall  (Der  Dialog  I  329  A.  1),  irepi  biKaiO(Tuvn<S  mit  dem  "AßapK; 
zu  identifizieren,  darf  nach  dem  Einspruch  von  Voss  a.  a.  0.  S.  42 
als  abgetan  gelten;  sicher  gestellt  hat  Voss  auch,  dass  in  Tiepi 
blKaioCfuvri?   Abaris    nicht    die   Hauptperson    gewesen    sein    kann. 

1  Dieser  Titel  bei  Plutarch,  De  and.  poet.  1  =  fr.  35  Voss;  die 
dort  gegebene  Charakteristik  des  "Aßapic;  passt  auf  keinerlei  Reste  so  gut 
wie  auf  die  fr.  39.  40  aus  den  'eic,  "Aßapiv  dvaqpepöiuevoi  \öyoi'  (vgl. 
Corssen  S.  28  f.).  Die  Frage,  ob  der  "Aßapi^  mit  irgend  einem  der  bei 
Diogenes  verzeichneten  Dialoge  zu  identifizieren  sei,  stellt  hier  nicht 
7.ur  Diskussion;  ich  schliesse  mich  aber  der  Skepsis  Corssens  an. 


Xes.   iriu    ;^:j:   ■üe  Anfface    h'^rvor.  -       ^ 

Werk  iS-t"  Aborts  >  sni  P;rts.i^oris  t  iu.  spnrchen  irekoniineii  seLc. 
:-ir.  Ir  den  beiiea  ssiem  Frirr[ier::>rc.  wie  diri'is  erhilren  >iu>i 
A:~e:i.  XH  öiS  f.  =  fr.  1?  V.^ss  uri  Athen.  XII  521  f.  ^ 
AeliiH  T.  i-  m  43  =  fr.  il  Voss',  erscbem-  Apoll  ils  SchStser 
ies  Seehres.  der  BiarscEnii  arLerbirtlien  srriit.  Es  ist  iinscliwer 
iiSXüiciikcz-  iiss  HerJukleiie^  ia  einem  solchen.  Werk  icit  den 
-icrici  seine  KtTTOpuai  ilimblietc-s  >  91  >  berühmüen  ApolIoE- 
rriesier  izsl  isf  Apoilons  Iiia.irninoii  pTthi^r'^naS  zu  sr^reehen 
kizi.  Wis  treiü-:ii  dibei  üe  Pointe  "Wir.  könnte  nur  im  eizieni- 
i:cie-L  SiüE.  errirea  werden. 

}lts£k<ec.  A.  Eehm. 


DER   LEIDENDE  HERCULES  DES   SEXECA 


Der  stoische  Weise  hatte  die  Pflicht  anderen  zum  nach- 
ahmenswerten Beispiel  zu  dienen:  vgl.  Seneca,  de  prov.  VI  3: 
quare  quaedam  dura  pafiuntur  (sc.  boni  viri)?  ut  alios  pati  do- 
ceant;  nati  sunt  in  exemplar;  ebenso  Sen.  ep.  98,  13:  simus  infer 
exempla.  Umgekehrt  hatte  der  Mensch  die  Aufgabe,  sein  Leben 
nach  dem  Muster  eines  solchen  Weisen  einzurichten.  Mit  be- 
redten Worten  fordert  Seneca  fvgl.  ep.  11,  9 — 10,  25,  5  b) 
Lucilius  auf,  sich  ein  solches  Ideal  zu  wählen.  Unter  diesen 
Umständen  ist  es  nur  natürlich,  wenn  Seneca  es  einmal  selbst 
unternahm,  seinen  Freunden  und  Mitmenschen  zu  Xutz  und 
Frommen  das  Ideal  eines  Weisen  in  einem  besonderen  Werke 
vor  Augen  zu  führen.  Aus  diesem  Antrieb  ist  m.  E.  der  Her- 
cules Oetaeus   entstanden. 

Als  Seneca  sich  entschloss,  den  stoischen  Weisen  zu  feiern, 
tat  er  dies  unter  dem  Bilde  des  Hercules.  Welche  Gründe  ihn 
veranlassten,  gerade  diesen  Helden  zu  wählen,  können  wir  wohl 
mit  einiger  Sicherheit  vermuten.  Der  tiefere,  innere  Grund  war 
der,  dass  der  stoische  Weise  nur  eine  Wiederbelebung  des  alten 
Heraklesideals  war  (vgl.  Wilamowitz,  Vorrede  zur  Uebersetzung 
des  Herakles  1904  S.  14).  Sodann  war  Herakles  von  Kynikern 
und  Stoikern  stets  als  Musterbild  des  Weisen  hingestellt  worden. 
Da  drittens  der  Weise  allein  der  echte  Sohn  Gottes  und  Gott 
völlig  gleich  war  und  sich  durch  seine  Taten  den  Himmel  er- 
warb^,   lag    es    nahe,    das  Ideal    eines   Weisen  an  einem  Manne 


^  Gleich  zu  Anfang  möchte  ich  darauf  aufmerksam  machen,  dass 
mein  früherer  Lehrer,  Her."  Professor  Dr.  Birt,  Marburg,  mich  bei 
dieser  Arbeit  aufs  liebenswürdigste   unterstützt  hat. 

3  Vgl.  Sen.,  de  prov.  I  5:    inter  bonos   viros  ac  deos  amicitia  est 
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aufzuweisen,  Jessen  göttliclie  Abkunft  und  ganze  Göttliclikeit 
keinem  Zweifel  unterlagt  Viertens  wenn  Seneca,  der  fast  über- 
all der  Stütze  bedürftig  erscheint,  den  Herakles  wählte,  hatte 
er  in  Sophokles'  Trachinierinnen  ein  passendes  Argument,  auf 
dem   er  sein   Werk   aufbauen   konnte 

Warum  aber  wählte  Seneca  die  Kunstforni  der  Tragödie 
für  ein  solches  Preisgedicht?  Er  hatte  schon  Tragödien  verfasst, 
als  er  sich  dem  HO  zuwandte.  Da  lag  es  nahe,  wiederum  die- 
selbe Kunstform  zu  wählen  und  dem  Euripideischeji  Herakles 
des  Hf.  im  HO  einen  stoischen  gegenüberzustellen.  Ferner  hatten 
schon  die  Kyniker  Diogenes  und  Krates  den  Herakles  in  Tragö- 
dien gefeiert"-.  Drittens  war  das  Stück,  welches  Seneca  seinem 
Werke  zu  Grunde  legte,  ebenfalls  eine  Tragödie.  Endlich  konnte 
der  Dichter  in  einer  Tragödie  von  einigen  Personen  Gedanken 
ausspreclien   lassen,   ohne  sich   selbst  mit  ihnen    zu    identifizieren. 

Dass  wir,  wie  ich  in  meiner  Behandlung  cler  Echtlieitsfrage 
(Philol.  Suppl.  X  S.  32.5  ff.)  ausgeführt  habe,  im  HO  eine  Ver- 
herrlichung des  stoischen  Weisen  zu  erblicken  haben,  wird  nun- 
njehr  anerkannt  von  Birt  (Preuss.  Jahrb.  1911  B,  144  S.  292  Anm, 
und  N.  J.  1911  B.  27  S.  362)  und  Edert  (a.  a.  0.  S.  72.  76).  An 
der  Unechtheit  des  HO  wird  jedoch  festgehalten  von  Edert  (a.  a.  0. 
S.  93)  und  Walter  C.  Summers,  The  authorship  of  the  Herkules 
Oetaeus,  Classical  ßeview  1905  S.  40—54.  Während  letzterer 
sich  auf  pointlessness,  patchwork  und  bad  Latinity  (S.  45  a)  be- 
ruft und  an  eine  Bearbeitung  Seneca'scher  Fragmente  denkt, 
stützt  Edert  sich  vor  allem  auf  die  These,  der  Autor  habe 
seineil  Plan  in  einer  ungeschickten,  von  Senecas  Kunst  stark 
abstechenden  Art  ausgeführt.  Im  Hf.,  der  auch  ein  Hymnus  auf 
den  stoischen  Weisen  sei,  habe  Seneca  den  Euripideischen  He- 
rakles nach  einem  ganz  bestimmten,  einheitlichen  Gesichtspunkte 
restlos     umgeschafPen,    dagegen    habe    dem    Verfasser  des  HO    die 


conciliante  virtute.  amicitiam  dico?  imnio  etiam  ueccsslt tido  et  siini- 
Utuäo,  quoniam  quidem  lionns  tempore  tantiiin  a  deo  diffcrt,  discipiiliis 
eins  acmnhdorquc  et  Vera  progenies,  quam  parens  illc  ma(j7iificus 
virtntiuii  non  leiiis  exactor,  sicut  t^everi  jHitres,  diiriufi  ediicat. 

1  Deshalb  verherrlicbte  Seneca  di'ii  Cato  nicbt,  obwohl  ihm  dieser 
sonst  ebenfalls  das  Muster  eines  vollkommenen  Weisen  darstellt. 

■■^  Vgl.  Otto  Edert,  Ueber  Senecas  Herakles  und  den  Herakles  auf 
dem  Oeta,  Diss.  1900  S.  44  ff,  Welche  Bedeutung  man  in  kynischen 
Kreisen  dem  Feuertode  des  Hercules  beimass,  beweist  seine  Nach- 
ahmung durch  Peregi'inus,  vgl.  Lucian,  Peregr.  Prot,  cap,  21  — 3(J. 
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poetische    GestaltiiDgskiaft    gefelilt,     widerstrebende    Motive    der 
<:iuelle  für   seinen  Zweck   unizufornien    (vgl.   S.    104)^ 

I. 

Inhaltliche  Kriterien  zur  Lösung  der  Eohtheitsfrage. 
Dass  HO  von  einem  Iniitator  verfasst  sei,  soll  durch  zahl- 
reiche Wiederholungen  und  Anklänge  an  Seneca  bewiesen  werden. 
Nun  habe  ich  schon  früher  (P.  S.  S.  328  flp.)  viele  gleiche  oder 
ähnliche  vStelleu  aus  anderen  Werken  Senecas  zusammengestellt. 
p]dert  selbst  (S.  82  f.)  hat  manche  Stellen  aus  den  Phoen.  mit 
anderen  aus  Hf.  verglichen.  S.  85  f.  stellt  er  links  Stellen  aus 
HO,  rechts  ähnliche  aus  den  übrigen  Tragödien  zusammen. 
Meistens  aber  hat  er  rechts  jedesmal  mehrere  Stellen  aufgeführt. 
Wenn  aber  Seneca  zweimal  dasselbe  sagen  konnte,  warum  dann 
nicht  auch  dreimal?  Zudem  lasse  ich  weitere,  bisher  noch  nicht 
angeführte  „Wiederholungen"  aus  Senecas  übrigen  Werken  folgen  : 
Med.   13:    nunc    nunc    adeste  ;    Hf.  498:    nunc   nunc  .   .  .  adeste; 

Phae.    1204  nunc    adeste - 
Med.    196;   iniqua  numquam  regna  perpetuo   munent.  Phoen.  660 : 

invisa  numquam  imperia  retinentur  diu 
HO   HO:  nee  pompae  veniet  nobile  ferculum  ;  de  vita  b.  25,  4:  in 

alienum  imponar    fericulum     exornaturus    victoris    superbi  ac 

feri  pompam 
HO  1741:  immotus,  inconcussus;  de  const.  5,4:   immota,  incon- 

cussa^ 


^  Die  Ansicht  Ederts,  dass  Hf.  ein  Loblied  auf  den  stoischen 
Hercules  sei,  vermag  ich  nicht  zu  billigen  und  hoffe  sie  demnächst  zu 
widerlegen.  Aber  selbst  wenn  p]dert  die  Tendenz  .des  Hf.  richtig  er- 
kannt hätte,  so  wäre  damit  allein  nichts  gegen  die  Echtheit  des  HO 
l)e\viesen.  Warum  sollte  Seneca  nicht  auf  Grund  zweier  verschiedener 
Argumente  den  Weisen  zweimal  verherrlichen?  Vielleicht  wollte  er  im 
HO  die  Vergötterung  des  Helden  noch  schärfer  herausarbeiten,  da  er 
nach  Edert  (S.  80)  im  Hf.  nur  von  ferne  auf  sie  hingewiesen  liatte. 
Auch  andere  Dichter  haben  denselben  Stoß'  zweimal  behandelt.  So- 
phokles schrieb  zwei  Philoktete  (vgl.  Christ,  Gr.  L.^  S.  247),  Euripides 
zwei  Ilipiiolyte.  Seneca  selbst  verfasste  vielleicht  zwei  Schmähschriften 
auf  Claudius,  eine  Apotheosis  und  eine  Apocolocyntosis  (vgl.  Birt,  De 
Senecac  apocolocyntosi  et  apotheosi  lucubratio  S.  Vll).  Dass  unser  Phi- 
losopli  zweimal  de  ira  geschrieben  habe,  wird  I)ehauptet  von  Pfennig, 
])e  libroruni,   quos  scripsit  Seneca  de  ira  corapositione  et  origine  (S,  34). 

2  Stammt  vielleicht   aus  Iloraz,  epod.  V  53:  nunc  nunc  adcate. 

^  Diese  Uebercinstimmuntj    von  HO  110  und  1741  in  Form   und 
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Med,  289:    extreina  natis   niater  iiifigu    oscula ;    ad   Marc.   III  2: 

non  licuerat   niatri   ultima  tilii   oscula  ..  .   haurire;   Med.  552: 

liceat  ultimum  ani})lexum   dare 
Med.  431  :   o  dura  fata;   ad  Polyb.  1II3:  o  dura  fata;  Thaed.  091: 

0  sors  acerba  et  dura 
Med.  415:  Tbessalici  ducis;  Troa.  181:  Tbessalici  ducis;Troa.  361  : 

Thessali    .   .  .   ducis 
Med.   4!2:   vis   ignium;   Med.   725:   vis  ignium 
Med.   705:    onine    serpentum    genus ;    ()ed.   587:    omne    vipereuui 

gen  US 
Med.   734:    baec    scelerum     artifex  ;    Pbae.   559:    baec    scelerum 

artifex 
Med.  845:   ite,   ite,  nati,    matris   infaustae  genus;    Hf.    1135:  ite 

infaustum  genus,  o  pueri 
Med.  920:   placuit  boc  poenae  genus;  Tby.  279:   bic  ])lacet  poenae 

modus;   Med.  898:  quaere  poenarum  genus 
Med.   917:    nescio    quid    ferox   decrevit   animus    intus   et    nondum 

sibi  audet  fateri ;   Tby.  207:   nescio  quid  aiiimo  niaius  et  solito 

amplius  supraque  fines  moris  bumani  tuniet 
Med.   117:   vix   adbuc  credo   malum  ;   Pbae.  ()o8:    vix   credas  ma- 

luiu;    Med.  883:  vixque  iam  facto  malo   potuisse   fieri  credo; 

Ag.  393'*:  vix  credens  mibi 
Med.  992:  derat  boc  unum  mibi;  Hf.  832:  derat  boc  solum;  Pbae. 

1186:  boc  derat  nefas;  Troa.  •S'^S:  hoc  derat  unum  .  .  .  malum  ; 

ad  Helv.   II   5:  boc  adbuc  defuerat  tibi. 
Med.   1007:    i   nunc    süperbe,    virginum   tbalamos  pete;    Hf.  89: 

i   nunc   su})erbe,  caelltum  sedes  pete 
Med.   1023:  coUa  .  .  .  iugo  summissa;  de  ira  II  31,  6:  iugo  colla 

summissa 
Hf.    19;   sero  querimur ;    de  benef.  1    1,  1 :   sero   querimur 
Hf.   353:   ars   prima    regni   est  posse   invidiani   pati^;   Phoen.  654: 

Regnare  non  vult,  esse  qui  invisas  timet;  Oed.  703:   Odia  qui 

nimium  timet,   regnare  nescit 
Hf.  478:  pecorumque  ritu  .   .   .   greges;  de  vita  b.   I  3:   pecorum 

ritu   .   .  .  gregem 
Hf.  511:  qui  morte  cunctos  luere  supplicium  iubet,  nescit  tyran- 

nus  esse;   Ag.  995:     rudis  est    tyrannus,    morte    (][ui    i)oeuam 

exiyit 


Inhalt    mit     zwei    Stellen    aus    Seuecas    Prosaschrifteu    scheinen    doch 
wohl  für  den  gleichen  Verfasser  zu  sprechen. 
^  So  überliefert. 
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Hf.  662:  nobile  attollit  iugum  ;  Plioe.  602:  nota  .  .  .  attollit  iuga 
Hf.   872:  tibi,  mors,  paramur ;  Hf.  870:  tibi  crescit  omne;  n.  q.  II 

59,6:  ouDies  reservamur  ad  mortem;  n.  q.  I  praef.  4:  cui  uni 

nascimur 
Hf.   652:   torpet   acies   lumiiium ;    Hf.   1042:  errat  acies  luminum 
Hf.  653:  Visus  vix  diem  insuetiim  ferunt;  Phae.  837:  vix  cupitum 

sufFerunt  oculi  diem 
Hf.  1202^:  nunc  parte  ab   omni,  genitor  iratus  tona ;  Thy.  1080: 

omni  parte  violentum  tona 
Hf.  1138':    quis  hie  locus;  de  const.   19,3:  quis  hie  sit  locus 
Hf.    1267:  veniam   dabit;   Troa.  547:   veniam   dabis 
Hf.   1323  ff.   «^  Pbaed.   715  ff. 

Troa.  150  ff.  ~  Phoen.  577  f.  ~  Ag.  R05  ff.  ~  Tby.  363  ff. 
Troa.  741:  nuUas  Labet  spes;  ep.  123,  17:  nullam  habet  spem 
Tr.    1171:    mors   votum   meum  ;    Phoen.    74:    votumque    genitor, 

maximum  mors  est  tibi? 
Phoen.  368:  feci  nocentes  ;  Phoen.  452:  fecit  nocentes 
Phoen.  449:  ego  utrumque;   Phoen.  489:  ego  utrumque 
Phoen.  473  «^  Hf.  953 • 

Phaed.  233  ff.  ~  241   -^  613  ff.  ~  700  ff.  «^   1179  f. 
Phaed.  258^:   decreta  mors  est:  quaeritur  fati  genus;  Oed.  949: 

mors    eligatur  longa,   quaeritur  via;   Oed.    1031:  mors  placet, 

mortis  via  quaeratur;  Ag.  210  :  morte  decreta;  Phae.  475:  varia 

leti  genera  mortalem  trahunt 
Phaed.  639  ~  858  «^  Oed.   101    ~  212  ~  216 
Phaed.   640 :   effare  aperte   =  859   effare   aperte 
Phae.  1034:   os   quassat  tremor ;  Troa.  168:  artus  horridus  quassat 

trenior 
Pliae.   687:  o   scelere  vincens   omne  femineum  genus;  Thy.   169: 

o  scelera     semper  sceleribus   vincens    domus  ;   Thy.    115:    per 

scelera  seuiper  sceleribus   tutuin   est  iter ;    Phae,    721:   scelere 

velandum  est  scelus 
Phae.   1238  ~  Oed.  868 ^ 
Oed.   706:   metus   in   aiictorem   redit  ;   de   ira   II   11,2:   semper  in 

auctores  rediindet  timor  ;  ep.  104,4:  qui  timetur  timet 
Oed.  942,  solvendo  non  es  :  ep.  118^1:  solvendo  non  eris 
Ag.  653:   templa  deos  super  usta   suos;  de  const.  6,2:   templorum 

super  deos  suos  cadentium 


1   Diese  Stelle  habe  ir-h   (ruber  (P.  S. )  schon  .-inirofülirt. 
-  Oed.  8G8   hall"   icli  sclion   früher  (P.   S.)  angeführt. 
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Ag.   917:   Pliücide   relicta    =    ad   Helv.   7,8:   PhociJe  relicta 
'l'liy.  547:  credat  hoc  quisquam '?  ep.  97,  9:   credat  hoc  quisquamy 
Thy.   47r.  ff.  ~  Hf.   373  flf. 

Was  sich  Seneca  an  Wiederholungen  und  wörtlic]ien  An- 
klängen im  3.  Buche  de  ira  gestattet  hat,  zeigt  uns  die  reich- 
haltige Ziisammenstellung  liei  Pfennig  (De  libroruni  quos  scripsit 
Seneca  de  ira  compositione  et  oiigine  S.  7  —  34).  Zahlreiche 
Beziehungen  zwischen  den  Tragödien  und  Prosaachriften  Senecas 
sind  aufgedeckt  von  Ranke  (Abh.  und  Vers.  S.  27)  und  Nieard 
(Ktudes  sur  les  poetes  latins  de  la  decadence*'^  S.  66tf.)^.  Damit 
glaube  ich  dargetan  zu  haben,  dass  durcli  das  blosse  Vorhanden- 
sein von  „Wiederholungen,  Aehnlichkeiten,  Anklängen  usw." 
im  HO  nichts  gegen  die  Eclitheit  bewiesen  wird.  Seneca  pflegte 
sich  in  einer  für  unser  Gefühl  unzulässigen  Weise  auszusclireihen. 
Summers,  der  seine  These  vor  allem  auf  ,. patchwerk''  stützte, 
ist  somit  widerlegt;  übrigens  tut  ihn  Edert  ab  mit  den  Worten 
(S.    107):   „Glaube   lässt  sich  nicht  widerlegen". 

Schlimmer  stünde  die  Sache,  wenn  sich  im  HO  Ent- 
lehnungen fänden,  die  niclit  in  den  Zusammenhang  der  betreffenden 
Stelle  passten.  Solche  törichte  Imitationen  soll  es  nach  Edert 
(S.  77  ff.)  in  der  Tat  im  HO  geben.  So  soll  der  Gedanke,  dass 
lunos  Hass  die  göttliche  Abkunft  des  Hercules  bezeuge,  Hf.  36 
und  446  seine  volle  Kraft  haben,  dagegen  HO  9  —  10  nichts 
weiter  als  rhetorischer  Zierrat  sein.  fJas  ist  falsch.  HO  v.  1  ff. 
sucht  Hercules  mit  zwei  Gründen  zu  beweisen,  dass  er  des 
Himmels  würdig  ist.  Der  erste  Grund  ist  seine  virtus-,  der 
zweite  seine  göttliche  Abkunft.  Letztere  aber  wird  eben  durcli 
lunos  Hass  bewiesen.  Also  liat  dieser  Gedanke  doch  seinen 
vollen  Wert  und  guten  Zweck.  Ferner  soll  Hf.  479  ff.  im  HO 
61 — 62  zu  blossem  rlietorischen  Zierrat  geworden  sein.  Von 
HO  V.  15  an  hat  Hercules  die  Untiere  aufgezählt,  die  er  im 
Auftrage  des  Eurystheus  und  der  Inno  bezwungen  hat.  Aber 
er    hat    mehr  getan   als  er  musste.     Er    hat    zahllose  Ungeheuer 


1  Vgl.  Nisard  S.  84:  toutes  ces  ressemblances  evidents  entre  la 
Philosophie  et  la  morale  des  tragedies  et  des  ecrits  philosophiques. 
S.  85:  Quelquefois  le  philosophe  repete  le  porte,  ou  le  poete  le  philo- 
snphe.     Weitere  AchnliclikeiteH  bei  Summers  a  a.O.   S.  42. 

2  V.  3  protuli  pac.em  tibi,  v.  5  prrfidi  reges  incoit,  sacvi  fi/ranni. 
fregimufi  qiiicqtiid  fuit  tihi  fiihniiianfliim,  v.  8  parui  {=  apparui)  certe 
love  uhique  dignus. 
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erschlagen,  von  denen  kein  König  es  ihm  befohlen  hatte  (v.  61), 
seine  virtus  hat  ihm  also  ärger  zugesetzt  als  Inno  selbst  (v.  62). 
Wenn  dieser  Gedanke  nicht  ausgesprochen  wäre,  würden  wir 
ihn  geradezu  vermissen.  Hercules  soll  doch  nicht  als  ein  Mann 
geschildert  werden,  der  nur  von  Inno  und  Eurystheus  gezwungen 
grosse  Taten   vollbrachte. 

Auch     Hf.    1156/58    soll    im  HO    1319/51    zur   Phrase   ge- 
worden  sein  (vgl.   Edert  S.  77).    HO   1337  tritt   Alcmene  auf;    sie 
bemerkt  sogleich,   dass  ihr  Sohn   heftig  leidet,    weiss    aber  nicht, 
was    ihm    fehlt.      Deshalb    fragt    sie,    in   der  naturgemässen    An- 
nahme,  dass  nur  ein  ganz  besonders  furchtbares   Ungeheuer  über 
Hercules   Herr  geworden   sei,  ganz  passend  (v.   1349): 
Quis   feram   mundus  novam, 
quae  terra  genuit?  quodve  tam  dirum   nefas 
de   te  triumphat?   victor  Herculeus   quis  est? 
Diese   Frage    passt     doch    völlig    in    die  Situation.      Es    wäre  zu 
unnatürlich,   wenn   Alcmene   sich    nicht  näher    erkundigte,     woher 
das   Leiden   ihres  Sohnes  stammt. 

Ebenso  soll  aus  Hf.  84/85  in  HO  1216/17  eine  leere  Phrase 
geworden  sein.  HO  1207  ff.  singt  der  Chor,  dass  Hercules  nicht 
über  .seinen  Tod,  sondern  über  den  Urheber  desselben  betrübt 
ist.  Der  Held  hätte  gewünscht,  wenigstens  durch  einen  Giganten, 
Titanen  oder  ein  wildes  Tier  umzukommen.  Das  ist  aber  un- 
möglich, denn  Hercules  selbst  hat  alle  Giganten  und  wilden 
Tiere  beseitigt.  Als  würdiger  Urheber  seines  Todes  bleibt  daher 
nur  er  selbst  übrig.  Von  rhetorischen  Phrasen  bemerke  ich 
hier  ebensowenig  etwas  wie  HO  v.  1407,  wo  Alcmene  sagt: 
„Das  Leiden  des  Hercules  ist  der  Wahnsinn,  er  allein  vermag 
meinen  Sohn  zu  überwältigen".  Endlich  ist  auch  der  Inhalt  der 
Verse  HO  37,  418,   1680  genügend  motiviert. 

HO  1290  ff.  wünscht  Hercules  zu  sterben,  er  würde  den  Tod 
durch  Götterhand  als  eine  Befreiung  von  Schmerz  und  Schande 
mit  Freuden  begrüssen.  Ihm  diese  Wohltat  zu  erweisen,  fordert 
er    nach   einander  luppiter,  die  Titanen^,     Bellona  und   Mars  auf. 


1  Die  beiden  Zeilen  l;]09/10  sind  in  A  besser  überliLfert;  so  hat 
A  auch  in  dem  te  (v.  1310)  einen  verderbten  Rest  des  Ursprünglichen 
bewalirt,  dazu  an  falscher  Stelle.  Die  beiden  Verse  sind  folgender- 
niassen  zu  lesen: 

Titanas  in  nie,  (jui   manu  Pindon  firant 
auf  O^san  et  mo  moute  proiecto  opprimant. 
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Letzteren  denkt  er  sich  von  zwei  verschiedenen  Gefühlen  gegen 
ihn  erfüllt.  Mars  ist  einmal  sein  Bruder  und  wird  als  solcher 
gern  bereit  sein,  ihn  durch  den  Tod  von  seinem  Leiden  zu  er- 
lösen. Andrerseits  ist  Mars  der  Sohn  der  luno  und  die 
Liehe  zur  Mutter  möchte  ihn  vielleicht  abhalten,  dem  Hercules 
zu  helfen.  Die  Eigenschaft  der  diritas  aber  ist  es,  die  Mars 
veranlasst,  im  Kriege  die  Menschen  zu  morden.  Wenn  daher 
in  ihm  die  brüderliche  Liebe  über  die  Liebe  zur  Mutter  siegen, 
wenn  er  seinen  Bruder  Hercules  töten  soll,  muss  er  dies- 
mal mehr  als  sonst  die  diritas  zu  Hilfe  rufen.  Deshalb  bittet 
Hercules  durchaus  passend  um  die  Sendung  des  Mars  mit  den 
Worten  (v.  1312):  mitte  Gradmim  trucem,  arntctnr  in  nie  diriis. 
Nun  sollte  man  meinen,  dass  Mars  dem  Hercules  gegenüber  die 
diritas  nicht  mehr  als  auch  sonst  nötig  hat,  dass  er  ohne 
weiteres  bereit  ist,  seinem  Bruder  eine  Wohltat  zu  erweisen. 
Aber  dem  ist  nicht  so,  Mars  ist  zwar  Hercules'  Bruder,  aber  nur 
sein  Stiefbruder.  Das  meint  der  Dichter  mit  den  Worten:  est 
frafer  quidcni,  scd  er.  noverca  (v.  1313).  Weil  demnach  Mars 
als  Sohn  der  Inno  zur  Tötung  des  Hercules  vielleicht  nicht  ge- 
neigt ist,  wendet  sich  unser  Held  nach  Mars  noch  an  seine 
Schwester  Pallas.  Sie  ist  nicht  lunos  Tochter,  sie  stammt  tan- 
tum  ex  parente  (v.  1315),  sie  wird  daher  eher  bereit  sein,  ihren 
Bruder  zu  erlösen.  Edert  (a.  a.  0.  S.  77  f.)  hat  diese  Stelle 
nicht  verstanden  und  daher  fälschlich  eine  unpassende  Kntlehnung 
aus  Ilf.   907  f.  angenommen. 

Dass  HO  1128  —  1130  ein  Ausdruck  aus  Hf.  521-523  in 
unpassender  Weise  benutzt  sei,  behauptet  Pudert  (S.  78)  mit 
Sandström.  Umgekehrt  hat  Lindskog  (Studien  zum  antiken  Drama 
H  S.  41  f.)  die  Stelle  im  Hf.  für  eine  Interpolation  nach  HO  1128  — 
1130  erklärt.  Da  Edert  seine  Behauptung  durch  kein  Argument 
stützt,  möchte  ich  nur  anführen,  dass  bei  Seneca  das  Auftreten 
einer  neuen  Person  häufig  am  Knarren  der  Türen  oder  Dröhnen 
des  Bodens  erkannt  wird;  vgl.  Hf.  523  {nui(/if  sohim),  Med. 
177  [cardo  strcpit),  HO  254  (so)iucre  postes)^  HO  1128  {non 
modicus  fragor),   HO   1595  {mundus'^  sonat). 


Der  Aec.  Ossan,  dem  Pindon  entspricht,  findet  sich  auch  HO  v.  173."i. 
Die  Wortfolge  ist  besonders  häufig  in  A  gestört,  nicht  selten  auch  in 
P],  mitunter  in  beiden  Ueberlieferuugen. 

1  HO  1595  ruft  der  Chor  aus:  'Das  Weltall  dnihnt'.  Er  hat  ein 
Geräusch  vernommen,  weiss  aber  nocli  nicht,  was  es  ist.  Und  so  folgert 
er  aus   dem  gehörten  Schall,    dass  luppiter    trauert,    luno  flieht,    dass 
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Die  Verse  HO  1924—29  sollen  sich  nach  Edert  (S.  78) 
„nur  als  einfache  Bezugnahme  auf  Hf.  778  —  781  erklären"  lassend 
Dass  sich  aber  der  Dichter  mit  HO  1924  ff.  2  nicht  auf  Hf.  778  ff. 
bezog,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  im  HO  noch  der  fngieiis 
vav'ita  (Charon)  erwähnt  wird,  von  dem  im  Hf.  keine  Rede  ist. 
Eins  wird  im  HO  allerdings  als  bekannt  vorausgesetzt,  nämlich 
dass  die  ganze  Unterwelt  bei  dem  ersten  Aufenthalt  des  Hercules 
daselbst  vor  dem  gewaltigen  Helden  gezittert  hat.  Aber  dies 
wusste  ja  jedermann,  das  brauchte  man  nicht  erst  aus  dem  Hf. 
zu  erfahren.  Ausserdem  hat  der  Dichter  es  schon  vorher  gesagt: 
HO    1197:  spolia  nunc  traxi  ultima 

Fato  stupen  te 
HO   1372:  quid  times   iterum   Herculem   (sc.   Pluto)? 

HO  1600:  an  magis   diri  tremuere  manes 

Herculem  et  visum   canis  inferorum 

fugit  ahruptis  trepidus  catenis? 
Ebenso  soll  nach  Edert  (S.  78)  HO  1556  sich  nur  als  Be- 
zugnahme auf  Hf.  775/76  erklären  lassen.  Dass  aber  an  HO 
1556  nichts  zu  tadeln  ist,  habe  ich  schon  früher  (P.  S.  S.  334  f.) 
erwiesen.  Uebrigens  gibt  Edert  (S.  79)  zu,  dass  die  von  Leo 
gegen  diese  Stelle  erhobenen  Vorwürfe  „mit  Glück  entkräftet"  sind. 


Atlas  den  mundus,  den  er  trägt,  ins  Schwanken  gebracht  hat.  Wie 
bei  Christi  Tod  die  Erde  erbebte  und  die  Felsen  zerrissen  (vgl.  Matth. 
27,  52;,  so  glaubt  hier  der  Chor  schon  vor  der  Nachricht  vom  Tode 
des  Gottessohnes  Hercules  auf  ein  ähnliches  Naturphänomeu  schliessen 
zu  dürfen.  Dass  diese  Stelle  so  zu  verstehen  sei,  ist  ein  Gedanke  Birts. 
^  Wenn  sich  diese  Stelle  wirklich  nur  als  Bezugnahme  auf 
Ilf.  778  ff.  erklären  Hesse,  so  würde  diese  Tatsache  m.  E.  für  Senecas 
Autorschaft  sprechen.  Es  ist  viel  wahrscheinlicher,  dass  derselbe 
Dichter  bei  der  zweiten  Behandlung  des  gleichen  Stoffes  auf  die  erste 
Behandlung  Bezug  nalim,  als  dass  ein  Nachdichter  sich  auf  die  Hf.- 
Stelle  bezog. 

2  HO  1925  lautet: 

et  Centauria  Thessala  motis 

ferit  attonitos  uugula  manes. 
Zur  Erklärunj,^  dieser  Stelle  vgl.  den  zweiten  Teil  dieser  Arbeit.  Es 
sind  die  in  der  Unterwelt  sich  befindenden  Centauren  gemeint.  Thes- 
sala gehört  eigentlich  zu  Centauris,  wir  haben  die  bekannte  cnaüage 
attributi  (vgl.  P.  S.  S.  388  Anm.  118);  attonitos  ist  eine  durchaus  er- 
liiulite  Prolepse.  ferirc  bedeutet  ein  wirkliches  'treffen'  oder  'sciilagon'. 
Wenn  man  sich  dieser  Tatsachen  erinnert,  kann  man  den  Tadel  Leos 
(1  S.  57)   nicht  bi-rechtigt  finden. 

KUein.  .Mus.  1.  Pliilol.  N.  I".  LX\  II.  29 
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Als  der  tiei'cules  des  Hf.  sich  entsrhlnssen  liat,  (\em  Selbst- 
morde zu  entsagen,  spricht  er  v.  I^JIG  die  Worte:  eaf  ad  lahores 
hie  (jiioqiie  Ilcrcvleos  lahor.  HO  341.  474,  BIG,  1616  sollen 
diese  Worte  zu  blossem  rhetorischem  Schmuck  herabgesunken 
sein  (vgl.  Edert  S.  78).  Edert  selbst  tritt  dafür  ein,  dass  Her- 
cules im  HO  als  das  kynisch- stoische  Idealbild  eines  Weisen 
gefeiert  wird.  Nun  hielten  die  Kyniker  den  labor  bekanntlich 
für  ein  Gut,  und  sie  verehrten  den  Hercules  vor  allem  deshalb, 
weil  niemand  ein  so  mühevolles  und  beschwerliches  Leben  wie 
er  geführt  hatte.  Dasselbe  gilt  für  die  Stoiker;  eine  ihrer  Tu- 
genden war  ja  die  qpiXoTTOVia  (vgl.  P.  S.  S.  40^  f.).  Da  sollte 
man  es  doch  verstehen,  wenn  unserem  Helden  alle  möglichen 
]aJ>ore.'>  aufgebürdet  werden.  Durch  Uebe.rnahme  und  Erträgen 
aller  ilicser  laboree  erweist  er  sich  eben  als  Heros  Deshalb  ist 
es  kein  blosser  Zierrat,  wenn  Deianira  (v.  341),  Amor  (v.  474), 
Lichas  (v.  f^l6)  und  das  Feuer  (v.  1616)  als  die  lahnrcfi  des 
Hercules  erwähnt  werden.  Diese  Angabe  entspricht  durchaus 
der  Richtung  des  HO.  Auch  HO  v.  1799  bietet  keinen  Anstoss 
(vgl.   E<lert  S.  78/79). 

Die  Hf.  069  einwandfreie  Situation  soll  HO  1048  f.  lächer- 
lich wirken,  weil  im  HO  gesagt  werde,  ,,die  Centauren  benützten 
den  wandernden  Athos  als  bequemes  Beförderungsmittel  zu  iler 
Stätte  des  Orpheuskonzertes''  (vgl.  Edert  S.  79).  Nun  lieissf 
die  getadelte  Stelle: 

abrum]nt  scopulos  Athos 
Centauros  obiter  ferens. 
Wo  in  aller  Welt  steht  etwas  davon,  dass  die  C'entauren  den 
Athos  als  Beförderungsmittel  benutzen?  Aus  der  Orpheussage 
ist  genügend  bekannt,  dass  Tiere,  Wälder  und  Berge  herbeieilten, 
um  den  wunderbaren  Gesang  zu  hören  (vgl.  Hf.  .^57  qnac  silras 
el  nves  sa.rnrjve  tya.vcraf,  Aeschyl.  Ag.  16:^)(*:  6  |nev  ydp  f\je 
TTdvT'  dirö  cpeoYTn<S  X^Pd;  vgl.  ferner  Giui)pe  Gr.  jAIytl). 
S.  21  r>).  So  kommt  hier  auch  Athos  herzu;  er  kommt,  wie  er 
gerade  ist,  mitsamt  den  Ontauren,  die  sich  ebenso  z  u  fä  1 1  i  g  auf 
ihm  befinden,  wie  die  Tiere  auf  der  Insel  bei  Claudian,  Gigan- 
tora.  gr.  V.  66. 

Die  Behauptung  Leos  (I  S.  50  f.)',  die  Walmsinnsszene 
HO   lr)99fi'.  sei   eine  törichte    Entlehnung   aus   Ilf.,   ist   wiederauf- 


1  fieopii   Leo   vgl.  Birt  (a.a.O  S.  51G),  Melzer  Ca  a.O.),  Ackermann 
P.  S.  S.  33b. 
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genominen  von  Edert  S.  79.  Er  sagt :  „Nachdem  Herakles  schon 
V.  1249  —  12G4  sechszehn  Verse  lang  die  Krankheit  oder  ihren 
Urheber  als  neues  Ungeheuer  angeredet  und  zum  Kampf  heraus- 
gefordert hat  (1250  procede  .  .  .  1261  palam  timere),  nachdem 
Alomene  selbst  gleich  nach  der  ersten  Bestürzung  denselben  Ge- 
danken ausgesprochen  hat  (1349  —  1351),  und  nachdem  Herakles 
1395  nochmals  darauf  hingedeutet  hat,  ist  es  für  den  Leser  ein- 
fach unverständlich,  warum  dieser  Gedanke  bei  seiner  vierten 
Wiederholung  ein  Symptom  des  Wahnsinns  sein  sollte^,"  Zur 
Widerlegung  dieses  Arguments  müssen  wir  etwas  weiter  aus- 
holen.    Hf.  558  singt  der  Chor: 

Evincas   utinam  iura  ferae   Stygis 

Parcarumque  colos  non  revocahiles; 
er  wünscht,  dass  Hercules  die  Gesetze  des  Styx  überwinden 
möge.  An  dem  utinam  sehen  wir  deutlich,  dass  wir  einen 
Wunschsatz  vor  uns  haben.  Denselben  Gedanken  wie  hier  drückt 
der  Chor  bald  darauf  (v.  560)  durch  den  Imperativ  aus  {fatinn 
rnmpe  mann),  um  alsbald  wieder  in  den  Conjunctivus  optativus 
überzugehen : 

tristibus  inferis 

prospectus  pateat  lucis  et  invius 

limes  det  faciles  ad  superos  vias. 
Demnach  werden  wir  es  nicht  tadeln,'  wenn  wir  auch  sonst  noch 
bei  Seneca  (zR.  im  HO)  einen  Wunsch  durch  einen  Imperativ 
ausgedrückt  finden.  In  dichterischer  Sprache  werden  nun  bis- 
weilen auch  solche  Wünsclie  als  erfüllbar  bezeichnet,  deren  Er- 
füllung in  Wirklichkeit  unmöglich  ist.  Ich  erinnere  nur  an  uti- 
nam rcvlvlscat  f rater  und  an  0  mihi  praeteritos  referat  si  Inp- 
piier  annos  (Verg.  Aen.  VIII  560) 2. 

HO  1249  ff.  redet  Hercules  seine  Krankheit  an,  Hf.  1315 
seine  virtus,  Hf.  75  Inno  iliren  Zorn,  Hf.  89  den  abwesenden 
Stiefsohn.  Hf.  259  wird  das  thebanische  Land  angeredet,  Hf. 
268  die  Cadmea  proles  atque  Ophionium  gcmis  Hf.  495  die  umhrae 
(Jreontis  et  pcnates  Lahdaci  et  nnptiales  impii  Oedipodae  faces, 
Hf.  1177  die  fortis  herundo.  Hf  1235  die  novercales  manus. 
Hf.  1281  redet  Hercules  seine  Hand  an,  v.  1227  seine  gestor- 
benen Kinder,    1268    seinen    ihm    unbekannten    Besieger.     Ovid 

1  Letzteres  war  behauptet  von  Birt  (a.a.O.)  und  mir. 

2  p^.benso  steht  in  Bcdinfjiingssiifzen  iiäufig  der  Potentialis  statt 
des  Irrealis.     Vgl.  die    von    Ladewig  und   Schaper-Jalin    zu  Verg.  Aen. 

58  gesammelten  Stellen. 
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Met.  IX  149  redet  I'eianira  ihren  toten  Bruder  Meleager  an, 
HO  308  ihren  dolor.  Wenn  also  Hercules  im  HO  seine  Krank- 
heit anredet,  so  ist  damit  nicht  im  geringsten  bewiesen,  dass  er 
die   Krankheit  für   ein   greifbares  und   bekämpfbares   Wesen    hält. 

Nun  behauptet  Edert,  Heicules  fordere  HO  1250  und  1261 
seine  Krankheit  zum  Kampfe  heraus.  HO  r2r)U  ruft  der  Held 
seiner  Krankheit  zu:  procede  „komm  liervor",  „zeige  dich''! 
Warum  aber  soll  sie  erscheinen?  Hat  er  wirklich  die  verrückte 
Idee,  mit  ihr  kämpfen  zu  wollen  V  Wir  erhalten  die  Antwort 
hierauf  zunächst  in  Form  einer  von  Heicules  an  die  Kranklieit 
gerichteten  Frage:  ..Wer  hat  dich  gezeugt?  Was  bist  du  für 
ein  Untier?"  Hercules  will  also  nicht  mit  seiner  Krankheit 
kämpfen,  sondern  wissen,  was  für  ein  Wesen  sie  ist  und  wer 
sie  gesandt  hat*.  Darum  das:  procede.  Er  sagt  dies  ja  ganz  deut- 
lich  (V.   1258]: 

quis  voltus^  tibi   est? 
concede  saltem   scire,   quo   peream  malo. 

Eine  zweite  Herausforderung  zum  Kampfe  sieht  Edert  in 
den  Worten  palam  timcre  (v.  1261^).  Nun  ist  aber  timcrn  nicht 
überliefert,  sondern  eine  Konjektur  von  Wilamowitz.  E  gibt 
f'imeri^  A  timcres.  Mit  dem  in  F]  stehenden  Inf.  Praes.  Pass. 
können  wir  nichts  anfangen.  Die  Konjektur  von  Wilamowitz 
{liniere  ,, werde  gefürchtet")  scheint  mir  weder  inhaltlich  zu  passen 
noch  habe  ich  sonst  solchen  Imperativ  bei  Seneca  gefun<len.  Auch 
Birts  früherer  Vorschlag  pulam  tumesce  dünkt  mir  nicht  wahr- 
scheinlich. Ris  etwas  Besseres  gefunden  wird,  halte  ich  mich 
an  die  von  A  bezeugte  Lesart  fimeres,  die  ich  nach  einer  Mit- 
teilung Birts  folgendermassen  verstehe.  Fahim  iimeres  ist  eine 
auch  sonst  in  hypothetischen  Sätzen  belegbare  Kurzform  und 
steht  für:  si  palam  esses,  iimeres  (sc.  me).  Hercules  sagt  also 
zu  seiner  Krankheit:  ,,Wenn  du  öffentlich  daständest,  würdest 
du  mich    zu    fürchten     haben."     Mithin     steht    die   Krankheit    in 


1  Dies  ganz  genau  zu  wissen,  ist  für  Hercules  von  grossem  Werte. 
Er  darf  nur  für  der  Menschheit  Wohl  kämpfend  sterben,  nicht  aber 
durch  Kiankht'it  schmachvoll  zugrunde  geben.  Wir  erkennen  hier,  wie 
überall,  die  Tendenz  des  HO. 

2  Zur  Erklärung  von  voltus  vgl.  den  zweiten  Teil  der  Arbeit. 

^  iirnere  bedeutet  mitunter  soviel  wie  'kämpfen  müssen*,  wie  wir 
es  aus  Seneeas  apnc.  fi,  3  —  wo  Haase  daher  mit  unrecht  die  Ueber- 
lieferung  ändert  —  und  aus  Hf.  45  und  454  kennen. 


IL 
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Wahrheit  nicht  öffentlich  da,  ist  also  kein  sichtbares  Wesen, 
das  man  zum  Kampfe  herausfordern   kann. 

HO  1250  fordert  Hercules  scheinbar,  dass  die  Krankheit 
hervortreten  (procede)  und  v.  1259,  dass  sie  etwas  erlauben 
(concede)  soll.  Verlangt  er  dies  wirklich,  da  er  doch  weiss,  dass 
sie  tief  im  Mark  seiner  Knochen  und  in  seinen  Eingeweiden 
steckt  (vgl.  HO  1218  ff.,  1261  ff.,  1355  f.,  1359)?  Gewiss  nicht. 
Die  Imperative  procede  und  concede  enthalten  nur  einen  Wunsch 
(vgl.  oben  S.  435).  Dieser  Wunsch  nach  der  Sichtbarkeit  seines 
unbekannten  Feindes  ist  so  lebhaft,  dass  er  ihn  als  erfüllbar 
ausdrückt.  Dass  ein  lateinischer  Dichter  so  sprechen  durfte, 
habe  ich  vorhin  (S.   435  f)  schon  gesagt. 

Edert  behauptet  ferner,  aus  Alcmenes  Worten  (HO  v. 
1349 — 1351)  leuchte  ebenfalls  hervor,  dass  Hercules  seine  Krank- 
heit zum  Kampfe  herausfordere.  Das  ist  aber  unrichtig.  Alc- 
mene,  die  eben  erst  (v.  1337)  aufgetreten  ist,  erkundigt  sich  nur 
danach,  was  ihrem  Sohne  fehlt  (vgl.  oben  S.  431).  Sie  weiss 
nicht,  woran  er  leidet,  und  hält,  da  sie  naturgemäss  nicht  an 
eine  Krankheit  denkt,  es  für  möglich,  dass  er  durch  eine  fera 
oder  sonst  ein  nefas  überwältigt  sei.  Hieraus  auf  das  Wesen 
der  Krankheit  als  ein  bekämpf  bares  Untier  und  auf  Hercules' 
Kampfesstimmung  zu  schliessen,  ist  doch   recht  übereilt. 

Nach  Edert  soll  Hercules  v.  1395  nochmals  auf  seine 
Kampfeslust  hindeuten.  Ich  lese  aus  diesem  Verse  das  gerade 
Gegenteil  heraus.  Sein  Leiden  hat  unserm  Helden  Tränen  er- 
presst  (vgl.  V.  1265,  1275  und  sonst).  Deshalb  sagt  Alcmene 
(v.  1374):  compesce  lacrimas.  Darauf  erwidert  er  (v.  1377  ff.): 
„Nicht  die  Symplegaden,  nicht  die  Stymphalischen  Vögel,  noch 
sonst  ein  Ungeheuer  hätten  es  vermocht,  mich  zum  weinen  zu 
bringen;  nicht  wilde  Tiere  noch  Kämpfe  könnten  mir  Seufzer 
entreissen,  überhaupt  nichts,  was  bekämpft  werden  kann  (v.  1394): 

non  ferae  excutient  mihi 
non  arraa  geraitus,   nil    quod   impelli  potest." 

Nichts,  was  bekämpft  werden  kann,  vermag  Hercules  Tränen  zu 
entreissen.  Die  Krankheit  hat  aber  den  Helden  weinen  lassen. 
Folglich  ist  die  Krankheit  eine  Sache,  die  nicht  bekämpft  werden 
kann.  Hercules  sagt  an  dieser  Stelle  also  selbst,  dass  er  niclit 
mit  seinem  Leiden  kämpfen  kann.  Wie  das  aber  ein  Anzeichen 
für  seine  Kampfeslust  sein  kann,  ist  mir  gänzlich  unerfindlich. 
In    Wahrheit    findet    sich    demnach    bis    v.    1400    keine    einzige 
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Stelle,  wo  Hercules   wirklich   mit  seiner  Krankheit  kämpfen  will. 
Ein  solches   Verlangen   wäre  ja  auch   sinnlos. 

Hercules  hat  darüber  geklagt  (v.  1161  ff.),  dass  ein  schwaches 
Weib    der    Urheber    seines    Todes    sein     soll.     Zu    seinem   Trost 
(vgl.  S.   443  und    den   zweiten  Teil)   sagt  Alcniene  (v.    1396): 
Non   virus  artus,   nate,   femineum  coquit, 
sed   dura  series   operis   et  longus  tibi 
pavit  cruentos   forsitan   morbos    labor. 
,,  Nicht  das   Grift  eines   Weibes   richtet    dich    zu  Grunde,    sondern 
die    ununterbrochene     Mühsal     hat    vielleicht    eine     schmerzliche 
Krankheit    in    dir    erzeugt"^.       Dass    Alcmene    mit    dem     Worte 
morbus  die  in   ihm  wohnende  Krankheit  meint,   versteht  Hercules 
nicht'-.      Er  glaubt,  der  morbus  sei  ein    irgendwo    auf    der   Erde 
lebender,    von    ihm    noch  nicht  besiegter  Feind.     Sagt    er    doch 
deutlich  (v.   1399): 

Ubi  morbus,  ubinam   est?  estne  adhuc  aliquid  uiali 
in  orbe  mecum  V 
Der  F'eind  mag  herankommen  und  seinen  Bogen  gegen  ihn  richten, 
mit   blosser  Hand   wird   er  ihn  erschlagen   (v.    1400): 

veniat,  liuc  aliquis  mihi 
intendat  arcus,  nuda  sufficiet  manus. 
procedat  agedum. 
Dass    nun   Hercules  unter  morbus  einen  auf  der  Erde    weilenden, 
noch   unbesiegten  Feind  versteht,  den   er  bekämpfen   kann,    macht 
auf  Alcmene    mit    Recht    den   Eindruck    des    Wahnsinnes''^.      Die 
Wahnsinnsszene    passt    demnach    völlig    in    den    Zusammenhang. 
Von   ,, törichter   Entlehnung"   kann   man   dabei   nicht    s[)rechen. 

Es  bleibt  noch   zu  erörtern,   warum  der  Dichter  diese  Wahn- 


1  Im  Grunde  genommen  wird  also  Hercules  nicht  durch  Deianira, 
sondern    durch    seinen    eigenen  im  Dienste   der  Menschheit  ertragenen 
labor,   also  durch  sich  selbst  besiegt.     Alcmene  sagt  hier  dasselbe,   was 
der  Chor  mit  den  Worten  ausdrückt  (v.  1216): 
nara  quis  dignus  necis  Herculeae 
superest  auctor  nisi  dextra  tui? 

-  Vielleicht  ist  es  nicht  Zufall,  sondern  Aljsicht  des  Dichters, 
dass  Hercules'  Leiden  bis  v.  1398  niemals  mit  morbus  bezeichnet  wird. 
Es  heisst  dafür  pestis,  fera,  moliim  und  ähnlich.  Deshalb  wird  auch 
die  von  Birt  zu  v.  1176  vorgeschlagene  Konjektur  morbo  pcrirc  wohl 
nicht  richtig  sein. 

3  Wie  mau  erkennen  wird,  habe  ich  jetzt  teilweise  anders  er- 
klärt als  früher  (vgl.  P.  S.  S.  335  f.). 
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sinnsszene  eingeschoben  hat^.  In  unseriu  Stück  wird  ein  Held 
geschildert,  der  im  Dienste  der  Menschheit  die  grüssten  Leiden 
auf  sich  nimmt.  Unzählige  Male  hören  wir,  wie  viele  Arbeiten 
er  verrichtet,  wie  viel  Mühsale  er  erduldet  hat.  Das  grösste 
Leiden  aber,  das  er  aushalten  muss  und  an  dem  er  stirbt,  wird 
uns  nicht  erzählt,  sondern  vor  unseren  Augen  dargestellt,  nämlich 
die  Wirkungen  des  Nesseischen  Blutes.  Auch  dies  Leiden  hat 
er  sich  im  Kampfe  für  das  Wohl  anderer  zugezogen,  da  er 
Deianira  vor  der  Gre walttat  des  fcro.v  {B.0  507)  und  inflduä  (HO  514), 
des  Centauren  geschützt  hat  (vgl.  HO  v.  500  ff.).  Und  es  ist 
das  denkbar  schlimmste.  Xicht  nur  die  gewaltigsten  seelischen 
Kümmernisse-,  sondern  auch  die  grössten  Körperschmerzen 
peinigen  ihn  (v.  1218  ff.).  Diese  Schmerzen  sind  so  gross,  dass 
er  eine  Zeitlang  darüber  den  Verstand  verliert.  Es  heisst  ganz 
deutlich  (v.   1402): 

Pensum  quoque 
excussit  illi  nimius  impulsu  dolor. 
Als  Alcmene  die  Götter  bittet,  sie  möchten  den  Wahnsinn  von 
ihrem  Sohn  hinwegnehmen,  sagt  sie  v.  1417  abcat  c.vcussns 
dolor,  d.  h.  Hercules  wird  vor  Schmerzen  wahnsinnig.  Wenn 
also  der  Dichter  den  Hercules  vor  Schmerzen  in  Wahnsinn  ge- 
raten lässt,  will  er  damit  die  unmenschliche  Heftigkeit  der 
Schmerzen  malen,  jener  Schmerzen,  die  der  Held  im  Dienste  des 
Nächsten  erträgt.  So  dürfen  wir  wohl  sagen,  dass  die  Wahn- 
sinnsszene ganz  vorzüglich  in  den  Zusammenhang  unseres  stoi- 
schen Hercules  Oetaeus  passt. 

1  HO  1407  heisst  es:  dolor  iste  furor  est,  Herculem  solus  domat. 
Dieses  Colors  wegen  soll  nach  Leo  (I  51}  und  Melzer  (S.  23)  die  Wahn- 
sinnsszone  eingeschoben  sein.  Edert  (S.  102)  sagt:  'Um  die  Vision  in 
der  Fieberhitze  (v.  1434—1440)  zu  ermöglichen,  sah'  er  sich  genötigt, 
aus  dem  Hf.  die  Wahnsinnsszene  zu  übernehmen*.  Ich  selbst  habe 
früher  behauptet  (P.  S.  S.  410) :  illam  de  furore  inseruit  scaenam,  ut  Her- 
culem furorem  quoque  faceret  vincentem.  Dazu  bemerkt  Edert:  'Einen 
Sieg  des  Herakles  über  den  Wahnsinn  vermag  ich  auch  nicht  zwischen 
den  Zeilen  herauszulesen.'  HO  v.  1399  wird  Hercules  wahnsinnig,  v.  1441 
kommt  er  wieder  zur  vollen  Besinnung.  So  ist  er  zwar  dem  ersten 
Anprall  des  Wahnsinns  unterlegen,  aber  dauernd  vermag  ihn  dieser 
nicht  zu  fesseln,  schliesslich  wird  er  doch  des  Wahnsinns  Herr.  Also 
kann  man  etwas  derartiges  wohl  aus  den  Zeilen  herauslesen. 

2  Seelische  Schmerzen  quälen  den  Hercules  vor  allem  v.llfil  — 1205. 
Da  er  noch  nicht  weiss,  dass  Nessus  der  Urheber  seines  Todes  ist,  be- 
klagt er  sich  aufs  bitterste  darüber,  dass  er,  der  Allbesieger,  schmach- 
voll   den  Tod   von    der  Hand    eines  schwächlichen  Weibes  finden  soll. 
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Hf.  92ß  ff.  finden  sich  einige  Gedanken,  die  HO  l — 98 
wiederkelireii.  Aber  diese  Gedanken  werden  im  Hf.  vom  wahn- 
sinnigen, im  HO  vom  gesunden  Hercules  vorgetragen.  Diese 
Beobachtung  veranlasst  Edert  (S.  80)  zu  der  Behauptung:  ,,I)ass 
Seneca  sich  hier  seihst  ausgesrdiriehen  habe,  ist  völlig  ausge- 
schlossen. Wie  könnte  er  dieselben  Worte  und  Gedanken  zum 
Preise  des  Herakles  benutzen,  mit  denen  er  ehemals  seinen 
Wahnsinn  charakterisiert  hatte'',  lind  doch  konnte  Seneca  das. 
Der  Herkules  des  Hf.  ist  ein  ganz  anderer  als  der  des  HO.  Im 
Hf.  haben  Avir  den  nienschlichen  Helden  des  Euripides,  im  HO 
dagegen  den  übermenschlichen  und  göttlichen  Heros,  den  Schutz- 
patron der  Kyniker  und  Stoiker.  FAn  solcher  darf  es  wagen, 
sich  luppiter  an  die  Seite  zu  stellen,  sich  für  den  Wohltäter 
der  Menschen  und  Götter  zu  halten,  während  dies  für  den  Helden 
des  Hf.  nur  eine  durch  den  Wahnsinn  gerechtfertigte  Ueber- 
hebung  ist.  Dass  der  wahre  Weise  Gott  gleich,  ja,  über  Zeus 
steht,   lehrt  Seneca  auch   sonst  (unten   S.  450). 

In  dem  Gebet  HO  790  ff.  soll  nach  Edert  (S.  81)  Hercules 
einen  Rückblick  auf  sein  Lebenswerk  werfen,  gerade  als  ob  die 
Eroberung  Oichalias  die  Krönung  seiner  Taten  sei.  Dem  Dicb.ter 
soll  hier  das  Gebet  Hf.  927  ff.  vorschweben.  Eurytus  hatte  seiner 
Zeit  seine  Tochter  dem  versprochen,  der  ihn  im  Bogenschiessen 
übertreffe.  Obwohl  er  nun  von  Hercules  besiegt  worden  war, 
wurde  dieser,  als  er  die  Hand  der  lole  verlangte,  von  Eurytus 
und  seinen  Söhnen  mit  Hohn  abgewiesen  und  aus  dem  Hause 
getrieben  (vgl.  Röscher  M.  L.  s.  v.  Eurytos  S.  1436;  HO  221  f.). 
Wenn  Hercules  also  den  treulosen  König  liestrafte,  so  züchtigte 
er  damit  nur  einen  Betrüger.  Mit  Recht  rechnet  er  daher  den 
Eurytus  unter  die  Zahl  der  von  ihm  erschlagenen  perfidi  reges 
(HO  V.  5).  Die  Eroberung  Oichalias  bedeutet  nicht  die  Krönung, 
wohl  aber  das  Ende  seiner  Taten,  deren  er  sich  nicht  zu  schämen 
braucht.  Wenn  er  den  Verräter  nicht  getötet  haben  würde, 
hätte  der  gerechte  luppiter  es  tun  müssen.  Das  hat  der  aber 
jetzt  nicht  mehr  nötig.  Alle  Betrüger,  alle  Ungeheuer  sind  zer- 
schmettert, überall  herrscht  jetzt  Frieden;  daher  kann  Zeus  den 
Blitz  beiseite  legen  (depone  fulmen  v.  TOG).  Die  Worte  depone 
fnlmen   wie  auch   die  übrigen   sind    also  ganz  passend. 

S.  84  hat  Edert  zwar  den  Gedankengang  von  HO  842  — 1024 
irn  einzelnen  richtig  angegeben,  aber  niidit  den  höheren  Gesichts- 
punkt erkannt,  dem  diese  Gedanken  untergeordnet  sind.  Deshalb 
sagt  er  über  diese  Stelle:    ,,Das  ist    eine  Suasorie;    mit    diesem 
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rhetorischen  Terminus  ist  aber  auch  alles  gesagt.  Von  einem 
sinnvollen  Gedankengang  und  einer  einheitlichen  künstlerischen 
Formung  des  Ganzen  in  der  Weise  des  Seneca  ist  so  wenig  die 
Rede,  dass  Melzer  S.  4  die  Szene  für  eine  Sammlung  unzu- 
sammenhängender Fragmente  halten  konnte''.  Dass  Melzer  eine 
solche  These  aufgestellt  hat,  beweist  nichts.  Edert  sagt  selbst 
(S.  62  Anm.  3),  dass  dieselbe  von  Leo,  Summers  und  mir  ,, hin- 
reichend" widerlegt  sei.  Der  Grundgedanke  aber,  der  die  ganzen 
Ausführungen  Deianiras  beherrscht,  ist  folgender:  Sie  überlegt, 
auf  welche  Weise  sie  eine  Strafe  finden  kann,  die  streng  genug 
ist  für  ihr  arges  Verbrechen.  Und  zwar  haben  wir  eine  Stei- 
gerung. I.  Zur  Sühne  will  sie  sich  selbst  töten.  Dieser 
Gedanke  wird  mehrfach  variiert.  Sie  will  sich  erstechen,  Zeus 
Blitz  erwarten,  sich  vom  Felsen  stürzen,  sich  der  Wut  des 
Volkes  preisgeben  oder  von  lunos  Hand  untergehen  (vgl.  Edert 
S.  84).  Sie  gehört  zu  den  in  der  Unterwelt  weilenden  Ver- 
brechern und  will  wie  diese  die  schrecklichsten  Strafen  erdulden 
(HO  842  —  971).  II.  Selbstmord  ist  keine  genügende 
Strafe.  Schrecklicher  und  deshalb  eine  genügendere 
Sühne  wird  Deianiras  Tod  sein,  wenn  sie  durch  die 
Hand  ihres  Gatten  oder  Sohnes  fällt.  Dass  dies  der 
Gedanke  ist,  wird  durch  die  zweimalige  Hervorhebung,  dass 
Hercules  ihr  Gatte  (v.  972,  977)  ist,  und  durch  die  viermalige 
Betonung,  dass  Hyllus  ihr  Sohn  (v.  985,  991,  992,  993),  vollauf 
bewiesen.  Natürlich  dürfen  auch  bei  diesem  Tode  die  Strafen 
in   der   Unterwelt  nicht  fehlen   (HO   971—1006). 

HO  1007  ff.  sieht  Deianira  mit  dem  Auge  ihres  Geistes  die 
unterirdischen  Richter  und  die  sie  erwartenden  schrecklichen 
Strafen  deutlich  vor  sich.  Und  einen  Augenblick  wird  sie  in 
ihrem  Entschluss  fast  wankend.  Doch  alsbald  erkennt  sie,  dass 
es  aus  ihi-er  Trübsal  nur  den  einen  Ausweg  gibt,  den  Tod.  Und 
so  bekundet  sie  vor  ihrem  Abgange  noch  einmal  ihren  uner- 
schütterlichen Willen,  in  den  Tod  zu  gehen,  damit  der  Zuschauer 
oder  vielmehr  der  Leser  genau  weiss,  dass  sie  nunmehr  im 
Innern  des  Palastes  Hand  an  sich  legen  wird.  Mithin  haben  wir 
eine  einheitliche  Formung  des  Ganzen  und  einen  klaren  Ge- 
dankenfortschritt. 

Die  ^^  orte,  mit  denen  der  Dichter  den  Hercules  preist 
(HO  1—98),  nennt  Edert  (S.  88)  eine  Stufenleiter  von  schlichtem 
Bericht  zu  grotesker  Uebertreibung,  die  wenig  geeignet  sei,  Her- 
cules zu  empfehlen,    und  im   krassen   Widerspruch    stehe   zu    der 
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masfivollen  Art,  mit  der  Hercules  im  Hf.  von  seinen  Tuten 
spreche.  Was  den  Unterschied  zwisciien  HO  und  Hf.  angeht, 
so  habe  ich  schon  wiederholt  darauf  hingewiesen,  dass  wir  im 
HO  den  kynisch-stoischen  Gottmenschen  vor  uns  hahen,  während 
Hercules  im  Hf.  nur  der  Held  einer  gewöhnlichen  Tragödie  ist. 
Von  den  angeblich  vorhandenen  Uebertreibungen  werde  ich  noch 
weiter   unten  (S.  450  fF.)   sprechen. 

HO  150)  !f.  sagt  Hercules:  ,,Mag  nun  luppiter  mein  rechter 
Vater  sein  oder  nicht,  jedenfalls  habe  ich  ihn  mir  (durch  meiue 
Taten)  zum  Vater  verdient.^'  Darin  erblickt  Federt  (8.  88  Anm.l) 
einen  Ansatz  zu  einer  rationalistischen  Auffassung  der  Geburts- 
sage. Da  nur  an  dieser  einen  Stelle  die  göttliche  Abkunft  des 
Helden  als  zweifelhaft  bezeichnet,  in  der  ganzen  übrigen  Tragödie 
dagegen  als  feststehend  angenommen  wird,  kann  ich  Ederts  An- 
sicht nicht  beistimmen.  Dieser  einmalige  Zweifel  ist  doch  zu 
geringfügig,  um  daraus  rationalistische  Tendenzen  herzuleiten. 
Deshalb  vermag  ich  auch  nicht  zuzugeben,  dass  durch  ihn  die 
Einheitlichkeit  der  Sage  geschädigt  würde.  Im  übrigen  aber 
entspricht  die  rationalistische  Auffassung  durchaus  der  stoischen 
Philosophie.  Wie  wenig  speziell  Seiieca  gerade  von  dieser  Sage 
hielt,  hören  wir  de  brevit.  vitaelß,  5:  inde  etiam  poetanim  fiiror 
fabulis  humanos  errores  alcnt'mm,  qnibits  visiis  est  luppiter  volup- 
tate  concubitiis  delenitus  duplicasse  noctem.  Edert  hat  aber  auch 
hier  wieder  einen  Gegensatz  zwischen  Hf.  und  HO  gefunden.  Im 
Hf.  soll  jede  derartige  Antastung  der  Sage  fehlen.  Wenn  Edert 
recht  hätte  und  sich  im  HO  wirklich  rationalistische  Tendenzen 
beolachten  Hessen,  nicht  aber  im  Hf.,  so  wäre  das  nur  ein 
Zeichen  dafür,  dass  nur  im  HO  und  nicht  im  Hf.  der  philoso- 
phische Hercules  gefeiert  werden  soll.  Denn  die  rationalistische 
Erklärung  ist,  wie  schon  gesagt,  echt  stoisch.  Zudem  hat  Edert 
übersehen,  dass  sich  auch  im  Hf.  ,, derartige  Antastungen  der 
Sage"  finden.  Hf.  35'  und  447  ff.  leugnet  Lycus  die  göttliche 
Abkunft  des   Hercules.      Der  Chor  behauptet   Hf.   182: 

At  gens  hominum   fertur  rapidis 

obvia   fatis   incerta  sui : 

Sty'gias  ultro  quaerimus  unda. 
Als  Beispiel  für  diese  Behauptung  stellt  er  dann  im  folgenden 
den  Hercules  hin.  Mitliin  ist  dieser  einer  aus  der  gens  homi- 
num, ein  Mensch,  auf  menschliche  Weise  geboren,  Dass  Zweifel 
an  der  göttlichen  Geburt  gehegt  werden  könnten,  befürchtet 
Araphitryon   Hf.  v.   103<)  f.     Aber  auch  er  selbst  ist  nicht    über- 
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zeugt,  was  er  deutlicli  zu  Hercules  mit  den  Worten  äussert 
(Hf.  1247):  sii'e  nie  altorem  vocas  scu  de  paroilem.  Aber  während 
im  HO  dieser  Zweifel  durch  die  folgenden  Worte  (,. jedenfalls 
habe  ich  luppiter  zum  Vater  verdient")  unwirksam  gemacht 
wird,  fährt  Amphitryon  im  Hf.  fort:  „Jedenfalls  bleibe  am  Leben". 
Im  Hf.  wird  demnach  der  Zweifel  an  der  göttlichen  Abkunft  des 
Helden  nicht  neutralisiert,  er  bleibt  bestehen.  Seneca  folgt  hierin 
eben    dem  Euripides,    was  Edert  mit  Unreclit  leugnet  (S.  58  f.). 

Rationalistisch  gefärbt  soll  nach  Edert  (a.  a.  0.)  auch  ,,die 
von  Alcmene  vermutungsweise  vorgetragene  Deutung  des  Nessos- 
motivs  sein"  (HO  1396  —  98).  Edert  hat  den  Dichter  gar  nicht 
verstanden.  Alcmene  behauptet  nicht,  unter  dem  Grift  des  Nessos 
sei  eigentlich  nichts  anderes  zu  verstehen  als  die  von  ihrem 
Sohn  erlittene  Mühsal.  Um  Hercules  zu  trösten  (vgl.  S.  438 
und  zweiten  Teil),  sagt  sie:  „Nicht  das  Gift,  sondern  die  dir 
selbst  zugezogene  Mühsal  quält  dich."  Sie  unterscheidet  also 
deutlich  zwischen  viriis  und  lahor,  hält  beides  daher  nicht  im 
Grunde   für   dasselbe. 

Der  Tendenz  des  HO  entspricht  es,  wenn  immer  wieder 
hervorgehoben  wird,  dass  Hercules  Zeus''  Sohn  ist.  Dieselbe 
Sache  wird  aber  nicht  immer  auf  dieselbe  Weise  zum  Ausdruck 
gebracht.  HO  1313  heisst  Gradivus  Hercules'  Bruder,  1314  wird 
Athene  seine  Schwester  genannt,  989  ist  luppiter  der  Grossvater 
des  Hyllus,  1421  dieser  dessen  Enkel,  328  ist  Pluto  der  Oheim 
des  Aleiden,  1420  Deianira  die  Schwiegertochter  des  Zeus, 
dieser  v.  401  ihr  Schwiegervater'.  Dazu  bemerkt  nun  Edert 
(S.  89):  ,, Durch  alle  denkbaren  Familienbeziehungen  hindurch 
wird  der  bescheidene  Witz  dieses  rhetorischen  Spiels  ausgekostet. 
Dadurch  erhält  die  an  sich  erklärliche  Hervorhebung  der  gött- 
lichen Geburt  im  HO  etwas  groteskes."  Nun,  ich  kann  mir  noch 
andere  Familienbeziehungen  denken,  zB.  Stiefsohn,  Schwiegersohn, 
Schwager,  Schwägerin  usw.  Der  ,, bescheidene  Witz"  wird  also 
jedenfalls  nicht  bezüglich  aller  denkbaren  Familienbeziehungen 
durchgeführt.  Tiefer  Sinn  liegt  oft  im  kindischen  Spiel.  So 
liegt  auch  diesem  „rhetorischem  Spiel''  ein  trefflicher  Gedanke 
zu  Grunde  Dem  Dichter  lag  daran,  mit  Nachdruck  zu  betonen 
und  auf  die  verschiedendsle  Weise  zu  wiederholen,  dass  Hercules 
Gottes  Sohn  sei.  Dies  tat  er,  weil,  um  mit  Edert  zu  reden,  ,,die 
Gottessohnschaft    ein    wichtiger    Schritt    zum    Himmel    und    ihre 

1  Edert  zieht  fälschlich  auch  v.  97  f.  hierher. 
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Hervorhebung  ganz  im  Sinne  Senecas  ist."  Nun  hat  Kdert 
natürlich  auch  wieder  einen  Gegensatz  zwischen  HO  und  Hf. 
entdeckt.  Im  Hf.,  der  nach  seiner  Ansicht  ja  ein  Preisgediclit 
auf  den  stoischen  Weisen  ist,  soll  sich  Seneca  den  ,, bescheidenen 
Witz"  nicht  so  oft  wie  im  HO  erlaubt  haben,  nämlich  bloss 
zweimal.  Zwei  Stellen  hat  Edert  übersehen,  Hf.  761  wird  Pluto 
der  Olieim  des  Hercules  genannt  und  Hf.  1204  heissen  die  Söhne 
des  Helden  Enkel  luppiters.  Mithin  finden  wir  dies  ,, rhetorische 
Spiel"  im  Hf.  viermal  angewandt.  Es  bleibt  indessen  bestehen, 
dass  es  im  HO  dreimal  mehr  zugelassen  ist.  Dies  erklärt  sich 
daraus,  dass  nur  HO  und  nicht  Hf.  eine  kynisch-stoische  Herak- 
lestragödie ist. 

Zu  HO  1650— 1660  bemerkt  Edert  (S.  89):  „Der  Verfasser 
erweckt  etwas  ungeschickt  den  Anschein,  als  ob  die  Siege  des 
Herakles  nur  an  der  wunderbaren  Waffe  (dem  Bogen)  und  nicht 
an  ihrem  Träger  hingen."  Hercules  sagt  aber  nur  zu  Philoktet: 
„Diese  Pfeile  wirst  du  niemals  vergeblich  gegen  einen  Feind 
oder  gegen  die  Vögel  entsenden,  da  der  Bogen  deine  Rechte 
niemals  im  Stiche  lassen  wird.  Er  hat  es  gelernt,  die  Ge- 
schosse zu  entsenden  und  den  Pfeilen  eine  sichere  Flugbahn  an- 
zuweisen." Hier  hören  wir  es  deutlich,  auf  welche  Weise  der 
Bogen  zu  einem  nie  fehlenden  geworden  ist.  Da  Hercules  stets 
sein  Ziel  getroffen  hat,  hat  sich  der  Bogen  daran  gewöhnt,  nur 
treffsichere  Pfeile  zu  entsenden ;  diese  Gewohnheit  hat  sich  so 
eingewurzelt,  dass  der  Bogen  sie  auch  noch  in  der  Hand  des 
Philoktet  bewahren  wird.  Folglich  wird  wohl  Philoktet  seine 
Siege  dem  Bogen  verdanken,  nicht  aber  Herakles,  der  dieser 
Waffe  erst  zu  ihrer  Bedeutung  und  Berühmtheit  verholfen  hat. 
Die  Stelle  ist  also  nicht  ungeschickt  abgefasst,  sondern  trägt  ihr 
Teil  zur  Verherrlichung  des  Helden   bei^ 

^  üebrigens  war  die  Auffassung,  dass  die  Siege  an  der  Waffe 
hingen,  im  Altertum  gang  und  gäbe.  lu  der  Vorrede  zu  Sophokles' 
Philoktet  (9.  Aufl  )  S  ö  heisst  es  bei  Schneidewin-Nauk:  'Ueberhaupt 
wird  in  der  älteren  Sage  mehr  der  Bogen  betont  als  die  Person  des 
Inhabers."  Deshalb  heisst  der  Bojen  dviKrixa  ÖTrXa  (Soph.  Pli.  78)  Die 
Pfeile  nennt  Sophokles  (Ph.  lOö):  ioü<;  Y  äcpÜKTouc;  Kai  TrpoTreiaTrovTat; 
qpövov,  ferner  atpuKra  ße\ii  (  Prach.  '2iii^),  xä  Beüüv  dudxriTa  ße\n  (Ph.  198), 
iÜKußö\a  Tosa  (Phil.  710).  Ohne  den  Bogen  kann  Troja  nicht  erobert 
werden  (vgl.  Soph.  Ph.  GS  f.,  Bakcbyl.  fr.  KI),  wohl  aber  ohne  Hilfe 
Philoktets  (vgl.  Soph.  Phil.   1055  f.).    —    HO  1052  ist   m.  E.  zu  lesen: 

victrice  felix  dextera  lias   nuniquani   irritas 

mittes  in  hostera. 


l)er  leidende  Hercules  des  Seneca  445 

S.  90  behauptet  Edert,  die  Wendung,  dass  Herakles  Arm 
zum  Ersatz  für  Zeus  Blitz  geworden  sei,  sei  in  der  einleitenden 
Deklamation  etwas  auffallend  herausgearbeitet.  Da  er  keinen 
Beweis  liefert,  können  wir  hierüber  hinweggehen.  Ebenfalls  bringt 
er  nicht  das  geringste  Argument  für  die  These  bei,  dass  einige 
Verse  des  HO  nicht  mit  Senecas  Prosaschriften  in  Einklang 
ständen  (vgl.   Edert  S.   3  Anm.  2). 

Edert  macht  (S.  94  ff.)  mit  Recht  darauf  aufmersam,  dass 
ich  früher  (P.  S.  S.  395  f.)  den  Gedankengang  des  Chorliedes 
HO  104  tf.  nicht  richtig  wiedergegeben  habe  ^  Er  selbst  zwar 
hat  den  Gedankengang  auch  nicht  erkannt.  Ueber  v.  104 — 106 
kann  kein  Zweifel  herrschen,  sie  besagen:  „Den  Göttern  ist 
gleich,  wer  zugleich  mit  dem  Glück  auch  das  Leben  verliert; 
so  gut  wie  tot  ist  der,  welcher  das  Leben  unter  Seufzen  lang- 
sam dahinschleppen  muss."  Der  Dichter  lässt  es  demnach  zunächst 
zweifelhaft,  ob  er  den  Selbstmord  im  Unglück  oder  den  bei  einer 
Bedrängnis  zufällig  eintretenden  Tod  preist.  Wir  sollen  nicht 
lange  im  Ungewissen  bleiben,  denn  es  heisst  weiter  (v.  107): 
„Wer  das  gierige  Verhängnis  und  den  Kahn  des  Acheron  ver- 
achtet"), wird  nicht  in  der  Gefangenschaft  seine  Arme  Fesseln 
darbieten    noch    im  Triumphzuge    als    ein  vornehmes  Schaustück 

Für  victrice  gibt  A  victHre,  i^J  virtute,  was  beides  offenbar  aus  victrice 
verderbt  ist.  Wird  aber  victrice  mit  Recht  beibehalten,  so  fehlt  uns  das 
nötige  Substantivum.  Das  kann  in  diesem  Zusammenhang  nur  manu 
oder  dextra  sein,  und  dies  müssen  wir  statt  iiivenis  einsetzen.  luvenis 
ist  in  den  Text  gedrungen,  um  eine  alte  Lücke  auszufüllen;  diese  Lücke 
ist  in  A  noch  vorhanden.  So  haben  wir  auch  Medea  4SS  eine  alte 
Lücke  in  A,  die  von  E  falsch  —  wie  aus  dem  Metrum  ersichtlich  — 
ausgefüllt  ist.  Wo  sich  in  Senecas  Tragödien  der  Ablativ  jj/c<r«cp  findet, 
steht  immer  manu  oder  dextra  dabei,  vgl.  Hf.  399,  800,  89."),  IIO'J;  nur 
einmal  lesen  wir  victrice  lauru  Aga.  779. 

1  Zur  Literatur  über  diese  Stelle  vgl.  Edert  a.a.O. 

2  So  ist  mit  Edert  sab  pedibus  ponere  zu  übersetzen,  das  ich 
früher  im  eigentlichen  Sinne  hier  angewandt  glaubte.  Besser  freilich 
als  die  von  Edert  zum  Vergleich  herangezogenen  Stellen  (Med.  520 
irtfra  me  stetit,  Phoen.  193  fata  proculcavit)  haben  mich  von  meinem 
Irrtum  überzeugt:  Horat.  Od.  III  20,  11  {sub  pede  posuissc),  Lucret.  I  78 
(religio  pedibus  subiccta  obteritur),  Seneca  ad  llelv.  ni.  V  4  {eo  loco 
jiosui)  und  vor  allem  Vergil,  Georg.  II  490: 

felix  qui   potuit  rerum  cognoscere  causas 
atque  metus  omnis  et  inexorabilc  fatum 
subiecit  pedibus  strepitumque  Acherontis  avari. 
Letztere  Stelle  scheint  dem  Dichter  des  110  vorgeschwebt  zu  haben. 
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einhergehen.  Niemals  ist  der  unglücklich,  flem  es  leicht  fällt 
zu  sterben."  Hier  wirrl  deutlich  der  Selbstmord  als  Rettung 
aus  Unglück  und  Hchande  gepriesen.  Es  folgt  ein  Beispiel. 
,, Einer,  der  im  Unglück  zu  sterben  weiss,  sammelt  nicht  die 
Trümmer  eines  zerbrochenen  Kalmes,  er  braucht  keinen  SchiflP- 
bruch  auszuhalten"  (HO  v.  112—118).  Auch  hier  wird  der 
Selbstmord  als  Erlösung  aus  dem  Unglück  gepriesen,  was  Taohau 
(Piniol.  46  S.  378  ff.)  richtig  gesehen  hat  und  mit  Unrecht  von 
mir  (P.  S.  8.  305  f.)  und  Edert  (S.  9.5)  geleugnet  ist.  Wer  in 
einem  Unglück  nicht  alles  tut,  um  die  drohende  Lebensgefahr 
abzuwenden,  verübt  doch  Selbstmord.  Die  sich  bei  einem  Schiff- 
bruch vor  dem  Tode  ängstigen,  suchen  sich  an  den  Trümmern 
des  geborstenen  Fahrzeuges  anklammernd  das  Gestade  zu  erreichen 
(HO  HS — 116).  Der  Todesverächter  dagegen  verzichtet  auf 
einen  solchen  Weg  zur  Rettung,  er  geht  lieber  freiwillig  in  den 
Tod.  Deshalb  wird  er  niemals  in  die  Lage  kommen,  einen 
Schiffbruch  überstehen   zu  müssen   (HO   117 — 119). 

Im  Gegensatz  zu  solchen  sterbensfreudigen  Menschen  steht 
der  Chor  der  Oechalischen  Jungfrauen.  Sie  singen  v.  119: 
,,Wir  dagegen \  die  wir  nicht  den  Mut  zum  Selbstmorde  besessen 
haben,  befinden  uns  in  tiefer  Schmach."  Die  Jungfrauen  liaben 
es  nicht  über  sich  gebracht,  freiwillig  in  den  Tod  zu  gehen. 
Jedoch  wäre  es  ihnen  willkommen  gewesen,  wenn  sie  bei  der 
Zerstörung  ihrer  Vaterstadt  ohne  ihr  Zutun  den  Tod  gefunden 
hätten.  Das  ist  aber  nicht  geschehen,  denn 
v.   121:  nos  non   flamraa  rapax,   non   fragor  obruit: 

felices  sequeris,   mors,  miseros  fugis. 
So   leben  sie  denn   noch  (sfanuii!).      Bis  hierher     haben     wir    also 
einen    klaren   Gedankengang.      Der    folgende  Teil   des  Chorliedes 
ist  nicht  getadelt. 

Seneca  preist  bald  den  Selbstmord,  bald  das  standhafte 
Ausharren  im  Unglück.  Und  so  ruft  der  Chor  der  lole  zu 
(HO  V.  228): 

felix   quisquis  novit  f'amulum 

regemque  pati 

vultusque  suos  variare  potest, 

rapuit  vires  pondusque  malis 

casus  animo  qui  tulit  aequo. 

^  Dies  'dagegen'  ist  im  Lateiniscbon  nicht  durch  ein  besonderes 
Wort  wie  at,  contra  nsw.  ausgedrückt,  sondern  durch  die  hervorgehobene 
Stellung  von  nos  (v.  119),  das  dem  ilhim  (v.  112)  gegenübersteht. 
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Dieser  eclit  SeneoascLe  Gedanke  goll  nach  Edert  (S.  96)  liier 
nicht  seine  volle  Geltung  haben,  nicht  im  philosophischen  Sinne 
gebraucht  sein,  nicht  als  eine  dem  Selbstmord  gleichberechtigte 
zweite  Möglichkeit,  des  Unglücks  Herr  zu  werden,  angepriesen 
werden,  da  die  Jungfrauen  sich  sowohl  zum  Selbstmorde  als 
auch  zum  Ausharren  zu  schwach  fühlten.  Demgegenüber  ist 
zu  betonen,  dass  der  Chor  die  Aufforderung  zum  Ausharren  im 
Unglück  nicht  an  sich  selbst,  sondern  an  lole  richtet.  Die 
Jungfrauen  mögen  sich  selbst  zum  Selbstmorde  oder  zum  Dulden 
unfähig  fühlen,  damit  ist  aber  noch  lange  nicht  gesagt,  dass  sie 
auch  lole  zu  schwach  dafür  halten.  Sie  haben  v.  104  ff.  den 
Selbstmord  verherrlicht,  wozu  sie  selbst  nicht  den  nötigen  Mut 
gehabt  haben.  Warum  können  sie  hier  nicht  Standhaftigkeit 
und  Geduld  preisen,  ohne  selbst  diese  löblichen  Eigenschaften 
zu   besitzen? 

Wie  hier  Edert  mit  dem  Vorhandensein  des  Spruches,  das 
Unglück  müsse  standhaft  ertragen  werden,  nicht  zufrieden  ist, 
so  tadelt  er  (S.  97)  umgekehrt  das  Fehlen  des  gleichen  Gedankens 
an  einer  anderen  Stellet  Er  vermisst  es,  dass  den  Selbstmord- 
gedanken Deianiras  nicht  mit  dem  Argument  entgegentreten  wird, 

^  Findet  sich  der  Gedanke,  ist  es  Edert  nicht  recht;  findet  er 
sich  nicht,  ist  es  ihm  auch  nicht  recht.  Was  um  Himmelswillen  sollte 
der  arme  Autor  des  HO  denn  machen?  Aehnlich  verfährt  Edert,  wenn 
er  etwaige  Unterschiede  zwischen  HO  und  den  übrigen  Tragödien  Se- 
iiecas  als  Beweise  für  die  Unechtheit  des  HO  gelten  lässt,  etwaige 
Aehnlichkeiten  aber  stets  auf  Rechnung  der  Imitation  schiebt.  Vgl. 
8.  9(;  Anm.  1,  wo  Edert  sagt:  'Auch  die  Chöre  583  £f.  und  1031  ff.  ent- 
halten pojiularphilosophische  Erörterungen,  lehren  uns  aber  nur,  dass 
der  Verfasser  den  Chor  gerade  so  behandelt  wie  Seneca  und  dass  er 
auch  den  philosophischen  Inhalt  im  wesentlichen  Senecas  Tragödien 
verdankt:  denn  alle  Gedanken  dieser  Chöre  lassen  sich  aus  Seneca 
reichlich  belegen.*  Ich  möchte  gern  wissen,  was  Edert  wohl  gesagt 
liütte,  wenn  sich  in  diesen  Chorliedern  Gedanken  fänden,  die  sonst 
nicht  bei  Seneca  wiederkehrten.  Uebrigens  hat  er  für  die  Behauptung, 
dass  sich  alle  Gedanken  aus  den  Chorliedern  583  ff.  und  lO.'Jl  ff.  bei 
Seneca  wiederfänden,  nicht  die  Spur  eines  Beweises  erbracht.  Aber 
dies  sogar  zugegeben,  würde  es  kein  Beweis  für  die  Unechtheit  des 
HO  sein.  Ebensogut  könnte  man  dies  als  ein  Anzeichen  dafür  auf- 
fassen, dass  HO  und  die  ülirigen  Tragödien  von  demselben  riiilosophen 
herrühren.  Schliesslich  möchte  ich  noch  betonen,  dass,  da  die  Eclit- 
hcit  des  HO  überliefert  ist,  nicht  die  Verteidij^er  der  Authentizität, 
wohl  aber  die  Verfechter  der  Unechtheit  vollgültige  Beweise  für  ihre 
Ansicht  vorbrinjreri  müssen. 
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das  Unglück  müsse  man  mutig  ertragen.  Bei  Besprechung  des 
Selbstmordes  im  Hf.  und  Phoen.  habe  8eneca  dies  Argument  vor- 
gebracht. Das  Felilen  dieses  wichtigen  Gedankens  im  HO  sei 
ein  Beweis  dafür,  dass  der  Verfasser  von  der  Philosophie  Senecas 
nur  eine  sehr  verschwommene  Vorstellung  besitze.  Nun  frage 
icli,  was  in  aller  Welt  konnte  Seneca  zwingen,  sämtliclie  Argu- 
mente, die  er  gegen  den  Selbstmord  auf  Lager  hatte,  jedesmal 
anzuführen?  Edert  nennt  die  Verse  HO  842  — 1024  „Ueianiras 
Deliberative  über  den  Selbstmord".  Schon  in  dem  Ausdruck 
,,I)eliberative"  zeigt  sich  die  falsclie  Auffassung  dieser  Szene. 
Als  Deianira  von  dem  Leiden  ihres  Mannes  gehört  hat,  über- 
legt sie  auch  keinen  einzigen  Augenblick,  ob  sie  sterben  soll 
oder  nicht.  Sie  wird  von  Anfang  an  von  dem  Gedanken  be- 
herrscht, ihr  Verbrechen  könne  nur  mit  dem  Tode  gesühnt 
werden.  Wenn  aber  Deianira  von  der  Notwendigkeit  des  Todes 
felsenfest  überzeugt  ist,  kann  ihr  selbst  doch  gar  nicht  der  Ge- 
danke kommen,  sie  könne  ihr  Tun  durch  standhaftes  Ertragen 
wieder  gut  machen.  Weshalb  aber  gebraucht  Hyllus  dies  Ar- 
gument nicht  gegen  seine  Mutter?  Hyllus  wählte  andere  und 
wirksamere  Worte.  Während  Deianira  fortwährend  wiederholt: 
„Meine  Schuld  erfordert  meinen  Tod",  entgegnet  er  :  ,,Ohne 
Grund  verlangst  du  nach  dem  Tode,  du  bist  ja  gar  nicht  schul- 
dig". Diese  Entgegnung  ist  doch  viel  besser  geeignet,  Deianira 
vom  Selbstmorde  zurückzuhalten,  als  die  Erwägung,  dass  sie  ihre 
Schuld  durch  Dulden  abbüssen  könne.  Edert  vergisst,  dass  wir 
beim  HO  uns  doch  immer  im  Kahmen  einer  Tragödie  befinden. 
Es  war  nicht  die  Aufgabe  Senecas,  seine  eignen  philosophischen 
Gedanken  von  Deianira  oder  Hyllus  vortragen  zu  lassen  \  sondern 
er  musste  Hyllus  Worte  in  den  Mund  legen,  die  geeignet  waren, 
seine  Mutter  vom  Tode  fernzuhalten-. 


1  Deshalb  hatte  Seneca  ja  gerade  die  Kunstform  der  Tragödie 
gewählt,  vgl.  oben  S.  42(j. 

-  Edert  meint,  die  Annahme,  dem  Verfasser  sei  das  harte  ,, Halte 
aus"  für  ein  Weib  nicht  passend  erschienen,  würde  widerlegt  durcli 
V.  277  und  85().  An  beiden  Stellen  ist  aber  von  einem  Ausharren  im 
Unglück  nicht  die  Rede.  V.  277  sucht  die  Amme  ihre  Herrin  zu  be- 
ruhigen und  sagt  deshalb:  ,, Beruhige  dich,  frena  dolorem,  coniugcm 
ostende  JlercuUs'.  Selbst  wenn  übrigens  der  Dichter  der  Deianira 
durch  den  Mund  der  Amme  hier  zurufen  Hesse:  ,, Halte  aus",  so  ist 
damit  noch  nicht  gesagt,  dass  er  dieselbe  Mahnung  auch  später  noch, 
wo  Deianira  von  einem  ungleieh  grösseren  Leid  betroffen  ist  als  jetzt, 
für  angebracht   hielt.     V,  Sü()  sagt   Deianira    nur,    für  Hercules  Gattin 
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Hercules    hat    nach    der    Ermordung    Megaras    und    seiner 
Kinder  sich  nicht  selbst  getötet,  sondern  nach  Sühnung  der  Schuld 
ruhig    weitergelebt.      Diese  Tatsache    wird    von   Hyllus   ebenfalls 
benutzt,  um  Deianira  vom  Tode  abzuhalten.     Er  führt  aus  v.  903: 
Hie  ipse  Megarara  nempe  confixam  suis 
stravit  sagittis  atque  natorum  indolem 
Lernaea  figens  tela   furibunda  manu; 
ter  parricida  factus  ignovit  tarnen 
sibi,  non  furori :   fönte  Cinyphio  scelus 
sub  axe  Libyco  tersit  et  dextram  abluit. 
Hyllus  sagt  also  zu  seiner  Mutter :  „Wie  Hercules  im  Wahnsinn 
Frau    und   Kinder    getötet  hat,    so    hast  du  aus  Irrtum  ein  Ver- 
brechen   begangen.     Wenn  aber  Hercules  trotzdem    weiter    leben 
konnte,    dann  hast  auch  du  keinen  Grund,   den  Tod    zu    suchen. 
Ja,    du    hast    noch   viel   weniger  Grund  dazu  als  Hercules.     Du 
kannst  dir  deines  Irrtums  wegen  verzeihen;  Hercules  jedoch  ver- 
gab sich   nicht  seines  Wahnsinns   wegen,   sondern   er  verzieh  sich 
einfach    selbst,    ohne    den  Wahnsinn    als  Entschuldigung   heran- 
zuziehen".      Wir    müssen    zugeben,    dass    diese    Auffassung     ein 
passendes  Argument   gegen  Deianiras  Vorhaben    bildet.     Weiter 
braucht  und  soll  sie  nichts  sein.     Edert  identifiziert   hier  wieder 
Hyllus  fälschlich  mit   dem  Schriftsteller.     Davon  dass  der  Ver- 
fasser   des    HO  des  Helden  Verzicht    auf  den  Tod  im  Hf,  als 
eine  ,, Selbstfreisprechung"  deute,   kann  keine  Rede  sein.     Sodann 
stelle  ich   zur  Erwägung,  ob   eine   solche  Selbstfreisprechung  dem 
Gotte   Herakles  des  HO   nicht    vielleicht    erlaubt    war,    während 
wir  sie  dem   Helden   des   Hf.   nicht  verstatten  werden. 

S.  69  Anm.  1  sagt  Edert,  Sophokles  Trach.  777—782 
würde  „übertrumpft"  von  HO  817-822,  ebenso  .Soph.  Tr.  787  f. 
von  HO  796—805.     Falls  in  diesem  „üebertrumpfen"  ein  Tadel 


geziemt  es  sich  nicht,  den  Tod  von  fremder  Hand  zu  suchen,  sie  muss 
sich  selbst  töten.  Wenn  Edert  noch  sagt,  der  Verfasser  habe  HO 
1374  f.  dem  Hercules  gegenüber,  bei  dem  die  Verhältnisse  genau  so 
lägen  wie  bei  Deianira,  keinen  Grund  gesehen,  das  Standhaftigkeits- 
argument  zu  unterdrücken,  so  ist  das  ein  Irrtum.  Die  Verhältnisse 
sind  recht  verschieden :  Deianira  ist  zum  Selbstmord  fest  entschlossen, 
weil  sie  eine  Sclmld  auf  sich  geladen  hat;  Hercules  siebt  sich  ohne 
Schuld  zugrunde  gehen,  bedurfte  dalier  eher  der  Tröstung  und  Er- 
mahnung am  Leben  zu  bleiben.  Deianira  ist  ein  schwaches  Weib; 
Hercules  der  gewaltige  AUbesieger. 

Rh.  in.  Mus.  f.  I'hilol.  N.  V.  LXVII.  30 
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liegen    sollte,    inüchte   ich   ihn   hiermit    zurückweisen.      l)ie  Stellen 
passen   vorzüglich   in   den   Zusammenhang  des   HO. 

Dass  der  wahre  Weise  Gott  gleich  gestellt,  ja  selbst 
göttlich  sei,  haben  die  Kyniker  und  nach  ihnen  die  Stoiker  mit 
x^achdruck  betont.  Seneca  steigert  die  Vollkommenheit  des 
Weisen  dahin,  dass  er  ihn  Gott  noch  überragen  lässt.  Der 
Weise  ist  über  alles  erhaben  (vgl.  de  brevit.  vitae  V  3  quid 
Olim  supra  cum  polest  esse,  qnl  snpra  fortiniam  est?),  er  über- 
trifft Gott  in  verschiedenster  Weise.  Er  ringt  sich  durch  eigene 
Kraft  zur  Furchtlosigkeit  durch,  während  diese  Gabe  den  Göttern 
von  Natur  zu  Teil  geworden  ist  (vgl.  ep.  53,  11  est  aJiquid, 
quo  sapiens  aniccedat  dciim:  iUe  naturae  bcveftcio  iion  iimef,  svo 
sapiens).  Ebenso  besiegt  er  alle  Uebel  aus  eigener  Kraft,  während 
die  Götter  von  Haus  aus  frei  von  Leid  sind  (vgl.  de  provid. 
VI  G,  wo  der  Gott  zu  dem  Weisen  sagt:  Iioe  est  quo  denm  anteee- 
dalis:  nie  ejiia.  paticntiam  maJoriim  est,  vos  snpra  patieritiam). 
Der  Weise  achtet  sich  höher  und  kann  mehr  als  Inppiter  (vgl. 
ep.  73,  14  sapiens  tarn  aequo  animo  oninia  apitd  alios  videt  con- 
tcmnifque  quam  Btppifer  ei  hoc  se  magis  snspicit,  qnod  Inppiter 
uti  Ulis  noii.  polest,  sapiens  non  vnlt).  Er  übertrifft  Gott  ferner 
durch  den  Besitz  gewisser  commoda  (vgl.  ep.  74,  14  — 17). 
Kurz  der  Weise  ist  der  Gottheit  mannigfach  überlegend  Und 
wieviel  melir  als  in  den  angeführten  anders  abgezweckten  Pro- 
saschriften musste  diese  Ueberlegenheit  in  einer  Tragödie,  die 
dem  alleinigen  Preise  des  Weisen  galt,  zum  Ausdruck  kommen  ! 
Wenn  Seneca  den  Gott  überragenden  Weisen  unter  dem  Bilde 
des  Herakles  darstellen  wollte,  musste  er  auch  bei  der  Schilderujig 
seiner  Erhabenheit  im  Bilde  bleiben  und  die  Ueberlegenheit  des 
Helden  über  Gott  unter  anderem  auch  dadurch  zum  Ausdruck 
bringen,  dass  er  ihn  mit  grösseren  Körperkräften  und  gewaltigerer 
Machtvollkommenheit  ausstattete  als  die  Götter.  Wenn  sich  dies 
also  im  HO  findet  —  und  das  tut  es  — ,  so  entspricht  das  nur 
den  auch  sonst  von  Seneca  aufgestellten  Behauptungen.  Damit 
fällt  der  grösste  Teil  der  von  Edert  (S.  91)  aufgemachten  Samm- 
lung von  „grotesken  Uebertreibungen"  zu  Boden.  Pia  Stellen, 
an    denen  Hercules    gerade  so   mächtig-  oder  noch   niäclitiger  als 


1  Vgl.  Zeller,  Gr.  Tb.  III  1*  S.  739:  „B>  (Seneca)  ist  überzeugt, 
dass  der  Tugendbaftc  in  nichts  hinter  der  Gottheit  zurückstehe,  ja  in 
gewisser  Bezielnmg  sie  noch  übertreffe." 

2  Vgl.  Sen.  ep.  7.'!,  VI  f.  sohlxtl  Si'Xiiiis  dicere  lovem  p/?/.s  non 
■passe    quam    bonum  virum  .  .  .  cndamits   itaque  Stxtio  monstranli  ptd- 
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Gott  erscheint  (HO  11,  1302  fF.,  766  ff.,  1370  ff.,  1919  ff.,  1954  ff., 
882  ff,  1306,  1100  ff.,  1134  ff,  42  ff.,  1512ff.,  1531  f.,  1581,23', 
1163,  1575,  1290  ff.,  1320  ff,  1841  ff.,  855  ff.,  3,  64  ff.,  87  ff.,' 
1138  ff.,  1570,  747,  1548  f.,  1903  ff.,  323  ff.),  geben  daher  zum 
Tadel  nicht  den  geringsten  Anlass  ^.  Edert  erkennt  weiter  eine 
Uebertreibung  darin,  da8S  die  Flammen  des  Scheiterhaufens 
Hercules  nicht  anzurühren  vermögen.  Abei-  das  ist  Seneca.  Vgl. 
de  const.  III  5 :  hoc  igihir  dico  sapieuiem  nitlli  esse  ininriae  oh- 
noxhim;  iiaque  non  referf,  quam  muUa  in  iUuni  cowiantin-  tela, 
cum  Sit  milU  pcnetrabüis^.  quomoclo  qiwnmdam  lapidum  incx- 
pugnahilis  ferro  duriUa  est  nee  secari  adamas  auf  caedi  vel  deteri 
polest  sed  incurrentia  ultro  reiundit,  quemadmodum  quaedam  non 
possiint  igiie  consumi  sed  flamma  circumfusa  rlgorem  suum  hnbi- 
tumqne  conservant,  quemadmodum  proiecti  quklam  in  alfum  scopuli 
mare  frangunt  nee  ipsi  idla  saevitiae  vestigia  tot  verberati  saeculis 
ostcntant:  ita  sapientis  animus  solidus  est  et  id  rohoris  collegit,  id 
tarn  tutus  Sit  ah  iniuria  quam  illa  quae  rettiüi.  Vgl.  ferner  de 
const.  VI  2  und  ep.  IX   19. 

HO  12  und  1599  wird  der  Gedanke  ausgesprochen,  dem 
Atlas  würde,  wenn  Hercules  zu  den  Göttern  aufgenommen  sei, 
die  Himmelslast  vielleicht  zu  schwer  werden^.  HO  1647  brechen 
unter  dem  gewaltigen  Gewicht  des  Helden  die  Balken  des 
Scheiterhaufens.  Im  Hf.  wird  das  Körpergewicht  des  A leiden 
nicht  minder  gross  hingestellt.  Der  Kahn  des  Charon  vermag 
ganze  Völker  zu  fassen,  dennoch  wäre  er  unter  der  Last  des 
Hercules  beinahe  in  den  Wellen  versunken  (vgl.  Hf.  775  ff.  und 
Gruppe  a.  a.  0.   S.  405  Anm.  3j. 


clierrimum  iter  et  clamanti:  hac  itur  ad  astra.  Hercules  und  der  Weise 
brauchen  keine  Gebete  zu  Zeus  zu  entsenden,  denn  inciiois  deorum 
socius  esse,  non  supplex  (vgl.  Sen.  ep.  31,  S). 

1  Auch  im  Hf  ist  Hercules  an  einigen  Stellen  stärker  als  die 
Götter.  Hades  besass  in  der  Unterwelt  dieselbe  Macht  wie  Zeus  im 
Himmel  und  auf  Erden  (vgl.  Koscher  M.  L.  S.  1780,  Gruppe,  Gr.  Mytb. 
S.  1094,  Ovid  M.  V  5-28  f.,  Seneca  Hf.  720-727).  Dennoch  hat  der 
Herr  der  Unterwelt,  cuius  aspectus  timet,  qnicquid  timctur  (Hf.  726), 
vor  Herakles  gezittert  (Hf.  804);  Herakles  hätte  ihn  vom  Throne 
stossen  können,  wenn  er  nur  gewollt  hätte  (llf.  609  f.).  Dass  Herakles 
den  lupiter  seiner  Herrschaft  berauben  will  und  kann,  sagt  Juno 
(Hf.  64  —  70),  worin  Edert  allerdings  eine  erdichtete,  nur  vom  Ilass  ein- 
gegebene Behauptung  erblickt. 

2  Genau  so  110  151:  mdlis  vidneribus  pervia  mcmhra  sunt. 

3  .Vfhnlicli  Oviil  M.  IX  27-1:    scusit    Atlas    pondus  (sc.  Herculis). 
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Zxir  Erriclituiig  des  Scheiterhaufens  wird  ein  ganzer  Wald 
abgehauen  (HO  1637)'.  Zu  demselben  Zweck  lässt  Lycus  gleich 
mehrere   Wälder  niederschlagen  (vgl.   Hf.   506). 

Nach  Edert  besagt  HO  v.  1038  {in  asira  toUnnt  Hercull 
atuiusium  ror/um),  dass  der  Scheiterhaufen  bis  an  die  Sterne 
reiche.  Das  ist  aber  gar  nicht  walir.  In  asira  steht  für  ad 
asira.  In  in  der  Bedeutung  von  ad  oder  versus  ist  bekannt. 
Und  dass  der  rogus  für  Hercules  zu  eng  ist,  steht  ebenfalls  nicht 
da;  ich  lese  nur,  dass  er  eng  ist.  Es  kommt  hinzu  dass  angnsiviu 
nicht  überliefert  ist,  E  angusie,  A  augusimn  hat.  Auch  werden 
wir  dem   Dichter  doch   wohl   einige  Hyperbeln  gestatten    müssen. 

Weiter    behauptet    Edert,    im    HO  hörten    wir    viermal   (v. 
147-150,   1500  f.,    1097  f.,   1805  f.),    dass  zu   Hercules'   Zeugung 
eine  Doppelnacht  erforderlich   gewesen  sei,    während   im   Hf.   nur 
Inno    mit    Bitterkeit    einmal    darauf    hindeute.      Nun    wird     aber 
HO  1147   die  Sage  von  der  Doppelnacht  als   falsch   und   HO  1500 
als  fraglich   hingestellt.     Zudem   erwähnt  nicht  nur  Inno,  sondern 
auch    Hercules  selbst  im    Hf.  diese  Sage  v.    1157: 
quem   novum  caelo   pater 
genuit  relicto,   cuius  in  fetu   stetit 
nox  longior  quam   nostra^. 
Endlich   entspricht  es  der  Tendenz  des  HO,  wenn  die  wunderbare 
Entstehung  des    Helden    stark    betont  wird.      Bei  dem  übermensch- 
lichen   Herakles   musste  auch    der  Zeugui.gsakt    von   der   gewölm- 
liclien,  menschlichen   Art  abweichen^. 

110  1060  verschwindet  der  Scheiterhaufen  unter  dem  Löwen- 
feil  {idiuit  in  spolio  rogus).  Hier  haben  wir  zweifellos  eine  Ueber- 
treibung.  Aber  derartige  Uebertreibungen  finden  sich  auch  sonst  bei 
Seneca.  Ich  habe  schon  auf  die  c?^««Z>a  pr>2^w?o?7(m  capa./;  hingewiesen 
(S.  451).  Der  erymantliische  Eber  vermochte  die  arkadischen  Ge- 
birge zu  erschüttern  (Hf.  229),  der  kretische  Stier  bereitete 
hundert  Völkern  nicht  geringe  Furcht  (Hf.  230),  Unter  dem 
Tritte  des  Herakles  dröhnt  der  Boden ,  wanken  die  Tempel 
(Hf.   520  ff.)'*.   Und   wenn   sich   wirklich  im  HO  mehr  und  stärkere 


1  Aehnlich  Ovid  M.  IX  235  (congcricm  silvae). 

2  Dasselbe    Thema    wird    noch    behandelt    San.  Ag.  v.  814  —  828. 
•''  Vgl.  Üsener,   Das  Weihnachtsfest  ^  S.  71  ff. 

•*  Ebenso  erklärt  Werner,  De  L.  Annaei  Senecae  Plercule  Troa- 
dibus,  riioenissis  quaestiones,  Dis.s.  Lips.  1S88  8.  11.  Falls  man  an 
die    Echtheit    dieser  Verse  (Hf.  520  ff.)  glaubt,    ist    eine    andere  Aus- 
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Uebertreibung:en  als  in  den  übrigen  \yerken  Senecas  fänden,  so 
würde  das  nichts  gegen  die  Echtheit  des  HO  beweisen.  Die 
Hyperbel  ist  ja  nach  den  Lehren  der  antiken  Teckniker  nament- 
lich dann  gestattet,  wenn  die  Sache,  von  der  wir  sprechen, 
wirklich  das  gewöhnliche  Mass  überschreitet  (Volkuiann  I.  M. 
Handb.  II  3  S.  42).  Wo  aber  gab  es  für  Anwendung  dieser  Rede- 
figur eine  grössere  Berechtigung  als  hier?  So  ist  denn  von  der 
durch  Edert  (S.  93)  konstatierten  üebertreibung,  die  gelegentlich 
in  „groteske  Komik"  ausarten  soll,  nichts  übrig  geblieben. 

In  Sophokles'  Trachinierinnen  stösst  Deianira,  nachdem  sie 
von  der  Untreue  ihres  Gatten  erfahren,  nicht  das  geringste 
Schmähwort  gegen  Herakles  aus.  Im  Gegenteil,  sie  entschuldigt 
ihn  noch  v.  543 : 

6TUJ  be  Gu|uoöcr9ai  luev  ouk  eTriaiaiuai 
vocroövTi  KeivLu  rroWd  Trjbe  irj  vöauj       und 
v.  552 :  aW  ou  y«P>  uJCTirep  emov,  opYaiveiv  KaXöv 
fuvaiKa  voOv  e'xoucrav^. 
Im  HO  stellt  Deianira   ihren  Gemahl    als    schlimmsten    Lüstling 
und  Schürzenjäger  hin  (v.  417): 

errat  per  orbem,  non  ut  aequetur  lovi 
nee  ut  per  urbes  raagnus  Argolicas  eat : 
quod  amet  requirit,  virginum  thalamos  petit. 
Das  nennt  nun  Edert  Rückstände   aus  Sophokles,  die  vom  Autor, 
den  er  mit  Deianira    identifiziert,    nicht    mit    in    das  Gesamtbild 
des    HO  hineinverarbeitet  sind.     Aber,    wie   wir  sahen,    stammen 
diese  Schmähungen    gar    nicht    aus  Sophokles.     Sollen    wir    nun 
glauben,    der  Dichter  sei  so  ungeschickt  gewesen,    dass    er    von 
seiner  Vorlage  abwich,    um   Unpassendes  in    sein   Werk    hinein- 
zubringen?     Wie    erklärt    sich    dann    aber    das'    Vorhandensein 
dieser  Schmähungen?  Deianira  ist  von  rasendem  Zorn  und  wilder 
Eifersucht  erfüllt.     Die  Grösse   dieser  Wut   schildert    die  Amme 
HO.  V.  233 — 255    in  grellen  Farben.     Ebenso    leuchtet    sie    aus 


legung  ganz  unmöglicli.     Edert  (S.  8,  l(i)  liest  aus  dieser  Stelle  etwas, 
das  gar  nicht  dasteht :  ein  glaubensfrohes  Gebet  an  den  Gott  Herakles. 
^  Ihre  einzige  Aeusserung    des  Unmuts    besteht    in    den  Worten 
(v.  540) :  Toidö'    HpaKXfn; 

ö  niOTÖc,  r]\i\v  koiywööc;  Ka\oü|U6vo<; 

oiKoüpi'  (ivTeTr€|ii(J6  Toü  laaKpoö  xpövou. 
Auch    vom  Boten    und  Lichas    wird    Herakles    nicht    als  Lüstling    ge- 
schildert; sie  sagen  nur,  dass  er  von  der  Liebe  zu  lole  bezwungen  sei 
(vgl.  V.  351  ff,,  472  ff.). 
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ihren  eigenen  Worten  (HO  v.  450  ff.)  hervor.  ,. Hercules  muss 
sterben,  luno  soll  ein  unbezwing'liches  Untier  gegen  ihn  senden 
(v.  257  ff.),  sie  selbst  bietet  sich  zum  Werkzeug  an  (v.  2()o  fT.). 
Schauerliche,  unausdenkbare,  unaussprechliche  Strafen  will  sie 
gegen  ihren  Gemahl  anwenden  (v.  296  f.)  und  so  fort."  Wenn 
nun  Deianira  den  Gatten  als  schlimmsten  Mädchenjäger,  Frevler 
und  Lügner  hinstellt,  so  ist  doch  damit  nicht  gesagt,  dass  Her- 
cules uns  in  demselben  Lichte  erscheinen  niuss.  Wie  Deianira 
ihrem  Gatten  mit  der  Tat  —  durch  Ermordung  —  ein  Un- 
recht zufügen  will,  ebensosehr  tut  sie  ihm  mit  Worten  Un- 
recht. Diese  Meinung  wird  auch  im  Zuschauer  oder  Leser  er- 
weckt. Seneca  will  in  ihr,  wie  in  so  vielen  Helden,  die  üblen 
Wirkungen  der  ira  schildern;  s.  Birt,  N.  Jbb.  27  S,  348  f. 
Edert  nimmt  daher  fälschlich  an,  der  Autor  habe  durch  Deia- 
niras  Worte  seine  eigene  Ansicht  über  Hercules  zum  besten  ge- 
geben. Nun  könnte  man  noch  fragen,  warum  der  Dicliter  die 
Schmähungen  Deianiras  nicht  durch  die  Amme  zurückweisen 
lässt.  Die  Amme  ist  zwar  Hercules  nicht  feindlich  gesinnt  und 
will  nicht,  dass  er  ermordet  Avir<l,  aber  im  ganzen  hängt  sie 
doch  ihrer  Herrin  mehr  an.  Es  ist  ihr  gleichgültig,  ob  Hercules 
geschmäht  wird,  sie  will  nur  ihre  Herrin  beruhigen.  Und  zu 
diesem  Zweck  sind  ihr  alle  Mittel  recht.  Sie  weist  darauf  hin, 
dass  Deianira  die  schrecklichsten  Strafen  und  den  Tod  erdulden 
werde,  wenn  sie  ihren  Gemahl  töte.  Dann  sagt  sie,  ihre  Herrin 
zürne  grundlos.  Hercules  liebe  häufig,  aber  nur  kurz,  und  so 
sei  jetzt  auch  die  Liebe  zu  lole  bereits  vorbei.  Das  Argument: 
nbiquc  Cdlnlf,  scd  Jcv'i  calnit  face  (v.  377)  war  geeignet,  Deianira 
zu  besänftigen.  Nur  hieran  war  der  Amme  gelegen.  Darum 
tritt  sie  den  Vorwürfen  Deianiras  nicht  entgegen,  ja  wiederholt 
sie  sogar.  Natürlich  spricht  auch  aus  ihren  Worten  nicht  der 
Dichter  zu  uns  '.  Es  bleibt  nur  nocdi  folgende  Frage  zu  be- 
antworten :  Warum  hat  der  Dichter  solche  Schmähungen,  wie 
sie    sich     bei  Sophokles    nicht    finden,    ül)erhaiipt    in    sein  Stück 


1  Im  Hf.  stösst  luno  Schmähungen  gegen  iliren  Stiefsohn  aus. 
Da  sie  allein  ist  und  kein  Freund  des  Herakles  sich  ;'uf  der  Bühne 
befindet  —  gerade  wie  hier  im  HO  — ,  bleiben  ihre  Worte  —  ebenfalls 
wie  im  HO  —  unwiderlegt.  Aber  in  den  Sebniähungeu  dcf  luno  offen- 
bart sich  nach  Edert  niclit  Seneca,  sondern  nur  der  grosse  llass  der 
Göttin;  im  HO  dagegen  soll  aus  Deianiray  Vorwürfen  der  Dichter  zu 
uns  reden.  Das  ist  zweierlei  Mass.  Was  l)eini  Ilf.  recht  ist,  bean- 
spruche ich  auch  für  den  HO. 
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aufgenommen?  Konnte  Deianira  nicht  auf  andere  Weise  ihrer 
Erregung  genügend  Luft  machen?  Hercules  hat  für  Deianira 
gekämpft,  sein  Blut  für  sie  vergossen,  um  sie  von  Achelous  zu 
erlösen  (HO  v.  299  —  303),  er  hat  sie  vor  der  Gewalttat  des 
Nessus  geschützt,  wodurch  er  noch  viel  wird  leiden  müssen. 
Zum  Dank  überhäufen  ihn  Deianira  und  die  Amme  mit  den 
heftigsten  Schimpfworten,  er  wird  von  seinen  nächsten  Ange- 
hörigen verkannt.  Auch  dies  ist  ein  Beitrag  zu  dem  Gesamt- 
bilde des  Herakles,  der  unsägliche  Mühen  und  jegliches  Erdenleid 
erdulden  muss,  bevor  er  zum  Himmel  eingeht.  Wie  er,  wird 
auch  Christus  verkannt  und  für  den  Genossen  der  Sünder  und 
Zöllner  gehalten  und  von  denen  geschmäht,  um  deretwillen  er 
in  den  Tod  geht  (Matth.  27,39—44)1. 

Nach  Seneca  besteht  der  Mensch  aus  zwei  Teilen  :  memini  ex 
äudbns  illum  (sc.  sapientera)  pariibus  esse  compositum:  altera  est 
inrationalis,  haec  mordetiir,  tiritur^  äolet:  altera  rational is,  haec 
inconcussas  opiniones  habet,  infrepida  est  et  inäomita  (ep.  71,27). 
Den  rationalen  Teil,  oft  mit  animns  bezeichnet,  nennt  Seneca 
auch  den  besseren  und  göttlichen,  auf  den  man  sich  stützen 
müsse  (ep.  78,  10).  Die  ratio  ist  göttlichen  Ursprungs  (vgl  ep. 
120,  15;  44,1;  41,5;  ad  Helv.  VI  7),  ja  Gott  selbst  (ep.  31,  11). 
Der  irrationale  Teil  dagegen,  Körper  und  Affekte  umfassend,  ist 
irdisch  und  sterblich  (ep.  120,  14),  menschlichen  Empfindungen 
und  Bedürfnissen  unterworfen  (ep.  71,  27)  2.  Derselbe  Dualismus 
offenbart  sich  in  unserm  Hercules.  PJr  ist  der  von  einem  gött- 
lichen Yater  und  einer  irdischen  Mutter  gezeugte  Gottmensch  mit 
den  Eigenschaften  eines  Gottes  und  eines  Menschen.  Bald  tritt  er 
vor  uns  in  seiner  ganzen  göttlichen  Majestät,  bald  packt  ihn 
der  Menschheit  ganzer  Jammer  an  :  er  bricht  in-  laute  Klagerufe 
aus  über  seinen  schmachvollen  Tod,  über  seine  körperlichen 
Schmerzen.  Derselbe  Zwiespalt  zeigt  sich,  wenn  er  sich  bald 
Gott  an  Machtvollkommenheit  gleich  oder  gar  überlegen  dünkt 
und  es  unter  seiner  Würde  hält,  etwas  von  den  Göttern  zu  er- 
bitten, um  dann  wieder  flehentlich  seine  Arme  zu  Zeus  zu  er- 
heben. Bald  ist  er  voll  gewisser  Zuversicht,  dass  er  nach  dem 
Tode  in  den  Himmel  erhoben  wird,  bald  glaubt  er,  der  Finster- 


^  Da  Hercules  sich  wirklirth  mit  lole  eingelassen  hat,  wie  es  der 
Sage  entsprechend  auch  HO  \\\)h  f.  voraussetzt,  lag  es  nahe,  der  eifer- 
süchtigen Gattin  jene  Schmähungen  in  den  Mund  zu  legen. 

2  Dies  Thema  hat  kurz  und  übersichtlich  behandelt  Birt,  Eine 
Römische  Literaturgeschichte  (1894)  S.  IGO  f. 
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nis  des  allaufnehmenden  Hades  anlieimzufallen.  Jetzt  rühmt  er 
sich  mit  Stolz  seiner  göttlichen  Abkunft,  um  sie  andrerseits  als 
zweifelhaft  hinzustellen.  Dieses  Schwanken  zieht  sich  durch  den 
ganzen  HO^  Indessen  herrscht  die  Gröttlichkeit  vor  und  sie 
behält  im  Kampfe  um  die  Oberherrschaft  den  endgültigten  Sieg, 
Nach  Abwerfung  alles  Irdischen  geht  Herakles  in  verklärtem 
Leibe  zur   Herrlichkeit  des   Vaters  ein   (HO   v.   19GG) : 

quicquid  in  nobis  tui 
mortale  fuerat,  ignis  evjctus  tulit: 
paterna  caelo,  pars  data  est  flammis  tua. 
Ganz  ähnlich  der  deus  Jionio  Christus.  Er,  der  die  Sünden  der 
ganzen  Welt  auf  sich  nahm,  der  Spott  und  Schmerzen  geduldig 
ertrug,  der  sich  für  Gottes  Sohn  hielt,  konnte  doch  zittern  und 
zagen  und  sich  am  Kreuz  von  Gott  verlassen  wähnen  (vgl. 
Matth.  2(3,  38;  27,  46;  26,  tj3— 64,  Marc.  14,  33-34;  15,  34— 
39;  14,61—62,  Luc.  22,  44;  22,76).  Die  Aelinlichkeit  zwischen 
Senecas  Hercules  und  Christus  geht  noch  weiter.  Wie  Christus 
am  Kreuz  sich  seiner  Mutter  erbarmt  (vgl.  Joli.  19,  26—27), 
so  tröstet  Hercules  vor  seinem  Tode  Alcraene:  vivit  Aleides  tibi 
(HO  V.  1497—1508).  Dem  Worte:  „Es  ist  vollbracht"  (Job. 
19,  30)  entspricht  habet,  peradmn  est  (HO  1472).  Zum  Schluss 
ruft  Jesus:  „Vater,  ich  befehle  meinen  Geist  in  deine  Hände" 
(Luc.  23,  46),  Hercules  sagt:  ,,spiriti(m,  admilte  hunc  precor  in 
astra'''.  Als  Jesus  starb,  kam  eine  Finsternis  über  das  ganze 
Land  (Marc.  15,33);  Hercules  erwartet,  dass  bei  seinem  Tode 
das  gleiche  Ereignis  eintritt  (HO  1131  flf.).  Weitere  Aehnlich- 
keiten  habe  ich  früher  zusammengestellt  P.  S.  S.  4 10  f.  Ueber 
Maria  und  Alcniene  vgl.  ebenda  S.  412  und  Birt,  Zur  Kultur- 
geschichte  Roms  S.  100.     Vgl.  ferner   S.  445   Aiiin.    1. 

Dies  Schwanken  zwischen  Menschlichkeit  und  Göttlichkeit 
hat  Edert  (S.  99  ff.)  gar  nicht  verstanden.  Da,  wo  die  ijars 
irrationalis  zu  ihrem  Hechte  kommt,  sieht  er  nicht  verarbeitete 
Rückstände  aus  Sophokles,  während  er  in  den  Stellen,  wo  die 
Göttlichkeit  stark  betont  wird,  krasse  Uebertreibungen  erblickt. 
In  Wahrheit  haben  wir  nur  den  bekannten  Dualismus  der  Philo- 
sophie Senecas. 

1  Nur  in  der  mittleren  Partie  des  110  bricht  Hercules  in  Tränen 
aus.  Daraus  kann  man  aber  nicht  schliesseu,  dass  der  nicht  weinende 
Held  der  übrigen  Tragödie  ein  anderer  wäre.  Hercules  weint  in  diesem 
Teile  der  Tragödie,  weil  ihn  da  gerade  die  Krankheit  befällt  und  ihm 
heftige  Schmerzen  zufügt. 
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Im  Dienste  der  Menschheit  liat  Hercules  mit  den  ferne  ge- 
kämpft und  die  dabei  sich  ergebenden  Besehwerden  gern  auf  sich 
genommen.  Der  Dienst,  den  er  Deianira  erwiesen,  hat  ihm  nach- 
träglich die  schlimmste  Krankheit  zugezogen.  Dieser  Dienst  muss 
um  so  grösser  erscheinen,  je  ärger  die  Krankheit,  je  schlimmer 
die  Schmerzen.  Ja,  eine  Zeitlang  wird  Hercules  vor  Schmerzen 
wahnsinnig.  Wenn  uns  aber  Hercules  als  ein  duldender  Held 
erscheinen  soll,  wenn  Seneca  ein  nachzuahmendes  Muster  hat. 
hinstellen  wollen,  dann  muss  dies  Muster  auch  menschliche  Züge 
tragen \  Hercules  die  Schmerzen,  die  er  auf  sich  nimmt,  auch 
fühlen.  Um  so  mehr  werden  wir  seine  Standhaftigkeit  im  Er- 
tragen bewundern,  denn  iiuUa  rirfus  est,  quae  non  sentiat  se 
perpeti  (Sen.,  de  const.  X  4).  So  ist  es  denn  nur  natürlich,  dass 
Hercules  im  HO  leidet  und  seine  Schmerzen  kund  gibt.  Das 
nennt  Edert  (S.  102)  dann  ,, unwürdige  Hülflosigkeit  des  Herakles, 
bedingunglose  Kapitulation  vor  dem  körperlichen  Schmerz," 
Ihm  ist  Senecas  Philosophie  nicht  genügend  bekannt.  Auch  der 
stoische  Weise  kann  vom  Schmerz  überwunden  werden;  vgl. 
Sen.  ad  Helv.  XVII  1:  Scio  rem  non  esse  in  nostra  potestate 
nee  idlum  adfectum  servire,  minime  vero  eum,  qui  ex  dolore  nasci- 
tur;  ferox  enim  et  adversus  omne  remedimn  contumax  est.  volumus 
Interim  illum  ohruere  et  devorare  gemitus:  per  ipsum  tarnen  com- 
positum fictumque  volfum  lacrimae  profunduntur.  Vgl.  ferner  ad 
Polyb.  18,  5 :  scio  inveniri  quosdam  diirae  magis  quam  fortis  pru- 
dcntiae  viros,  qui  negent  doliturum  esse  sapientem:  hi  non  videntur 
mihi  unquam  in  eiusmodi  casum  iiwidisse,  alioquin  excussissei  Ulis 
fortiina  stiperham  sapientiam  et  ad  confessionem  eos  veri  etiam 
invifos  romptdisset.  Vgl.  ebenfalls  de  const.  X  4,  XVI  2,  ep. 
85,  29  -.  Dies  Schmerzempfinden  und  Klagen  ist  nach  Seneca 
Schuld  der  pars  irrationalis  im  Menschen.  Ne  extra  rerum  na- 
turam  vagari  virtus  nostra  videatur,  et  tremet  sapiens  et  dolebit 
et  expallescet.  hi  enim  omnes  corporis  sensus  sunt  (ep.  71,29). 
Den  weinenden  Hercules  werden  wir  Seneca  also  lassen. 

Von    den    vier    noch  nicht  widerlegten  Argumenten  Ederts 


^  Menschliche  Züge  im  Bilde  des  Herakles  vermiest  Edert  (S.  33 
Anm.  2)  im  Hf.  Das  ist  ein  Anzeichen  dafür,  dass  Seneca  im  Hf.  dem 
Herakles  des  Euripides  folgt  und  ferner,  dass  wir  wohl  im  HO,  nicht 
aber  im  Hf  eine  Verherrlichung  des  stoischen  Ideales  zu  erkennen 
haben. 

-  Dolor  oinnia  cogit  sagt  Seneca  in  dem  Elpigramm  IV  bei  Haase, 
falls  es  von  ihm  herrührt. 
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ist  eins  das  folgende:  „Der  Jammer  der  Krankheit  wird  einfach 
vergessen  (von  1472  an),  gerade  als  ob  er  dadurch  beseitigt 
werden  könnte,  und  dadurch  obendrein  noch  ein  Riss  in  den 
Zusammenhang  der  Gesanittragödie  gebracht"  (Pudert  S.  104). 
Nach  Seneca  darf  der  Weise  weinen,  aber  nicht  endlos,  fluant 
lacrimae,  sed  eaedeni  et  desiiiaiit,  traJtanttir  ex  imo  gcmltus  pectore, 
scd  idem  et  finumtur  (ad  Polyb.  18,6).  Nun  frage  ich,  was 
sollte  Hercules  tun?  Sollte  er  v.  1472  sagen:  ,,Ich  habe  jetzt 
genug  geweint,  noch  mehr  Tränen  geziemen  sich  nicht  für  einen 
Helden,  wie  ich  bin?"  Ich  meine,  besser  als  durch  solche  Worte 
beweist  Hercules  durch  die  Tat,  dass  er  seines  Schmerzes  Herr 
geworden,  dass  die  pars  ratkmalis  zum  Schluss  doch  die  Ober- 
hand behält.  Wenn  er  diesen  schwer  errungenen  Sieg  durch  die 
Tat  zur  Schau  trägt,  ist  es  überflüssig,  ihn  mit  Worten  zu  betonen. 
Ausserdem  hat  Hercules  nicht  allein  über  seine  körperlichen 
Schmerzen  geklagt.  Von  v.  1161  — 1206  jammert  er  darüber, 
dass  er  von  der  Hand  eines  schwachen  Weibes  (v.  1177),  also 
gewissermassen  ohne  Feind  [s'me  hoste  vincor  v.  11 7 0")  ein 
schimpfliches  Ende  nimmt  (v.  1205).  Nun  erfährt  Hercules 
V.  1464  ff.  von  Hyllus,  dass  nicht  Deianira,  sondern  Nessus  an 
seinem  Leiden  schuld  ist.  Diese  Tatsache  enthält  einen  doppelten 
Trost  für  Hercules;  einmal  hört  er,  dass  er  nicht  durch  ein 
schwaches  Weib  zu  Grunde  geht,  zweitens  kann  sich  kein 
Ueberlebender  rühmen,  ihn  besiegt  zu  haben.  Von  den  beiden 
Gründen,  ans  denen  Hercules  geklagt  hat  —  schmählicher  Tod, 
körperliclier  Schmerz  —  ist  jetzt  der  eine  und  zwar  der  grössere 
weggefallen.     Deshalb  ruft  er  aus  v.   1479: 

nil  querimur  ultra:  decuit  hunc  finem  dari, 

ne  quis  superstes  Herculis  victor  foret. 

nunc  mors  legatur  clara  memoranda  incluta, 

nie  digna  prorsus. 
Sobald  Hercules  eines  ruhmvollen  Todes  gewiss  ist,  hat  er  also 
seine  frühere  Standhaftigkeit  wiedergewonnen.  Daher  vermögen 
ihm  jetzt  auch  die  körperlichen  Schmerzen  nichts  mehr  anzu- 
haben, eine  Tatsache,  die  er  zwar  nicht  durch  Worte,  aber  durch 
die  Tat  genügend  zum  Ausdruck  bringt.  Mithin  kann  ich  keinen 
Kiss  im   Zusammenhange  der  Tragödie  entdecken. 

S.  103  sagt  Edert:  Der  Autor  „lässt  Herakles  alle  Götter 
und  Menschen  flehentlich,  aber  vergeblich  um  den  erlösenden 
Tod  bitten,  so  dass  sich  der  Leser  verwundert  fragt,  warum 
denn    der    starke  Held    nicht    selbst    mit    fester  Hand    ein  Ende 
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mache,  und  provoziert  dadurch  geradezu  die  stärksten  Zweifel 
an  der  Autarkie  des  Herakles".  Wenn  der  Dichter  den  Her- 
cules so  flehentlich  um  den  Tod  bitten  lässt,  so  geschieht  das,  um 
die  Heftigkeit  der  Schmerzen,  die  den  Helden  zu  seinem  Wunsche 
treiben,  und  die  schlimmen  Folgen  der  an  Deianira  geübten 
Wohltat  gebührend  hervorzuheben.  Kein  Gott,  kein  Mensch  be- 
freit Hercules  von  seinem  Leiden,  er  muss  aushalten.  Warum  aber 
legt  er  nicht  selbst  Hand  an  sich?  Fürchtet  er  sich  etwa  vor  dem 
Tode?  Wenn  er,  um  seinen  Schmerzen  zu  entfliehen,  sich  selbst 
entleibt  hätte,  wäre  er  aus  Angst  vor  einem  üebel  gestorben, 
die  Schmerzen  hätten  seine  Standhaftigkeit  überwunden.  Das 
aber  geziemt  sich  nicht  für  einen  vir  fortis.  vir  forfis  ac  sapiens 
non  fiigere  debet  e  vita,  secl  cxire.  et  ante  omnia  illc  quoque  vi- 
Ictur  affectus ,  qui  midtos  occupavif,  lihido  moriendi  (vgl.  Ben. 
ep.  24,  25).  Einen  Mann  aber,  der  Selbstmord  aus  Feigheit  ver- 
übt, wollte  uns  der  Dichter  nicht  schildern,  sondern  einen  Helden, 
der  alle  Leiden  bis  zu  Ende  geduldig  erträgt  und  auch  seine 
eigenen  Schmerzen  überwindet.  Der  Heros,  der  alles  besiegt, 
musste  auch  seine  eigene  Schwachheit,  sich  selbst  besiegen,  um 
schliesslich  als  der  Allüberwinder  dazustehen. 

S.  104  Anm.  2  behauptet  Edert,  in  einer  Einzelheit  sei 
dem  Verfasser  der  enge  Anschluss  an  Sophokles  verhängnisvoll 
geworden.  Nun  soll  aber  dieser  enge  Anschluss  darin  be- 
stehen, dass  der  Autor  in  den  Versen  1461 — 63  sein  Vorbild 
übertrumpft  habe.  In  Wirklichkeit  findet  sich  von  dem  In- 
halte der  Verse  1461  ff.  bei  Sophokles  auch  nicht  die  leiseste 
Spur.  Edert  hat  denn  auch  keine  Belegstelle  aus  den  Trachi- 
nierinnen  angeführt.  Hercules  will  Deianira  im  HO  nach  ihrem 
Tode  noch  strafen,  weil  sie  ihn  und  Lichas  getötet  hat.  Ein 
einfacher  Tod  genügt  für  ein  solches  Verbrechen  nicht.  Durch 
die  Grösse  der  Strafe  will  der  Dichter  auf  die  Grösse  des  Ver- 
brechens hinweisen.  Deianiras  Verbrechen  ist  aber  deshalb  so 
gross,  weil  Hercules  ein  so  gewaltiger  Held  ist.  Auch  diese 
Stelle  dient  also  zur  Verherrlichung  des  Helden. 

S.  71  führt  Edert  aus:  „Einige  Abweichungen  von  Sophokles 
sind  vorhanden:  lole  und  ihre  Gefährtinnen  werden  redend  ein- 
geführt, der  Bericht  über  Deianiras  Tod  wii'd  durch  eine  Suasorie 
betreffend  den  Selbstmord  ersetzt;  Alcmene,  die  Herakles  in  den 
Trachinierinnen  vergeblich  zu  sehen  begehrt,  tritt  mit  einer  langen 
Deklamation  auf.  Diese  drei  P2rweiterungen  sind  nichts  weiter 
als  rhetorische  Ausarbeitungen,   deren  Themata  aus  Andeutungen 
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bei  Sophokles  aV)straliiert  sind"'.  Was  den  Dicliter  zur  Abweichung 
von  seiner  Vorhige  trieb,  waren  jedoch  letzten  Endes  nicht  rhe- 
torische, sondern  sachliche  Gründe.  Die  üchalischen  Jungl'rauen 
werden  sprechend  eingeführt  in  maioreni  Herculis  gloriam.  Singen 
sie  doch  davon,  dass  Oichalia  von  ihm  zerstört  (v.  l'Joti'.,  173  tr., 
207  ff.)  ist,  dass  er  sich  als  übermenschlicher  und  unbesiegbarer 
Held  bewährt  hat  (v.  151  tf.)-  ^'-^^^  HO  812  —  1024  keine  Sua- 
sorie  ist,  habe  ich  schon  oben  dargetan  (S.  440  f.).  Deianira  kann 
keine  Strafe  finden,  die  gross  genug  wäre  für  das  Verbrechen, 
Herakles  zugrunde  gerichtet  zu  haben.  Warum  der  Dichter 
Alcmene  auftreten  lässt,  ist  schon  früher  (P.  S.  S.  412;  vgl.  noch 
oben  S.  456j  gezeigt. 

Damit  glaube  ich  dai'getan  zu  haben,  dass  sich  im  HO 
keine  inhaltlichen  Abweichungen  von  Senecas  stoischem  Glaubens- 
bekenntnis finden.  Die  Unterschiede  dieser  Art,  die  Edert  ent- 
deckt haben  will,  sind  nicht  vorhanden  ^  Ich  bleibe  daher  bei 
der  Ansicht,  dass  wir  im  HO  ein  religiüs-philosophisch-rhetori- 
sches  Buchdrama^  Senecas  zu  erkennen  haben,  das  dem  Preise 
des  Gottmenschen  und  VVeltenheilands  Herakles,  des  idealen 
Sapiens,  gewidmet  ist  und  uns  anhalten  soll,  es  diesem  Heroen 
an  Menschenliebe,  Ausdauer  und  Furchtlosigkeit  womöglich  gleich 
zu   tun. 


*  Oben  (S.  455  f.)  habe  ich  gezeigt,  wie  das  Schwanken  des  He- 
rakles zwischen  Menschlichkeit  und  Göttlichkeit  zu  erklären  ist  und 
dass  Edert  daher  fälschlich  in  dem  einen  unverarbeitete  Reste  aus 
Sophokles,  in  dem  anderen  krasse  Uebertreibungen  erblickt.  Einige 
weitere  hierhin  zielende  Behauptungen  Ederts,  die  sich  mir  zu  wider- 
sprechen scheinen,  möchte  ich  nur  zusammenstellen:  la  „Wir  lernen  daher 
über  eine  etwaige  Tendenz  des  HO  aus  diesem  Teile  (233 — 1517)  nichts" 
(S.  72).  Ib  „Auch  dieser  Teil  (233— 1517)  ist  gespickt  mit  Hin- 
weisen auf  die  übermenschliche  Grösse  des  Herakles"  (S.  104).  (Uebrigens 
nimmt  Edert  (S.  88  ff.)  aus  diesem  Teile  vielfach  die  Belege,  um  Her- 
cules als  den  stoischen  Gottmenschen  zu  erweisen.)  IIa  IIO  233  — 1517 
ist  „ein  Fremdling,  der  sich  an  seine  neue  Umgebung  nicht  anzupassen 
vermocht  hat"  (8.  104)  IIb  ,,Der  Jammer  der  Krankheit  wird  einfach 
vergessen  von  1472  an"  (S.  104).  Hier  ist  also  der  Riss  bei  v.  1472 
und  nicht,  wie  eben  von  Pudert  behauptet,  bei  v.   1517. 

2  Ebenso  Nisard  (a.a.O.  S.  III);  II  Importe  de  remarquer  que  les 
tragcdies  dites  de  Sene(pie  n'ont  point  etc  faites  pour  la  representation. 
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II. 

Beseitigung  sprachlicher  Bedenken. 
In  den  indogermanischen  Spracl)en  kann  der  Singular  kollek- 
tiv für  den  Plural  eintreten.  Vgl.  P.  Maas.  Arch.  f.  Lat.  Lex.  XII, 
S.  500,  Brugmann,  Gr.  Gr.  ^  S.  369  f.,  414,  Schmalz,  Lat.  Gr.  3 
S.  432.  Seit  Augustus  ist  dieser  Singular  im  Lateinischen  sehr 
verbreitet.  Da  die  Beispiele  äusserst  zahlreich  sind,  führe  ich 
nur  einige  wenige  an:  Verg.,  Aen.  IX  721  (animo),  Buc.  VIII  2 
(ii(reiica),  Ovid,  Met.  VII  313  (flexo  . . .  cornu),  613  {arhor),  Seneca 
ad  Marc.  9,  3  {midto  hosie),  de  benef.  VI  31,  3  (militi),  Thy.  185 
(nosiro  .  .  .  equitc),  Ag.  850  {Sti/mpJialis),  Phaed.  1034  (05).  Dem- 
nach darf  man  es  nicht  tadeln,  wenn  auch  im  HO  der  Singular 
einige  Male  für  den  Plural  eintritt. 

Vom   Gesichtspunkte  des  ßhetors   aus   ist  diese  Erscheinung 
wohl    als    eine  Art  der  Synekdoche  aufzufassen.     Aber  ein   voll- 
endeter  Rhetor    und     ein    guter  Dichter   gebraucht   den   Singular 
nicht  unterschiedslos   neben  dem   Plural.    HO  1396  sagt  Alcmene: 
Xon   virus  artus,  nate,  femineum  coquit, 
sed  dura  series  operis  et  longus  tibi 
pavit  cruentos  forsitan   morbos   labor. 
V.  1397    steht    operis    für   operum.     Der  Dichter  setzt   den  Sin- 
gular,   um    mit  Nachdruck    darauf  hinzuweisen,     dass    die  Reihe 
der    Taten    des   Hercules     eine    ununterbrochene    war.     Hercules' 
Leben     war     in   Wirklichkeit    nur    ein  Arbeiten,    eine  Mühsal'. 
Der  Singular  besagt  also  mehr  als  der  Plural.    Der  Grund,  warum 
der  Dichter    das    mühselige  Leben    des    Helden    so    sehr   betont 
hängt  mit  der  Tendenz  unseres  Stückes  zusammen. 

Dass  HO  1473   der  Singular  sors  wirkungsvoller  ist  als  der 
Plural,  habe  ich    schon   früher  (P.  S.  S.  344)   erwähnt. 
HO  1272  liest  man  gewöhnlich: 

durior  saxo  horrido 
et  chalybe  voltus  et  vaga  Symplegade 
rictus  meos  infregit  et  lacrimam  expulit^. 


'  Dass  nach  series  ein  Singular  sprachlich  möglich  ist,  zeigt 
Statius,  silv.  4,  3,  145:  vidi  quam  seriem  vwrantis  aevi  prnnrctant  tibi 
candidae  sorores;  ferner  Ovid,  trist.  4,  10,  54:  serie  temporis,  Plinius 
n.  h.  7,  16,  15:  serie  striicturae  (sc.  dentiwn),  Quint.  inst.  7,  1,  4:  actae 
rei  scrictu. 

~  Diese,  Stelle  ist  viel  behandelt,  vgl.  N.  Ileiiisius,  Adversariorum 
libri    IV  S.  277;    Lee,    Senecae    trag.    I  S.  .")!;    Steiuberger,    Hercules 
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Auch  hier  ist  lucrimain  stärker  als  lacrimas.  Letzteres  aber 
steht  in  E,  ist  also  besser  bezeugt  und  zugleich  sinngemässer. 
Denn  das  Weinen  des  Herkules  darf  nicht  zu  sehr  betont  werden, 
wenn  er  uns  als  ein  standhafter  Held  erscheinen  soll.  Ueberdies 
ist  ex}mHt,  für  das  A  cxhilit  gibt,  unverständlich,  die  erste  Silbe 
ist  zuviel.  Das  übrigbleibende  pulit  kann  nur  aus  tulit  ent- 
standen sein.  Daher  ist  offenbar  lacrimas  tulit  zu  lesen.  Subjekt 
zu  inlit  ist  voltus  (V.  1273).  Ist  dies  richtig,  dann  kann  init 
voltus  nur  das  Antlitz  des  Hercules  gemeint  sein,  und  nicht  etwa 
das  Antlitz  der  in  Herkules  wohnenden  Krankheit;  denn  lacrimas 
ferro  kann  wohl  heissen  'Tränen  aufzuweisen  haben*,  aber  nicht 
'einem  anderen  Tränen  auspressen'.  So  wären  wir  auch  auf 
diesem  Wege  zu  demselben  Resultat  gekommen,  auf  das  ich 
nach  dem  Vorgange  von  Steinberger  (a.a.O.  S.  193)  sclion  früher 
hingewiesen  habe  (P.  S.  S.  343).  Voltus  (v.  1273)  ist  das  Antlitz 
des  Hercules  und  nicht  das  Antlitz  der  Krankheit ^  Ist  aber  mit 
voltiis  (v.  1273)  Hercules'  Gesicht  gemeint,  so  kann  weos  (v.  1274) 
nicht  richtig  sein,  wir  verlangen  stios,  und  so  hat  der  Dichter 
jedenfalls  auch  geschrieben.  Denn  wir  werden  ihm,  selbst  wenn 
er  nicht  Seneca  sein  sollte,  doch  zutrauen,  dass  er  zwischen  'mein' 
und  'sein'  unterscheiden  konnte.  Leo  freilich,  der  an  die  Un- 
echtheit  des  zweiten  Teils  des  HO  glaubt,  führt  diese  Stelle  als 
Beleg  dafür  an,  dass  der  Verfasser  ein  homo  prave  et  perverse 
cogitans  (I  S.  53  f.)  sei.  Warum  aber  soll  sich  die  Verschroben- 
heit und  Verkeiirtheit  der  Gedanken  gerade  hier  zeigen?  Man 
braucht  nur  den  kritischen  Apparat  zum  HO  bei  Richter  nach- 
zulesen, um  alle  Augenblicke  die  Bemerkung  zu  finden:  Leo 
correxit  oder  Leo  coniecit.  So  heisst  zB.  HO  v.  782  in  allen 
Codices: 

hie  rupe  celsa,  nulla  quam    nubes   ferit, 


Oetaeus  fabula  num  sit  a  Seneca  scripta  in  Abbandl.  für  Christ  (1891) 
S.  193;  Melzer,  de  Hercule  Oetaeo  Annaeana  S.  29;  Ackermann  P.  S. 
S.  324;  Edert  a.a.O.  S.  CA  Anm.  1. 

^  Wenn  Hercules  seine  Krankheit  anredet  und  v.  12r)8  fragt: 
qiiis  voltus  tibi  est?,  so  meint  er  hier  mit  voltus  nicht  das  Antlitz  der 
Krankheit,  sondern  ihre  Gesamterscheinung,  ihre  Beschaffenheit,  was 
der  folgende  Vers  beweist:  concedc.  saltem  scire,  quo 'pcream  malo.  voltus 
in  der  Bedeutung  „Aussehen,  Beschaffenheit"  findet  sich  z.B.  bei  Tac. 
dial.  18:  hoc  intcrim  prohassc  co)ile»t>(s  siim,  von  esse  unnm  cloquentiae 
vultutn,  sed  in  Ulis  quoque,  quos  vocatis  aviiquos,  phires  species  de- 
prehendi.     Vgl.  noch  Verg.  Aen.  V  848. 


Der  leidende  Hercules  des  Seneca  463 

wo  Leo  mit  Recht  imdta  für  nxiUa  eingesetzt  hat.  Warum  zeigte 
Bich  nun  an  dieser  Stelle  nicht  das  verkehrte  Denken  des  Autors? 
Seine  Verschrobenheit  konnte  doch  darin  zum  Ausdruck  kommen, 
dass  er  dachte,  die  hohen  Berge  wären  stets  frei  von  Wolken. 
Nach  Edert  (a.a.O.  S.  105),  der  an  der  Unechtheit  des  HO  festhält, 
ist  der  Autor  ein  literarisch  interessierter  Mann.  Einem  solchen 
dürfen  wir  doch  wohl  die  Fähigkeit,  zwischen  "^mein  und  'sein' 
zu  unterscheiden,  zutrauen.  Mithin  ist  v.  1274  siios  für  meos  zu 
lesen,  zumal  gerade  die  Pronomina  personalia  und  possessiva 
sowohl  in  E  als  in  A  oft  verderbt  sind :  Hf.  858,  924,  Tro. 
450,  533,  Phoe.  23,  507,  Med.  19,  142,  Oed.  63,  466%  902, 
Ag..  281,  Thy.  911,  1008,  HO  180,   1186,  1334. 

Richter  (de  Seneca  tragoediarum  auctore)  hat  getadelt,  dass 
im  HO  genus  einigemale  =  natio  oder  gens  ist.  In  derselben 
Bedeutung  findet  es  sich  Phae.  900,  wo  der  leichten  Korrektur 
Gronovs  zu  folgen  ist.  Auch  Ag.  523  und  Vergil  Aen.  I  80 
scheinen  hierher  zu  gehören.  Belegstellen  für  ge)ius  =  gcns  sind 
gesammelt  von  Weissenborn  zu  Livius  T  7,  13  und  Krebs-Schmalz, 
Antib.  s.  V.  g.  Vgl.  noch  Heraeus  zu  Tac.  bist,  II  4,  Ackermann 
P.  S.  S.  373.     gcniiS  kann  und  darf  also  'Volk'  bedeuten. 

Alcmene  weiss  nicht,  wohin  sie  sich  nach  dem  Tode  des 
Hercules   wenden   soll  (HO  v.  1790  ff.),  denn  (v.  1809): 

quis  memor  vivit  tui, 

0   nate,   populus?  omne  iam   ingratum   est  genus. 
'Welches   Volk    gedenkt    deiner    noch,    mein     Sohn?      Eine    jede 
Nation    ist   undankbar'.     Hier    ist   genus  =  natio.      In    derselben 
Bedeutung  steht  es  HO  v.  03,  wo  Hercules  zornig  ausruft: 
sed  quid  inpavidum  genus 

fecisse  prodest?  non  habent  pacem  dei. 
Aus  der  Gegenüberstellung  von  dei  und  genus  ergibt  sich,  dass 
mit  genus  nicht  ein  einzelnes  Volk,  sondern  alle  Völker,  also 
das  gesamte  Erdenvolk  gemeint  ist.  Der  Singular  genus  steht 
daher  kollektiv  für  den  Plural.  Aus  welchem  Grunde  aber 
setzte  der  Dichter  hier  den  Singular?  Hercules  sagt:  'Ich  habe 
das  Volk  von  aller  Furcht  befreit'.  Für  ihn  gibt  es  nur  ein 
Volk,  er  ist  ein  internationaler  Held;  er  ist  gesandt,  um  allen 
zu  helfen,  vor  ihm  sind  alle  gleich.  Wenn  der  Dichter  in  dieser 
Weise  den  Herkules  als  Kosmopoliten  zeichnet,  so  entspricht  das 
genau  der  Tendenz  des  HO,  in  dem  der  kyniscli-stoische  Hercules 
als  Vorbild  gepriesen  wird.  Nach  Ansicht  der  Kyniker  und 
Stoiker     waien     alle    Mensclun     gleiiliborechtigte     Bürger     eines 
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Staates.  Patriam  niemn  esse  miinchmi  sciam  et  proesides  deos, 
lesen  wir  bei  Seneca,  de  vita  b.  20,  5.  Ueber  den  Kosniopolitis- 
mus  der  Stoiker  vgl.  Zeller,  Pbilos.  d.  Gr.  III  1  *  S.  306  flF.  Das 
gesamte  Erdenvolk  fordert  Alcmene  nun  auf  zur  Klage  um  seinen 
verlorenen  vindex  mit  den  Worten  (HO  v.  1861): 

invidiam  ui  deis 
J}(gendo   facias^    advoca  in  planctns  genns. 
Also  auch  \\'\tr  steht  (jemis  i\\v  geiis    und    der  Singular  mit  Recht 
statt  des  Plurals.     Dasselbe  gilt  von  HO  v.  760,  wo  Hyllus  seiner 
Mutter  zuruft: 

Non  sola  maeres   Herculem,  toto  iacet 
mundo  gemendus,  fata  nee,  mater,  tua 
privata  credas:   iam   genus  totum  obstrepit. 
Deine  Klage  um   Hercules  ist  keine  Privattrauer,  schon  lilsst  sich 
dag  gesamte   Erdenvolk    hören.'     D.  Heinsius    (bei  Scriver)  hatte 
gerügt,  dass  im  HO  viermal  (v.  63,  760,  1810,   1863)   genus  für 
genns    humanum    stehe.     Diesem    Tadel    habe    ich    selbst    früher 
(P.   S.  S.  372  f.)    gewisse    Berechtigung    zuerkannt.      Jetzt    aber 
haben  wir  gesehen,   dass  genus  an   diesen   vier  Stellen  =^  gens  ist 
und    dass    dreimal    (v.  63,  760,   1863)    der  Singular    mit    gutem 
Grunde  statt  des  Plurals   steht.     Eine  Abweichung  von  der  Kunst 
Senecas    ist    also     hierin    nicht   zu   erblicken.      Vielmehr  erkennt 
man   bei  näherer  Betrachtung,   dass  die  Anwendung  des  Singulars 
(/enus  zur  Verherrlichung  des  Weltbürgers  Hercules  beiträgt. 

HO  V.  971  ff.  wünscht  Deianira  von  ihrem  Gatten  getötet 
zu  werden.  Aber  sie  fürchtet,  infolge  seines  Leidens  habe  er 
die   dazu  nötige  Kraft  verloren: 

virtusne  superest  aliqua  et  armatae  manus 
intendere  arcum   tela  missurum   valent? 
an  arma  cessant  teque  languenti  manu 
non  audit  arcus?  si  potes  letum  dare, 
animose  coniunx,  dexteram   expecto  tuam. 
Wie    ist    teg7(e    languenti    manu    zu   verstehen  ?     Birt    fasst    die 
Stelle  wohl  mit  Recht  so  auf:  te  non  audit  arcus,  manu  tua  lan- 
guente?  'Gehorcht  dir  der  Bogen  nicht,  da  deine  Hand  schlaff  ist?' 
Nun  steht  hier  zwar  Innguevti  statt  languente,  das  ist  aber  beim 
abl.  abs.i  nicht  selten;   vgl.   Neue- Wagener  H  S.  100,     Damit  ist 

1  HO  1925  steht:  Centauris  motis  Thesscda  ungula  ferit  attanitos 
manes  für  Crntaurori(vi  motorum  Thcssala  usw.  Wir  haben  hier  den 
abl.  abs.  anstatt  des  korrekteren  Participium  coniunctum.  Dieser  Ge- 
brauch findet  sich  bei  den  besten  Schriftstellern  (vgl.  Schmalz,  L.  Gr.^ 
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jeder  Tadel  gegen  unsere  Stelle  (HO  975)  hinfällig  und  ein  Abi.  abs., 

der  von   einem  Nomen   abhängig  sei,  ist  hier  nicht  zu  entdecken  ^. 

HO  V.  18G3  ff.  fordert  Alcmene   alle  möglichen   V'ölker  auf, 

den  Tod  des  Hercules  zu  beklagen,  so  auch  die  Arkader  (v.  1883): 

flete  Herculeos,   Areades,  obitus 

nondum  Phoebe  nascente  genus-. 
Hier  ist  nondum  Phoebe  nascente  gcnns  Apposition  zu  Areades 
(v.  1883),  Die  Apposition  vertritt  aber  bekanntlich  einen  ganzen 
Satz  u.  z.  einen  Relativ-  oder  Adverbialsatz.  So  steht  hier  nondum 
Phoebe  nascente  genus  für  qui  Phoebe  nondum  nascente^  genus 
eranf :  "^welche  ein  Volk  waren,  als  noch  kein  Mond  aufging'*. 
Leos  Behauptung  (I  S.  57,  62),  hier  hätten  wir  einen  Abi.  abs. 
{Phoebe  nascente),  der  von  einem  Substantiv  (genus)  abhängig 
sei^,  ist  also  in  dieser  Form  unzutreffend.    Einen  Verstoss  gegen 


S.  258,  Anm.  1);  Beispiele  sind  Caesar,  b.  G.  VU  4,  1 ;  I  Ifi,  1;  lil  14,  4; 
IV  12,  1;IV21,6;  V4,  3;V44,  6:  VI4,  4;  VI  43,  1;  VII  29,  1;  VII  GO,  1; 
Cicero,  ad  Attic.  VII  9,  2  ;  pro  Deiot.  §  13,  Rose.  Amer.  §  6.  Das  Partie. 
Perf.  Pass.  motomnn  ersetzt  das  fehlende  Partie.  Praes.  Pass.  (vgl.  Schmalz, 
L.  Gr.  ^  S.  309),  eine  Erscheinung,  die  sich,  wie  auch  hier,  besonders 
beim  Abi.  abs.  findet  (vgl.  Schmalz  a.a.O.  S.  257).  So  sagt  Cicero, 
Laelius  100:  anuire  nihil  est  aliud  nisi  cum  ipsum  diligere,  quem  ames, 
mala  ntilitate  quaesita.  Vgl.  ferner  Cicero,  de  nat.  d.  I  226,  Caesar, 
B.  G.  V  11,  G;  V  52,  5.  V^^eitere  Stellen  bei  Weissenborn  zu  Livius 
I  34,  2.     Zur  Erklärung  unserer  Stelle  vgl.  oben  S.  433,  Anm.  2. 

1  Dies  wird  behauptet  von  Leo  (I  S.  57,  G2)  und  Edert  (a.a.O.  S.  G3 
Anm.  1).  Ich  selbst  habe  früher  (P.  S.  S.  376  f.)  das  Vorhandensein  eines 
solchen  Abi.  abs.  zugegeben. 

2  Ueber  die  Erklärung  dieser  Verse  vgl.  Melzer  (a.a.O.  S.  31)  und 
Ackermann  P.  S.  S.  377.     genus  ist  auch  hier  gleich  gens. 

^  Darüber,  dass  nasci  hier  'aufgehen  heisst,  hat  mich  Birt  belehrt 
unter  Hinweis  auf  Horaz  Od.  3,  23,  2  {luna  nascente)  und  Verg.  Buc.  8,  17 
(nascere  lucifcr). 

*  Aehnlich  nennt  Seneca  den  Mond  ein  sidus  post  veteres  Areades 
cditum  (Phaed.  786).    Der  gleiche  Gedanke  findet  sich  Ovid,  fastiII289: 

Ante  lovem  genitum  terras  habuisse  foruntur 

Areades,  et  luna  gens  prior  illa  fuit. 
Ebenso  fasti  I  269 : 

Orta  prior  luna  (de  sc  si  creditur  ipsi) 

a  magno  tellus  Arcade  nomen  habet. 
Die  Vorstellung    von  dem    Alter    der   Arkader    war   eine   altbekannte. 
Schon  der  Logograph  Hippys  aus  Rhcgion  hatte  die  Arkader  Trpoa^\r|voi 
genannt  (vgl.  Steph.  B.  s.  v.  'ApKÖq). 

■'•  Nachgesprochen  von  Melzer  (a.a.O.  S.  31),  Ackermann  (P.  S. 
S.  373,  377),  Edert  (a.a.O.  S.  63  Anm.  1). 

Rheiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.   LXVII.  31 
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die  Syntax  haben   wir   hier  ebensowenig,  wie  wenn  jemand  sagt: 
Titiis,  vivo  pafrc  imperaior^  Boinac  trhimpJncm  egii  ^. 

Im  HO  wird  nicht  seclismal,  wie  Leo  (I  S.  64)  und  Edert 
(a.a.O.  S.  64  Anm.)  behanpten,  sondern  viermal  der  Genitiv  des 
Personalpronomens  für  das  Possessivpronomen  ge.setzt  (vgl.  Acker- 
mann P.  S.  S.  377  f.).  Mit  Unrecht  habe  ich  früher  zugegeben, 
dass  hierin  eine  Abweichung  von  Senecas  Kunst  zu  erblicken  sei. 
Dieser  Sprachgebrauch  findet  sich  zB.  Seneca,  nat.  q.  VI  4,2:  Das 
Erdbeben  Iiomhiem  magnificentia  sui  (statt  siia)  dctmet ;  ferner  nat. 
q.  VI  32,  8  :  ego  recuscm  mci  (statt  nieum)  fmcm,  cum  sciamwe  sine 
fine  non  esse?  Mit  diesen  beiden  Stellen  ist  bewiesen,  dass  dieser 
Gebrauch  des  Personalpronomens  Seneca  nicht  fremd  ist.  Und 
es  bleibt  nur  bestehen,  dass  der  Dichter  ihn  im  HO  ein  wenig 
häufiger  als  sonst  zugelassen  hat.  Nun  gehört  aber  d'ieser  Ge- 
brauch der  getragenen  Rede  an  (vgl.  Leo  I  S.  G5).  Aus  solchen 
Gründen  ist  auch  die  häufigere  Anwendung  im  HO  zu  erklären 
(vgl.  Melzer  S.  32,  Ackermann  P.  S.  S.  877.\  was  F.dert  (S.  64 
Anm.)  ohne  Angabe  von  Gründen  leugnet  (vgl.  auch  Summers 
S.  44).  In  keinem  anderen  Werke  hat  Seneca  das  Kunstmittel 
des  genus  incitatum  so  zu  Hilfe  gerufen  wie  im  HO,  denn  in 
keinem  anderen  galt  es,  einen  solchen  übermenschlichen  Helden 
zu  feiern.  Hierher  gehört  die  Anwendung  der  Hyperbel,  Enal  läge, 
Traductio  u.  <lgl.  Eberso  gehört  hierher  der  Gebrauch  der  Con- 
duplicatio-  o  Jaics,  »liseri  Inre.s  (v.  7.56),  pro  dicm,  infandum  diem 
(v.  770),  0  ferne,  viefae  ferae  (v.  1201)5  und  der  Ausriü'  ei  wiJii, 
der  si{di  viermal,  nicht  sechsmal  (vgl.  P.  S.  S.  385  f.)  im  HO  findet. 
Solche  Ausrufe  geben  (Volkmann,  Rhetorik  in  LM.  Handb.S.  48)  der 
Rede  den  Anstrich  des  Leiilenschaftlichen;  so  auch  im  HO  (v.  1024, 
1172,  1402,  17S4).  Wenn  sich  also  die  eben  angeführte  Art 
der  Conduplicatio  und  der  Ausruf  ei  mihi  nur  im  HO  finden,  so 
ist  das  kein  Beweis  geeen  seine  Eolitheit,  sondern  bezeugt  nur, 
dass  Seneca  die  Hilfsmittel,  die  die  Rhetorik  ihm  bot,  zum  Preise 
des  Hercules  stärker  als  sonst  benutzt  hat.  Und  dass  er  dies  tat, 
war  natürlich  und   sein   gutes   Recht. 


^  Dass  Leo  110  V.  löOO  mit  Unrecht  hierher  gezogen  hat,  habe 
ich  schon  früher  (P.  S.  S.  87()  Anm.  90)  g^ezeigt. 

2  Vgl.  L.  Otto,  De  anaphora,  Marburg  1907. 

^  Getadelt  von  Summers  (a.a.O.  S  45),  der  diese  Figur  fälschlich 
mit  Anapher  bezeichnet,  weil  sie  im  HO  nicht  an  derseli)en  Versstelle 
steht  wie  in  den  übrigen  Tragödien.  Audi  missfällt  ihm,  dass  HO 
v.  1338  und   1399  dem  zweiten  id)i  ein  vam  angehängt  ist. 
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lemir  findet  sich  in  den  Tragödien  Senecas  Phoen.  318, 
Phaed.  1234,  Oed.  358,  Thy.  770,  HO  574,  709,  1070,  1222, 
1677,  17321.  Als  Körperteil  ist  es  gebraucht  Phoen.  318, 
Phaed.  1234,  Oed.  358,  Thy.  770,  HO  1070,  1222,  dagegen  als 
Sitz  der  Affekte  nur  HO  574,  709,  1677,  1734.  Diese  Tatsache 
führen  Summers  (a.a.O.  S.  45)  und  Edert  (a.a.O.  S.  64  Anni.)  als 
Argument  gegen  die  Autorschaft  Senecas  an.  Da  Seneca  in  den 
übrigen  acht  Tragödien  nur  viermal,  im  HO  allein  aber  sechsmal 
iecnr  hat,  so  ist  der  zwischen  HO  und  den  übrigen  Tragödien 
bestehende  Unterschied  offenbar  dem  Zufall  zuzuschreiben.  In 
dem  ums  Jahr  30  herausgegebenen  II.  Buche  der  Satiren  (sat.  IT 
3,  213)  des  Horaz  lesen  wir  vitio  tumidicm  est  cor;  dagegen 
schreibt  derselbe  Dichter  (Od.  I  13,  4):  fervcns  difficili  hile  turnet 
ieciti\  Als  Sitz  leidenschaftlicher  Erregung  steht  iecur  bei  Horaz, 
der  nach  Kiessling  zu  Od.  I  13,  4  iecur  in  diesem  Sinne  in  die 
Sprache  der  römischen  Poesie  eingebürgert  hat,  noch  Od.  I  25, 
15;  IV  1,  12;  ep.  I  18,  72.  Als  Körperteil  ist  es  gebraucht  Od. 
III  4,  77.  Ebensowenig  also,  wie  das  iecur  für  cor  in  den  Oden 
des  Horaz,  der  in  den  Satiren  cor  schrieb,  ein  Argument  gegen 
die  Echtheit  der  Oden  sein  kann,  ebensowenig  spricht  iecur  im 
HO  gegen  die  Autorschaft  Senecas.  Vgl.  noch  Vergil  Aen.  VI  407 
iumida  ex  ira  corda  residunt  mit  luvenal  sat.  I  45:  siccuni  iecur 
ardet  ira.  Die  Aehnlichkeit  von  cor  und  iecur  ging  soweit,  dass 
M.  Furius  Bibaculus  beide  nebeneinander  als  Sitz  des  Verstandes 
gelten  Hess :  en  cor  Zenodoti,  en  iecur  Cratetis  (vgl.  Sueton, 
d.  gr.   11). 

Gegen  den  Vorwurf  Leos,  der  Verfasser  des  HO  sei  ein 
honio  ineptus  und  stolidus,  soll  ich  nach  Edert  (S.  64)  in  meiner 
früheren  Arbeit  vielfach  mit  Recht  protestiert  haben.  Trotzdem 
bleibt  nach  seiner  Ansicht  bestehen,  dass  der  Autor  vielfach 
schlecht  gedacht  oder  seine  Gedanken  schlecht  ausgedrückt  hat. 
Als  Belegstellen  bringt  er  die  Verse  104,  387,  424,  1268  vor. 
Betrachten   wir  dieselben   etwas   näher.     Es   heisst   HO  104; 

Par  ille  est  superis,  cui  pariter  dies 

et  fortuna  fuit,  mortis  habet  vices 

lente   cum  trahitur  vita  geraentibus. 
Nach    dem    Vorgange    von     ßirt   (Rh.  M.  34  S.  533)    und    Tachau 


'  Dass  sich  icenr  im  HO  einige  Male  mehr  als  in  den  übrigen 
Tragödion  findet,  wird,  wie  ich  denke,  niemand  gegen  die  Echtheit  des 
HO  anführen. 


I 
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(Philol.  4r>  8.  r}8l)  tadelt  Edert,  dass  fiiif  (v.  105)  für  esse  desiit 
gesagt  ist.  Aber  ich  hatte  docli  schon  früher  (P.  8.  S.  378)  auf 
zwei  8tellen  hingewiesen,  wo  fnisse  dieselbe  Bedeutung  hat.  Da 
Edert  trotzdem  den  Tadel  wiederholt  hat,  führe  ich  den  kranken 
Lygdamus  an,  der  seinen  fernen  Freunden  zuruft  (Tib.  III  5,  32); 
vivite  felices,  memores  et  vivite  nostri 
sive  erimus  seu  nos  fata  fuisse  velint. 
An  diesen  Gebrauch  von  fuisse  werden  wir  uns  nun  also  wohl 
gewöhnen   müssen. 

HO  V.  380  ff.  vei'gleicht  sich  Deianira  mit  einem  Walde. 
Wie  ein  Wald  im  Frühling  im  8chnuick  des  jungen  Laubes 
glänzt,  im  Herbst  aber  seiner  Pracht  beraubt  wird,  so  ist  sie  in 
ihren  jungen  Jahren  schön  gewesen,  jetzt  aber  ist  ihre  Anmut 
dahin.     8ie  sagt  (v.  385): 

sie   nostra  longum  forma  percurrens  iter 
deperdit  aliquid   semper  et  fulget  minus 
nee  illa  vetus   est.      quicquid    in   nobis   fuit 
olim   petitum   cecidit  aut  pariter  labat. 
Der   von   Edert  über  v.  387   ausgesprochene  Tadel,  der  sich  doch 
nur    auf   die  Worte    nee  illa  vctns  est  beziehen   kann,    würde   be- 
rechtigt   sein,    wenn    wirklich    so    zu  lesen   wäre.     Nee  iUa  veiiis 
est  ist  aber  nur   Koniektur  von   Baehrens.     In   E  ist  nee  illa  venus 
est    überliefert,    in  A   malisque    minus   est.     Das   minus  in  A   ist 
offenbar    aus    x^enus    entstanden,    folglich     steckt    die     Verderbnis 
nicht    in  venus^     sondern    in    nee  illa.      Dass  venus  zu  halten   ist, 
hat  aucli   Kiessling  erkannt,  der  haec  illa  venns  est  vorgeschlagen 
nnd     damit     die    Billigung    Leos    (I  8.  195)    gefunden     hat.     Mir 
scheint  die  Birtsehe  Koniektur  nee  fida  reuus  est,  die  von  Richter 
gar    nicht    erwähnt    wird,    am   besten   zu  passen.      Deianira  sagt: 
'Unsere   8chönheit  lässt   beim  Durcheilen  eines  langen  Zeitraumes 
allmählich   nach   und   glänzt  weniger;   denn  nicht  treu   ist  die  An- 
mut',    nee  also   ^=neque  eiiim  wie   Vergil  Aen.  II  177   und   sonst. 
Inhaltlich   vgl.  Seneca  Phaed.  773:  forma  est  res  fuf/ax.      Damit 
erledigt  sich   der  über  v.  387  ausgesprochene  Tadel. 

Was  Edert  an  HO  v.  424  nicht  gefällt,  sagt  er  nicht,  und 
ist  mir  auch  ganz  unausfindlich.  lieber  v.  12G8  vgl.  P.  8.  S.  355  f. 
und  oben  S.  461  ff.  Pudert  selbst  sagt  (8.  64  Anm.  1),  die 
Verse  1268  ff.  seien  erträglich.  Der  Nachweis,  dass  der  Autor 
des  HO  vielfach  schlecht  gedacht  oder  seine  Gedanken  schlecht 
ausgedrückt  hat,   ist   somit  nicht  erbracht. 

HO   1301    spricht  Hercules  zu  seinem  Vater; 
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unicum  fulmen  peto  ; 
giganta  crede ;  non  minus  caelum  mihi 
asserere  potui ;  dum  patrem  verum  puto, 
caelo  peperci.     sive  crudelis,  pater, 
sive  es  misericors,  coramoda  nato  manum 
properaque  mortem  ^  et  occupa  hanc  laudem  tibi. 
Leo  bemerkt  dazu  (I  S.  55):  hoc  dicit:  caelo  peperci,  quia  verum 
te  patrem  habui.    subaudimus  ultro:  iam  cognovi  te  verum  patrem 
non  esse,  quem  colorem  antea  iam  pluribus  persecutus  est  (1248 
iam    iam    mens    credetur  Amphitryon    pater).     sed    pergit:     sive 
crudelis,  pater,  sive  es  misericors',  quasi  de  vero  patre  neutiquam 
dubitet.     debuit  utique :    sive    verus    pater   es  sive  falso  creditus 
(sie  fere:  sive  tu  verus  pater  seu  fama   falsa  est,  commoda  dex- 
tram  mihi),     Leo  hat  diese  Stelle  nicht  verstanden.     Der  Dichter 
sagt:    'Um    einen    einzigen  Blitz    bitte  ich,   halte  mich  für  einen 
Giganten;    ebenso    (wie    ein    solcher)  hätte  ich  auf  den   Himmel 
Anspruch   erheben   können,  aber^  weil  ich  dich  für  meinen  echten 
Vater    hielt    und    noch    halte ^,    habe    ich  den  Himmel  geschont'. 
Ein  Zweifel,  luppiter  sei  vielleicht'  nicht  sein  rechter  Vater,  wird 
von  Hercules  gar  nicht  ausgesprochen.    Auch  v.  1290  hat  er  ihn 
noch    pater    genannt.     Damit    ist  Leos  Tadel  hinfällig.     Ebenso- 
wenig kann  ich  seinen  Vorwurf  (I  S.  57)  gegen  quas  (v.  1554/55) 
berechtigt  finden. 


^  properaque  mortem  ist  die  vorzügliche  Konjektur  von  Birt, 
E  hat  propcrante  morte,  A  propera  autem  mortem. 

2  Dies  'aber'  hat  der  Dichter  ausgelassen,  er  hat  den  Satz  asyu- 
detisch  au  den  vorhergehenden  gereiht  und  damit  nicht  mehr  getan, 
als  was  jedem  guten  Rhetor  erlaubt  war  (vgl.  Volkmann,  I.  M.  Hdb. 
S.  44).  Dies  Asyndeton  dient  hier,  wie  auch  sonst,  zur  Bezeichnung 
eines  energischen  Gegensatzes. 

3  Dass  dum  v.  1303  =  3?«'«  ist,  hat  Leo  richtig  erkannt.  Dies  dum 
ist  nicht  zu  tadeln;  vgl.  Schmalz,  Lat.  Gr. ^ S.  391.  Ebensowenig  darf 
man  das  Präsens  puto  nach  dum  bemängeln.  Nicht  nur  in  der  Be- 
deutung 'während',  sondern  auch  sonst  steht  nach  dum  der  Indic.  Präs. 
statt  des  Ind.  Perf.,  vgl.  Schmalz  a  a.O.  S.  390.  Nach  dem  gewöhnlichen 
Sprachgebrauch  freilich  müsste  man  hier  putavi  erwarten.  Wenn  der 
Dichter,  der  HO  812  und  Thy.  447  dum  mit  dem  Perf.  verbunden  hat, 
liier  davon  abweichend  das  Präsens  anwandte,  so  wollte  er  darauf  hin- 
weisen, dass  der  Glaube  des  Hercules  an  die  Vaterschaft  luppiters  nicht 
nur  bestanden  hat,  sondern  noch  fortbesteht.  Es  scheint  fast,  als  ob 
der  Verfasser  einem  Missverständnis  wie  dem  Leos  durch  den  Gebrauch 
des  Präsens  von  vornherein  hätte  entgegentreten  wollen. 


470  Ack 


erm  ann 


Edert  (S.  64  ff.)  hat  den  Wortschatz  einigei-  Tragödien  Senecaa 
untersucht  und  kommt  zu  dem  Schluss  (8.  G7),  dass  'der  Wort- 
schatz, über  den  der  Verfasser  des  HO  verfügt,  ausserordentlich 
viel  ärmlicher  ist  als  der  Senecas'.  Betrachten  wir  seine  Beweis- 
führung etwas  näher.  Edert  hat  nur  die  Tragödien  Hf.,  Oed., 
Thy.  und  HO  geprüft,  indem  er  gezählt  hat,  wie  oft  dasselbe 
Wort  am  Versschluss  eines  jambischen  Senars  vorkommt. 
Die  Wörter,  die  wenigstens  jeden  65.  Trimeter  schliessen,  nennt 
er  bevorzugt^.  Solche  bevorzugte  Wörter  gibt  es  nun  nach 
seiner  Rechnung  im  Hf.  13,47o,  Oed.  14,60/o,  Thy.  20,7^0,  HO 
29,4%.  Hf.  und  Oed.  habe  ich  nicht  nachgeprüft,  für  Thy.  bringe 
ich  23,73%  heraus;  Edert  hat  übersehen,  dass  auch  pater  und  fides 
sich  dort  je  zwölfmal  am  Versschluss  finden.  Für  den  HO  vermag 
ich  bloss  27,07%  herauszurechnen.  Im  Ag.  haben  wir  714 
Trimeter.  Ein  Wort  muss  daher  ^^Vgs  =  zwölfmal  vorkommen, 
um  als  bevorzugt  zu  gelten.  Nun  findet  sich  domns  dort  14  X  am 
Versende,  mant'S  Idx,  mihi  24 x,  malus  21  X,  rafis  UjX,  tibi  3ix, 
virnm  13x,  deus  loX,  sibi  22x,  mare  loX,  im  ganzen  188x, 
macht  26,33%.  Der  Unterschied  zwischen  HO  und  Ag.  beträgt  also 
nur  0,74%.  Wenn  Ag.  von  Seneca  ist,  kann  auch  HO  von  ihm 
herrühren.  Nun  könnte  jemand  sagen:  'Gewiss,  der  Unterschied 
zwischen  Ag.  und  HO  ist  verschwindend  gering,  aber  es  bleibt 
doch  bestehen,  dass  der  Prozentsatz  der  bevorzugten  Wörter  im 
HO  grösser  ist  als  in  sämtlichen  übrigen  Tragödien'.  Die  in  HO 
bevorzugten  Wörter  sind  dare  (36x),  dies  (34  X),  ferus  (33x), 
Hercules  (30x),  malus  (39x),  manus  (5&x),  mihi  (72x),  sibi 
(28x),  tibi  (62x).  Dave  ist  bevorzugtes  Wort  ebenfalls  in  Phoen., 
Thy.,  Troa.,  Oed. ;  dies  ebenfalls  in  Thy.,  Med.,  nudus  auch 
in  Ag.,  Phoen.,  Phae.,  Med.,  Thy.,  manus  noch  in  Hf.,  Oed., 
Thy.,  Ag.,  Phoen.,  Phaed.,  Med.,  Troa.,  mihi  noch  in  Hf.,  Oed., 
Thy.,  Ag.,  Phoen.,  Phaed.,  Med.,  Troa.,  sibi  ebenfalls  Ag.  Phoen., 
Troa.,  tibi  noch  Hf.,  Oed.,  Thy  ,  Ag.,  Phoen.,  Phaed.,  Troa.; 
Nur  im  Hf.  bevorzugt  ist  locus,  nur  im  Ag.  ratis,  mare,  vir, 
Phoen.  jMsse,  Med.  dolor,  Troa.  mctus,  Thy.  fides,  nefas,  scelus, 
was    meistens    dem    Inhalte    des    betreffenden   Stückes  entspricht. 


^  Eine  solche  Statistik  hat  auch  ihre  Schattenseiten.  Wenn  zB. 
ein  Dichter,  durch  den  Sinn  des  behandelten  Stoffes  gezwungen,  am 
Schluss  von  Vers  1  und  3  dasselbe  Wort  setzt,  können  127  weitere 
Trimeter  mit  anderen  Versschlüssen  folgen,  und  doch  gilt  das  Wort 
als  bevorzugt. 
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Wenn  dalier  die  Wörter  Hercules  und  ferus  —  von  letzterem 
Wort  wird  zumeist  die  Form  fera  (wildes  Tier)  gebraucht  —  nur 
im  HÜ  bevorzugt  sind,  so  wird  das  auch  wohl  inhaltlich  begründet 
sein.  In  HO  celebratur  Hercules  iste  heros,  qui  omnes  feras 
perfregit.  Weil  der  Dichter  Hercules  als  den  Ueberwinder  jeg- 
lichen Unheils  preisen  wollte,  setzte  er  die  Wörter  Hercules  und 
fera  so  oft  an  den  Schluss  des  Senars,  da  dieser  Versteil,  um  mit 
Edert  zu  reden  (S.  fi5),  'am  meisten  ins  Ohr  fällt'.  Wir  haben 
hier  dieselbe  Erscheinung  wie  oben  (S.  464)  bei  genus  für  goms 
Immanum  ^. 

Damit  glaube  ich  gezeigt  zu  haben,  dass  von  den  von  Edert 
und  anderen  vorgebrachten  sprachlichen  Absonderlichkeiten,  die 
gegen  die  Echtheit  des  HO  zeugen  sollen,  keine  einzige  irgend- 
wie beweiskräftig  ist.  Es  zwingt  uns  daher  auch  kein  formaler 
Grund,  Seneca  den  Hercules  Oetaeus  abzusprechen, 
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^  Einige  Einzelheiten  kann  ich  nur  flüchtig  berühren.  Für 
mergere  =  abscondere  (HO  1348)  vgl.  Sen.  Oed.  798.  Ueber  den  Singular 
des  Prädikats  bei  mehreren  Subjekten  (HO  280)  vgl.  John,  Vorrede  zu 
Tac,  dial.  S.  27;  Birt,  Catalepton  S.  40.  Zu  forsitan  (HO  574)  vgl. 
Sen.,  ep.  92,  18.  Viden  (HO  1207)  findet  sich  noch  Verg.,  Aeu.  VI  779 
und  TibuU  II  1,  25.  Zu  dem  abl.  incolume  (HO  1844,  1450)  vgl.  Troades 
v.  709  und  733.  Zu  der  Schreibart  qnum  und  quom  für  cum  (HO  59G, 
<;iO)  vgl.  Phaed.  1070  (quaqunmque  für  quacumque),  ferner  de  beuef. 
IV  7,  2;  12,  4;  VH  2,  4;  ep.  29,  8;  34,  2;  63,  9;  68,  2;  92,  26;  123,  9; 
de  vita  b.  22,  1;  de  otio  7,  3;  8,4.  Ueber  voltiis,  volgus  usw.  (Acker- 
mann P.  S.  S.  370)  vgl.  Hosius,  praef.  zu  de  benef.  S.  XXIV.  Ueber 
das  von  Richter  getadelte  quamquam  (HO  1506,  1861)  vgl.  Heraeus  zu 
Tac,  bist.  I  43,  I  83,  II  3.  Xevipe,  fere,  forte,  dorne  (P.  S.  S.  381  ff.) 
finden  sich  häufig  in  Senecas  Prosaschriften,  saltem  (P.  S.  S.  381)  ep.  8, 
4;  104,  20;  nat.  q.  III  1,  2 ;  VI  1,  7.  Pro  statt  o  (P.  S.  S.  385)  lesen  wir 
nat.  q.  IV  b  13,8;  ad  Polyb.  17,  4.  Ueber  das  alleinstehende  sive  (HO 
1653)  vgl.  Sen.  ep.  117,  22,  wo  wir  das  disjunktiv  stehende  sive  auch 
nur  einmal  finden.  Alllerdings  geht  ein  si  voraus,  was  HO  1652  f.  nicht 
der  Fall  ist.  Dem  Sinne  nach  ist  jedoch  auch  HO  1652  der  Bedingungs- 
satz vorhanden,  nämlich:  'Wenn  du  diese  Pfeile  gegen  den  Feind  richten 
wirst,  so  wirst  du  das  niemals  vergeblich  tun'.  Diesen  Vorder-  und 
Nachsatz  hat  der  Dichter  in  einen  Satz  zusammengezogen. 
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Auf  Goldplättclien  von  Thurioi  sind  uns  orphische  Dich- 
tungen erhalten;  die  eine,  zweimal  in  fast  identischer  Fassung  be- 
wahrt, lautet  nach  einem  bereits  einigerraassen  gereinigten  Text 
(I.  G.  XIV  641,  2  und  3,  der  Text  auch  in  Dieterichs  kleinen 
Schriften  S.  92.  E.  Hoff'niann,  Sylloge  Epigrammatum  418  II 
und  II 1,  bei  Harrison,  Prolegomena  to  the  Study  of  Greek 
Religion  S.  669  ff.  und  in  den  Vorsokratikern  von  Diels  unter 
Orpheus   N.  19)1; 

epxopai  €K  KttBapujv  Ka9apd,  x^oviouv  ßaaiXeia, 
EuKXe  Kai  EußouXeO  Kai  9eoi  bai|Uove(;  dXXoi, 
Kai  fäp  eYÜJV  ujaOuv  t^voc;  euxoMai  öXßiov  eivai, 
TToivdv  b'  dvTaTTexeicra  epTuuv  eveKa  oüti  biKaiuuv, 
eire  lue  |uoTpa  ebdjuaaa'  eir'  (über!.  ebajudcrcraTo)  daiepoTTiiTa 
KepauvuJv    (?   so    mit   geringer  Aenderung    nach    641,   2, 
eiepoTTriTi  kii  Kepauvo  641,  3). 
vöv  b'  iKCTiiq  HKO)  nap'  d^vriv  (man  verb.  dYaufjv)  OepcTeqpö- 

veiav, 
vjq  |ue  TTpöcppuüv  ttcju^"!  ebpaq  ec,  euaTe'uuv. 
Beide  Texte  sind  augenscheinlich  nach  einem,  bereits  übel 
zugerichteten  Original  abgeschrieben;  ursprünglich  gute  Vers- 
technik blickt  noch  durcli  und  ermahnt  uns,  die  holperigen  Stellen 
nicht  ruhig  hinzunehmen.  Dem  zweiten  Vers  ist  durch  Einschub 
von  ÖCTOI  vor  Oeoi  leicht  aufzuhelfen'^,  allerdings  wird  die  Parallel- 
fassung in  I.  Gr.  XIV  641,  1  gleich  lehren,  dass  eine  vorsichtige 
Behandlung  am  Platze  ist,  und  so  will  ich  denn  mein  Glück 
zunächst  nicht  weiter  versuchen  und  nur  zum  letzten  Vers  eine 
Bemerkung  machen. 


^  Heranzuziehen  ist  jetzt  auch  die  rublikation  von  Comparetti, 
Laminette  Orficbe  edite  ed  illustrate,  Florenz  1910,  die  ich  nur  aus  der 
Besprechung  von  Gruppe  Bei'l.  Phil.  Woclienschrift  1912,  S.  103  ff.  kenne. 

-  Tatsächlich  hat  641,3  Geoi  öaoi  ;  wohl  umgestellt  wie  in  der 
folgenden  Zeile  eivai  öXßiov. 
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Ihm  fehlt,  abgesehen  von  der  unmöglichen  Kürze  des  e<;, 
zum  Hexameter  augenscheinlich  noch  eine  Silbe,  und  man  kann 
ihn  dem  gemäss  emendieren  {eic,  euaYCÖVTUJV  Diels  in  den  Vor- 
sokratikern).  Doch  muss  die  Frage  gestellt  werden,  ob  nicht  eine 
andere  Möglichkeit  der  Deutung  gegeben  ist,  nämlich  ihn  als  Penta- 
meter zu  verstehen.  Nachträglich  sah  ich,  dass  schon  Kaibel  in 
der  kritischen  Anmerkung  zu  I.  Gr.  XIV  641,  2  auf  diese  Auffassung 
kurz  hinweist;  freilich  sagt  er  nichts  darüber,  wie  er  sich  den 
Pentameter  skandiert  denkt,  und  so  dürfte  wenigstens  die  Begrün- 
dung noch  neu  erscheinen.  Der  Vers  ist  vollkommen  in  Ordnung, 
wenn  wir  (dialektische)  Kürzung  des  a  in  eöpac;  ansetzen;  rechnen 
wir  nämlich  mit  einem  Pentameter,  so  würde  ja  der  Hiat  in  der 
Fuge  TTe'iLiipti  I  'ihpac,  eine  Erklärung  überhaupt  nicht  fordern. 
Es  ist  bekannt,  dass  Hesiod,  bei  dem  sonst  im  allgemeinen  die 
Sprache  des  ionischen  Epos  massgebend  war,  gelegentlich  das  ö 
des  Accusativus  pluralis  der  ersten  Dekl.  gekürzt  hat,  und  wie  diese 
Technik  dann  sozusagen  gedankenlos  verschleppt  worden  ist,  lehrt 
der  Hymnus  auf  Jlerkur  106 :  Kai  Td(;  )H6v  (TuveXacTCTev  eq  aüXiov 
äQpoac,  oüaaq,  wo  Ludwich  ohne  Grund  änderte,  übrigens  die 
Annahme  einer  Synizese  nicht  völlig  ausgeschlossen  ist  (cf.  Vs.  58, 
Kaibel  Epigr.  551a  3),  ferner  das  bei  Eusebius  Praep.  ev.  V  28 
erhaltene  Orakel  im  zweiten  Vers:  Ktti  biKa(;  dXXriXoicri  Kai  dXXo- 
baTToiCTi  bibuJTe.  Solch  eine  Erscheinung  ist  am  ersten  möglich 
bei  einer  Dichtung,  die  wie  jene  Orphica  auf  dorischem  Boden 
gewachsen  ist;  da  darf  das  Zeugnis  des  rhodischen  Schwalben- 
liedchens  angerufen  werden,  dessen  zweiter  Vers  zweimal  das  a 
kürzt:  KaXä(;  U)pa^  äfovOa.  Gewiss  ist  Rhodus  und  ünteritalien 
nicht  dasselbe,  aber  der  Dialekt  Unteritaliens  verrät  auch  zentral- 
griechischen EinÜuss  (Thumb,  Handbuch  S.  94),  und  so  kommt 
uns  der  Einklang  Hesiods  entgegen.  TTOivdv  in  dem  orphischen 
Gedicht  und  vielleicht  auch  ifVJV  zeigen  noch  eine  Spur  des 
Dorischen.  Ist  aber  der  letzte  Vers  ein  Pentameter,  so  markiert 
er  zweifellos  den  Abschluss  der  Dichtung;  man  ver- 
gleiche Kaibel  Epigrammata  N.  610,  wo  auf  sechs,  und  N.  609,  wo 
auf  sieben  Hexameter  ein  Pentameter  als  Schluss  folgt,  dazu  die 
Bemerkungen   Kaibels   Epigr.  S.  702. 

Vier  Verse  dieses  Gedichtes,  die  eine  Anrufung  der  abge- 
storbenen Seele  an  Eukles,  Eubouleus  und  die  anderen  Unsterb- 
lichen enthalten,  sind  (I.  G.  XIV  641,  1  und  sonst  aaO.)  mit 
anderen   Versen  in  folgender  Form  vereinigt: 
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epxo)uai  CK  KoOapOuv  KoOapd,  xöovi'uuv  ßaaiXeia, 

EuKXiiq,   EußouXeuq  le  xai  dGavaioi  6eoi  dXXoi. 

Kai  Yctp  feTiJuv  ü|uujv  Te'voq  öXßiov  euxo|nai  ei)uev, 

dXXd   |ae    ).ioTp'    ebdjjaaae    [xai    dGdvaioi    Geoi   dXXoi]  wai 

daiepoßXfJTa  Kepauvujv  (Kcpauvov  überl.) 
kukXou  b'eEe'TTiav  ßapurreveeo(;  dpyaXeoio, 
ijuepToö  b'  erreßav  arecpdvou  nocJi  KapTTaXi)Lioiai, 
becTTToivaq  he  uttö  köXttov  ebuv  x9oviaq  ßacriXeia«;. 
ÖXßie    Ktti    inaKapicfTe,    Qeöq   b'  ecrr)   dvTi  ßpoToio. 

epiq)0(;  e^  t«^'  efteTov. 
Wir  haben  also  auf  den  drei  Goldplättchen  zwei  Gedichte, 
die  anfangs  fast  gleichlauten,  aber  verschieden  schliessen;  somit 
muss  die  Frage  aufgeworfen  werden,  welcher  von  beiden  Schlüssen 
der  primäre  ist.  Nun  empfiehlt  sich  641,  1  nicht  nur  durch 
glattere  Ueberlieferung,  sondern  auch  durch  höheres  Alter  und 
die  ursprünglichere  Färbung  des  Dialekts;  hier  haben  wir  noch 
KoQapöc,  und  ei|uev  für  KaGapöq  und  eivai,  ferner  eHmav,  eTießav, 
becrTroiva<;.  Aber  der  bessere  Zusammenhang  zwischen  Anfang 
und  Ende  scheint  mir  doch  in  der  641,  2  und  3  erhaltenen  Fassung 
festzustellen;  ein  neuer  Ankömmling  spricht  vor  dem  Thron 
der  Persephone,  eine  Seele,  die  ihre  Reinheit  und  himmlische 
Abkunft  betont  und  damit  ihre  Bitte  um  Aufnahme  in  den  Kreis 
der  Himmlischen  begründet.  Dagegen  fällt  das  Gedicht  641,  1 
auseinander,  weil  in  den  ersten  vier  Versen  eine  Seele  redet,  die 
erst  begnadet  werden  will,  in  den  letzten  vier  Versen  dagegen 
eine  Seele,  die  begnadet  ist;  gegen  Dieterichs  eigene  Meinung 
(Kl.  Sehr.  S.  93)  geht  das  aus  seinem  Kommentar  hervor  S.  95  If.  Es 
scheint  mir  also  in  041,  1  eine  Kontamination  vorzuliegen,  ähnlich 
wie  in  den  Defixionen,  wo  eßpaiKtt  und  eqpecTiaKd,  um  ein  Beispiel 
zu  nehmen,  einfach  aneinander  geschoben  werden.  Dann  ist  es 
wohl  erst  recht  kein  Zufall,  wenn  in  641,  2  und  3  gerade  dort 
ein  absqjiliessender  Pentameter  auftritt,  wo  in  641,  1  ein  neuer 
Gedanke  ansetzt.  Eine  gemeinsame  Urform  für  alle  drei  Fassungen 
vermag  ich  demgemäss  niclit  anzunehmen,  sondern  rechne  mit 
zwei  älteren  orphischen  Gedichten,  von  denen  das  eine  in  641,  2 
und  3  ziemlich  rein  erhalten  ist,  während  das  zweite  bei  der 
Kontamination   ()41,  1    benutzt  wurde. 

Einigermassen  verzweifelt  ist  der  Zustand  von  Vers  4  der 
längeren  Fassung,  die  ich  von  nun  an  A  (=  641,  1)  nenne, 
=  Vers  5  der  kürzeren  (641,  2  und  3,  d.  i.  BC).  In  einzelnen 
Ausgaben  erscheinen  diese  Parallelverse  in  folgender  Gestalt: 
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A  BC 

dXXd  )ue  )LioTp'  ebdjuacrcre  Kai  dGdvaioi  ti're  jue)aoip'eba|adcrcraTO... 

0601  dXXoi 

Ktti  daTepoßXfJTa  Kepauvöv.       .  .  .  crrepoTTriTi  Kcpauviu 

das  heisst,  man  hält  die  Ueberlieferung  mögliclist  fest  und  nimmt 
in  beiden  Fällen  Entstellung  durch  eine  Lücke  an,  ein  Verfahren» 
das  sehr  viel  für  sich  hat  und  doch  ein  Bedenken  weck«-,  über 
das  ich  nicht  hinwegkomme.  Denn  gesetzt  auch,  dass  A  aus 
gleicher  Quelle  schöpft  wie  BC  und  dass  diese  Quelle  bereits 
lückenhaft  war,  so  ist  doch  A  ein  in  seiner  Art  selbständiges,  viel- 
fach von  BC  abweichendes  Gedicht,  und  darum  ist  anzunehmen, 
dass  sein  Verfasser,  selbst  wenn  er  eine  Lücke  vorfand,  diese  doch 
zu  verkleistern  gesucht  hat.  An  einen  zufälligen  Defekt  in 
beiden  Rezensionen  an  gleicher  Stelle  wird  man  sehr  ungern 
denken.  Kun  kommt  die  Phrase  Kai  dGdvaioi  9eoi  ctXXoi  schon 
im  zweiten  Verse  von  A  vor;  da  liegt  doch  nahe  zu  vermuten, 
dass  sie  von  dort  in  Vers  4  verschleppt  wurde,  zumal  da  nach 
ihrer  Tilgung  sich  der  Rest  des  Verses  zu  einem  Hexameter  zu- 
sammenschliesst,  da  ferner  der  Schreiber  ein  zweites  offenkundiges 
Versehen  dieser  Art  begangen  hat,  indem  er  Vers  7  vor  Vers  10 
noch  einmal  wiederholte.  So  scheint  mir  für  die  weitere  Ueber- 
legung  nur  dXXd  jue  laoTp'  ebdjua(?(ye  Kai  daiepoßXfiTa  Kepauvöv 
übrig  zu  bleiben.  Bücheier  hat  das  mit  Aenderung  von  Kttl  in 
Kai'  gehalten,  doch  ist  die  Präposition  kaum  möglich.  Die 
Fassung,  die  von  Dieterich  in  den  Text  gesetzt  vvoi'den  ist,  lautet: 
dXXd  |ue  laoTp'  ebdiuacrcTe  Kai  daTepoßXfJTa  Kepauvüjv.  An 
dem  Nominativ  daTepoßXfJTa  gleich  dcrT6poßXriTr|(;  wird  man  in 
der  Tat  keinen  Anstoss  nehmen  dürfen;  ausser  homerischen  Vor- 
bildern, wie  Kuavoxaixa,  iTtTTOxa,  auf  die  schon  Kaibel  ver- 
wies, kommt  uns  da  ein  interessanter  Fall  auf  einem  attischen 
Epigramm  zu  Hilfe,  C.  LA.  IV  p.  179  =  Hoffmann,  Sylloge  Epi- 
grammatum  256  : 

[Tr|]vbe  KÖpriv  dveörjKev  d-rrapxriv  [Nau]Xoxo(g  äfpaq, 
r\v  Ol  TTOVTO)Lieb[uuv  xPu]croTpia[i]v'  enopev. 
XpucTOTpiaiva  muss  als  Nominativ  gleich  Xpu(TOTpiaivri(;  verstanden 
werden.  Dagegen  wundert  mich,  dass  Dieterich  dcTTepoßXfiTa 
und  ddiepoTifiTa  ohne  Bedenken  gleichsetzt;  dcTiepoTTriTri^  ist 
gewiss  der 'Blitzer',  aber  daTepo-ßXriTrjc;  heisst,  wörtlich  gonommen, 
'Sternschleuderer' ^  und  ist  mit  d(7TepOTTO-ßXriTn^,*Blitz8chleuderer', 


Kaibel    scheint   (iaTepoß\r]Tri<;  (darepoßXfiTa)   passivisch  zu  ver- 
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durchaus  nicht  identisch.  Hier  steckt  die  Schwierigkeit,  die  sich 
vermutungsweise  durch  die  Annahme  beseitigen  liisst,  dass  dtCTTepo- 
TToßX/iTriq  infolge  falscher  volksetymologischer  Anlehnung  an 
daiepomiTri^  zu  darepoßXt'lTrii;  geworden  ist.  Brinkmann  denkt 
an  llaplologie,  ähnlich  wie  in  djucpopeug,  KeXaivecpri«;,  Xemupia, 
TGTpaxiLiov  statt  leTpdbpaxMOv,  ßooaKÖq,  Restutus  statt  Restitutus 
und  entsprechenden  Fällen.  Natürlich  ist  KepauvuJV  als  Partizip 
von  Kepauvöo)  zu  verstehen. 

Die  Rezension  BC  gibt  den  Vers  folgendermassen : 
eiTe)ne  )uoip  eba|uaaaaTO  aiepoTTriTi  Kpauvuu  (oder  eiepoTTtiTi 
KViKcpauvoJ. 
Hieraus  hat  Comparetti  eil'  e)ue  MoTp'  ebdiLiaaö'  auov  (JTepOTn'-) 
Te  KcpauvoO  erschlossen,  scharfsinnig,  aber  mit  stark  anfechtbarer 
Erklärung  von  auov ;  Gruppe  hat  darum  auov  (TTeporrfiTi  Kepauviu 
als  Versschluss  empfohlen,  doch  wird  man  vom  Blitze  verbrannt^ 
und  nicht  ausgetrocknet.  Auch  bleibt  das  betonte  Pronomen  e|ue 
bedenklich,  und  die  Anknüpfung  des  Gedankens  an  den  vorher- 
gehenden durch  eiTtt  bleibt  schwer  zu  verstehen.  Vorsichtige, 
konservative  Kritik  wird  immer  wieder  auf  die  Meinung  von 
Diels  zurückkommen,  der  eine  Lücke  annahm.  Dann  ist  die  Auf- 
gabe übrig,  aTepOTTfiTl  als  Dativ  eines  Adjektivs  zu  erklären. 
Gruppe  hat  aieponrig  aiepoTTiiTOc;  einfach  als  möglich  bezeichnet, 
eine  Behauptung,  die  in  der  Luft  steht,  solange  analoge  Bildungen 
nicht  nachgewiesen  werden.  irpoßXJiq  ist  keine  Analogie,  weil 
von  TrpoßdXXuu  gebildet,  ebensowenig  dbjuriq,  fi|Ui6vri<;,  dK|un^, 
andererseits  stammt  von  aubr)  aubriei(;,  von  cpoüvr)  qpuuvrieKj,  von 
auY»l  auT»iei^,  vgl.  bevbpriei(;,  ttouicic;,  {iXtiek;  usw.,  das  führt 
auf  aiepoTTneiq  CTTepoTrneaaa  von  aiepoTTri.  Könnten  wir  nun 
nicht  mit  aiepOTTiieiq  auskommen'?  Für  die  Parallelbildung  auf 
-öeiq  ist  die  Kontraktion  genügend  gesichert:  TeKVOUö'0a  Soph. 
Trach.  308,  Tl|UOÜÖ"TepO(;  auf  einem  Dekret  aus  Olbia  bei  Latyschev 
Inscr.  Ponti  I  16  A  60.  Hierzu  tritt  nun  ToX|uriaTaTe  =  ToX|ur|e(y- 
Tttie  bei  Sophocles  Philoctet  984;  bei  Pindar  Ol.  XIII  69  fordert 
dpydevTa,  Pjth.  H,  11  aixXdevTa  wenigstens  Zusammenfassung 
des  a  und  6  unter  einen  Versictus  und  ebenso  bei  Euripides 
Androm.  2S6  in  ai^XaevTa,  Hei.  1303  in  uXdevta;  die  Schreibung 
dpYdvia  und   ai^XaVia  ist  auch   liandschriftlich  an  den  genannten 

stehen,  eine  Auffassung,  gegen  die  ich  grosse  Bedenken  habe,    doxepo- 
ßXric;  (ßXfiToe;)    wäre    Passivum;    vgl.  AiBoßXriq,    danach    ist  ein  Kepauvöi; 
(iaT€poß\ri<;  an  sich  durchaus  in  der  Ordnung. 
'  bü|Jil  b'avo<;  e-fib  ist  sehr  richtig. 
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Pindarstellen  nicht  sclileclit  bezeugt  ^  Jedenfalls  scheint  bei 
Aeschylus  Ag.  112  apY««;  =  dpYdeiq  nach  den  Schollen  aus  dpYio«; 
richtig  einendiert.  Nach  diesen  Beis[)ielen  Hesse  sich  (JTeporrfiTi 
=  (JTepOTTHVTi  (vgl.  noch  episch  eTTrierava  h.  in  Merc.  118)  setzen 
mit  vulgärem  Schwund  des  Nasals,  wie  in  ddTUVO^ouToq  für  dcTTU- 
VOjUoOvTOq  auf  einen  thessalischen  Amphorenstempel  Stephani, 
Mel.  gr.rom.  11  20  no.  26,  in  Z|uiGiO(;  für  Z|uiv6iO(;  auf  einem 
Amphorenhenkel  Becker,  Mel.gr.-rom.  I  428  no.  83,  in  dvevevKdiuuv 
=  dvevevKdvTUJV  Kenyon  Greek  Pap.  I  p.  16  (XIX)  5,  in  dii- 
Ypaqpeu^  =  dvTiYpacpeui;  Kenyon  Greek  Pap.  I  p.  10,  12,  vgl.  G. 
Meyer,  Gr.  Grammatik  S.  382,  Mayser,  Gr.  der  gr.  Papyri  S.  193. 
Zugunsten  unserer  Vermutung  spricht  der  Umstand,  dass  die 
Schreiber  der  beiden  Texte  eine  ausgesprochene  Abneigung  gegen 
den  Nasal  verraten;  sie  geben  zB.  u)iiuj  (ujUÜJv)  irpocppai  (Kpöqppujv) 
aTvri  (dTviiv)  KaOapiu  (Kaöapiuv)  TreiHJri  oder  TTeijje  (rreiuijji-i)  oXßio 
(öXßiov),  vgl.  Murray  bei  Harrison  S.  670  f.  Somit  wäre  gegen 
eine  Herstellung  atepOTTilVTl  nichts  Ernstliches  einzuwenden,  und 
doch  haben  wir,  einmal  soweit,  noch  eine  zweite  Möglichkeit  zu 
bedenken.  Neben  dp^deK;  dLpfr]e\q  steht  episches  apyr)«;  dpYfiToq 
als  Ableitung  vom  gleichen  Stamm  und  von  jedenfalls  nächst- 
verwandter Bedeutung.  Wenn  nun  (JTepoTrrieK;,  obschon  sonst 
nicht  belegt,  eine  reguläre  Bildung  is-t,  so  Hesse  sich  daneben 
ein  (TTepOTTr)^  denken,  wie  dpYil<S  neben  dpY^eig;  es  müsste  dann 
endlich  ein  Substantiv  dpYl'l  oder  äpjx]  'Helle'  existiert  haben, 
das  dem  Substantiv  (JTepOTTr)  entspricht  und  den  Kreis  analoger 
Bildungen  abschliesst.  Nun  führen  evapYH^  und  evdpYeia  zu- 
nächst wohl  auf  TÖ  dpYO^,  das  nach  verbreiteter  Annahme  in 
»lem  Stadtnamen  "Ap^oc,  erhalten  ist.  Dann  aber  eröffnen  sich 
die  Reihen  vänri  :  vdTTO(S,  veiKr) :  veiKO(g,  aiiYr) :  auYO<S,  euxr|  :  evxoq 
usw.,  die  ein  äpjx]  (dpYil)  nahelegen.  Vor  allem  zeigen  noch 
zwei  Personennamen  "ApYTl<;(ou)  und  ÜTCpÖTTriq  (ou)  vollkommenen 
Parallelismus.  So  muss  aurh  (JTepOTrriq  0TepOTrfJTO<;  als  möglich 
bezeichnet  werden;  dagegen  spricht  nur  der  Umstand,  dass  es 
einer  fossilen  Wortkategorie  angehört,  während  (TiepoTTrieig  sich 
an  gemeingriechische  Bildungen  anlehnt.  Aber  wer  will  gegen- 
über einer  Dichtung,  wie  diese  Orphica  sind,  bestreiten,  dass  sie 
sehr  altes  Gut  bewahrt  haben  könnte? 

Wien.  L.  Radermacher. 


^  Orph.  Arg.  685  und  Oppian  Cynegeticus  II  140  werden  hier  mit 
Unrecht  zitiert. 
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Ein  Zeugnis  für  Menanders  Heros 

Leider  erst  nach  Abscliluss  des  Drucks  der  zweiten  Auflage 
meiner  Menandrea  liat  mein  Kollege  Immiscli  ein  bisher  un- 
benutztes Zeugnis  für  den  Heros  entdeckt,  das  ich  mit  seiner 
freundlichen   Erlaubnis  hier  mitteile. 

Zu   Vers   114   der  horazischen  ars  poetica 

intererit  midftim  divustie  loqnaiur  an  heros 
gibt  es  eine  Variante  Davusne  statt  diiuisne,  die  früher  sogar 
nicht  selten  bevorzugt  worden  ist.  Die  l.eBart  Daiuis  ist  gewiss  falsch, 
denn,  wie  Kiessling-Heinze  mit  Recht  bemerkt,  ,,der  Unterschied 
zwisciien  Davits  und  heros  ist  kein  recht  rubrizierbarer  —  ja 
wenn  es  noch  wenigstens  an  erus  heissen  könnte*',  aber  sie  hat  bereits 
den  alten  Erklärern  vorgelegen.  Porphyrie  hat  zwar  im  Lemma 
richtig  divns,  bringt  dann  aber  eine  leider  ziemlich  verderbte  Er- 
klärnng,  die  Davns  voraussetzt.  Ueberliefert  ist  nach  Holder 
folgender  Wortlaut:  laiiiqiiam  apiid  Menandrum  indiicifur  scrvns 
inducilnr  über  loqueits  et  hoc  'die  IndnUjenter  [indüigcnfer  Gud.  »ir/.) 
et  iiiconsuUo,  iit  omnia  domino  smidicdcr  fateatur.  ifaque  quo- 
modo  illum  excusat.  Holder  hat  bereits  die  nötigen  Umstellungen 
und  Streichungen  vorgenommen,  Immisch  stellt  im  Anfang,  gewiss 
mit  Recht,  Davus  her,  dann  heisst  der  erste  Satz:  (^Davttsy  apud 
Blenandnim  inducitiir  serviis  tamquam  Über  loqtiens  et  hoc  ille  in- 
diligcider  et   inconsidto,  ut  oynnia  domino  simpUciter  fateatur. 

Auch  so  ist  das  ja  nur  ein  Rest  der  ursprünglichen  guten 
Erklärung,  aber  wir  sehen  doch,  worauf  der  Interpret  hinaus- 
wollte. In  Menanders  Heros  kommt,  wie  wir  jetzt  wissen,  ein 
Sklave  Uavus  vor,  der  tamquam  libcr  loqultur  ^  und  seinem  Herrn 
ein  unüberlegtes  Geständnis  macht.  Er  tut  ja  allerdings  noch 
mehr,  er  nimmt  eine  Schuld  auf  sich,  die  er  gar  nicht  be- 
gangen hat 

ifiv  aiTiav  eqp'  ^auTÖv  6  Bepdirujv  axpeqpeiv  |  eßouXer' 
sagt  die  metrische   Hypothesis  V.  8  f. 

An  sich  könnte  nun  freilich  in  melir  als  einer  Komödie 
Menanders  ein  Sklave  Davus  von  wahrhaft  freiem  Sinn  existiert 
haben,  aber  offenbar  wird  dieser  Davus  hier  doch  grade  wegen 
der  Zusammenstellung  mit  dem  Heros  angeführt.  Der  Interpret 
kannte  ein  Stück  Menanders,  in  dem  ein  Davus  und  ein  Heros 
zusammen  vorkamen,  und  nahm  an,  auch  Horaz  habe  an  diese 
nienaudrische  Komödie  gedacht;  so  stützte  er  die  Lesart  Davus 
durcli   die  Angabe  über   das  menandrische  Stück, 


1  Vgl.  V.  37  ff.  und  fr.  2. 
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Ob  der  Schlusssatz  auch  noch  zu  der  Erzählung  des  Inhalts 
gehört,  ist  nicht  ganz  sicher;  in  der  überlieferten  Form  ist  er 
unverständlich,  auch  Paulys  Aenderung  quodommodo  für  qnomodo 
hilft  nicht  viel  weiter,  denn  man  sieht  weder,  wer  Subjekt  noch 
wer  Objekt  ist.  Verständlicher  wäre  ifaqtie  quodammodo  illam 
(sc.   Plangonem)  excusat,  aber  auch   das  bleibt  zweifelhaft. 

Man  kann  es  beinahe  bedauern,  dass  diese  Porphyriostelle 
erst  bekannt  wird,  nachdem  alle  Zweifel  an  der  Benennung  der 
Kairener  Komödie  durch  das  bezeugte  Zitat  (V.  ßl  f.  meiner 
zweiten  Auflage)  beseitigt  sind,  vorher  hätte  sie  den  Indizien- 
beweis,   der   zur  Benennung   Heros  führte,    wesentlich   verstärkt. 

Giessen.  A.  Körte. 
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Dies  unter  den  Uebergabeurkunden  der  Athene  oder  der 
andern  (lötter  im  Corpus  aufgeführte  Fragment  gehört,  wie  ich 
Bd.  LXVI  S.  44  erst  bei  der  Korrektur  nachgetragen  und  in- 
folgedessen nicht  näher  ausgeführt  habe,  zu  den  Amphiktyonen- 
urkunden  und,  wie  der  zweite  Teil  von  II  820,  zu  der  Partie, 
welche  in  der  Delischen  Amphiktyonenurkunde,  Homolle,  Bull,  de 
corr.  Hell,  X  (1886)  461  f.  (Michel,  Recueil  815)  Z.  79  bis  108 
umfasst.     Es   ist  daher  folgenderniassen   zu   ergänzen: 

[öp|uogXP^(^oö]q,  ov  'A  ßpuj  [dve'eriKe,aTa9|uöv  l-hl-f-"  Ttepövai 
Xpuaai  PI  Kai  baKiuXioc;  axpeTTiöq  xpu<^oO(;  Kai  Kepxviai, 
öTa9|uöv  f-f-H-lllll.  (Jieqpajvoq  xp^'^oö?  [bdqpvrn;,  aTa0)aöv 
PAAf-hl-liJ"  aieqpavoq  xpucroöc;  )uuppivri<;,  aTa9|uöv  PPh*  öpMO? 
XpucroO(;  auv  tuj  Xivuj  Kai  xoiq  tmip]Tri|ae  vo[i(;] ,  (JTa[Ojuöv 
HhiPf-f-hF'  baKTÜXioi  dpTupoi  Kai  eviübia'  f]  KaXoujuevii  Yepavo<g, 
crraGiLiöv  XXXXHHHHAAPFJ-h,  -npöq  loTq  Kiocr]i  Ka  i  tuj  uTxep- 
TOv[aiuj  TTpocTiiXuuiuevou  koiXoö  dpYupoO,  ataGiuöv  TpiHHAAAA, 
dpi6|uöv  r\\\'  ev  TouTOi«;  earaBn '  XeßrjTia  II,  d]Xdßaa[To]i 
r,  Xeov[Tjo[(;  KeqpaXri,  oivoxöai  III,  eKTTUJ|aa,  Kepaq,  Kapxn- 
aiov  I,  KuXixviq  I  ■  aiecpavog  xpuö'oöc;  bdcpvriq  rrepi  EuXuj  koi 
dXuaiq  dpTJupd  erreaTiv  dcTiaTOi;*  a[TXiYTk  XP^c^n  UTidp- 
Yupoq  TTpöq  Trj  KaXidbi  daraTO^ '  öpnoc,  xpvöovc,  'Epi(puXri(; 
daxaTog'  dXXoq  Ttepixpuöoq]  äoiajoc,'  ufiXa  x[pu]crd  Kiipuu- 
[Tr\c,  jJieOTa  dataTa,  dpi6)aö(;  Pilll"  ev  EuXuj  evr|p|aoa)Lievri  cpidXr) 
dpYupd  cpoXibuüTiT,  rm  OuXaKoc;  dveBiiKev  'EXdiiriJq'  qpidXri 
dpYupd  Xeia,  fiv  O  iXluuTaq  ZiKuuOvioq  dve9r|Kev  qpidXi]  Xeia 
dpYupu,  i^v  AeovTivoi  dveÖeaav.  dvbpiavTi(JKO(;  xpu]  c^oö  (;  dpYu- 
poOv  ßd9pov  e'xujv,  |  axaGiJÖv  AH-'  djuqpibeai  dp'fupai,  aTa9|a6v 
AAl-J-h'  eiepoq  dvbpiavTiaKoq  dpYupoöq  'npöq  ix]  X^'Pi  e'xuuv 
bp]axMd(;  Trpoa[bebe]|ue  va^  oder  tt  p  o  a  [r]  p  t  r]]  |u  e  v  a  (; 
d|TTiKd(;  II,  cTTa0|u6v  AAhhh"  \r\v\q  dpYupdKai  eKTurrov,  GjaQjJLÖv 
A  .  .•  KXdaiuata  dpYupd  Traviobaird,  aTa9|aöv  ]hPf-f-'  6pfJiO<; 
Xpvaovc,  ßoöq  |Kecp:<Xü<;  e'xuuv  Ttepi  tuj  aiGTiI)  II,  (?Ta9|uöv 
Ahir  öcpK;  dpYupoö(^  irevTÖpoßov  e'x^juv  xpucroOv  Ttepi  tuj  aieTUJ, 
(JTa9|j6v  f-JI-MI!    uirobepi^  Xl^ulcrfi  XeuKou  x()U(Jiou  ev  paßbiiu 


480  Miszellen 

dpYupuJ,  (7TaO)u6v  AMI'  briXiai  bpoxM^i  f"!""  cpujKiKÖv  ipiuüßoXov, 
diTiKov  xpiuüßoXov.  diTiKÖv  ipiujßoXov.]  pobov  xpucfoöv 
ev|EuXLU  daiaTov  aiexoc  dpYupoOc;  d(JTaTO(;'  öpfjoq  ö  Trepi  Tfj 
Yepdvuj  TTepixpuaoq  äüiaioc,'  KXi)adKiov  EuXivov  irepiKexpuauJiaevov 
öqp|ecriv  dpyupoig  [bieIuj)atvov  daxaTOV  xp'JCTiov,  axaGpöv 
AAAPI-I-"  xpuö'iov  KttBapov  dcrrnjov,  }.if\\a  Kai  dv9e|uia  Kai] 
dXXa    K  o[)a|ndTia,    (JTae,uöv    Ah.    aupmi    bpaxMOti  P'   diiiKÖv 

TpiUUßoXoV    dlTlKOV     TpiTl'mopOV'    dxTlKd    buO     flfilUjßeXia'    bOKTU- 

Xioi  II,  (JTa0)aöv  ....  Tttbe  TTapebo)ievJ  x  P  [ucrd  ev  tuj  veu)  tlu 
'AGrivaiiuv  usw. 

München.  Wilhelm  B  a  n  n  i  e  r. 


Za  Vergils  Arbeitsweise:  ecl.  X  38  f. 

In  seinen  sorgfältigen  Zusammenstellungen  im  Hermes  37 
S.  161  ff.  hat  P.  Jahn  verfolgt,  wie  Vergil  den  ersten,  streng 
bukolisclien  Teil  der  Liebesklagen  des  Gallus  in  der  zehnten 
Ekloge  im  genauen  Anschluss  an  Theokrit  gearbeitet  hat.  Dabei 
ist  in  die  aus  Theokrit  Vli  stammenden  Verse  31  ff.  ein  den 
Gedankengang  unterbrechender  Vers  (39  et  nigrae  violae  sunt 
et  vaccinia  nigra)  aus  einem  andern  theokritischen  Idyll  (X  28 
Kai  TÖ  iöv  )ueXav  ecTii  Kai  d  YPCtTTid  uokivGo^)  eingeschoben. 
Die  Form  aber,  in  der  diese  Parenthese  eingefügt  wird,  stammt 
aus  Afiklepiades.  Dieser  rechtfertigt  (AP.  V  210)  seine  Liebe 
zu  der  dunklen  Schönen  Didjme  mit  dem  Hinweis  auf  die  feurige 
Glut  der  schwarzen  Kohle:  ei  bfc  jueXaiva.  Ti  toOto  ;  Kai  dv- 
GpaKeq "  dXX'  öt  eKeivouc;  GdXvjjuuiJev,  Xd|UTTOucr'  ujq  pöbeai 
KdXuKEij.  Daraus  entnimmt  Vergil  seine  Anknüpfung  quid  tum, 
si  fuscus  Amyntas?  statt  der  Kohle  aber  dient  bei  ihm,  des 
bukolischen  Kolorits  wegen  und  um  den  Theokritvers  anbringen 
zu  können,  die  schlichte  Schönheit  der  dunkelfarbigen  Blumen, 
die  man  so  gern  pflückt  (Theokr.  X  29  «>-'  Verg.  ecl.  U  18), 
zum  Vergleich  und  zur  Entschuldigung.  Dabei  hat  auch  nocli 
die  Umgebung,  in  der  jener  Vers  bei  Theokrit  steht,  auf  den 
Ausdruck  eingewirkt,  indem  Vergil  das  asklepiadeische  peXaiva, 
was  ja  im  folgenden  nigrae  .  .  nigra  zur  Geltung  kam,  durch 
das  theokritische  fuscus  (dXiÖKauCTTOq  X  27)  ersetzte.  Wir  haben 
hier  ein  äusserst  charakteristisches  Beispiel  für  die  bei  Vergil  so 
häufige  Verflechtung  mehrerer  Motive,  das  allen  Neueren  ent- 
gangen zu  sein  scheint,  trotz  der  regen  Diskussion  um  die  zehnte 
Ekloge,  und  obwohl  schon  1.  H.  Voss  auf  die  Asklepiadesstelle 
hinwies. 

Berlin.  Erich   Krüger. 


Verantwortlicher  Redaktpur:  i.  V    Peter  Becker    in  Bonn 
(20.  Juni  1912). 
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BEITRAGE  ZUR  ERKLÄRUNG  UNI)  KRITIK 
DES  AISCHYLOS 


I 


1.  Die  Adler  Ag.  115  ff.  Ch.  246  ff. 
a)  Aischylos  war  Weidmann  mit  Leib  und  Seele.  Das  be- 
weisen die  lebensvollen  Jagd-  und  Naturbilder,  die  dem  Dichter 
allzeit  zur  Hand  liegen,  vielleicht  auch  die  häufigen  Ausdrücke 
aus  dem  'Dreimalsechs',  dem  fröhlichen  Anschluss  ans  Halali. 
An  keiner  Stelle  aber  hat  er  so  aus  dem  Handwerk  geredet 
und  ist  darum  so  vom  Schreibtisch  missverstanden  worden,  wie 
in  der  Parodos  des  Agamemnon.  Dass  hier  ein  Tepa<;  vor  sich 
geht,  tut  dem  Jäger  sofort  der  Eingang  6  KeXaivöq  ö  t'  eEö- 
mv  dpYOg  kund.  Wohl  jagen  Adler  zusammen  und  kröpfen 
ihren  Raub  unter  "wüstem  Gezänk  und  hartem  Streit;  aber  das 
sind  Männchen  und  Weibchen,  nie  verschiedene  Art.  Vielmehr 
wacht  jedes  Paar  eifersüchtig  über  seine  Jagd  (Arist.  Hist.  IX 
22.  5),  und  es  ist  nur  Zufall,  wenn  wir  erst  bei  den  Neuern  von 
den  wütenden  Grenzfehden  zwischen  Nachbarn  lesen.  Und  der 
Schwarze  (KaXeiiai  be  |ueXavaieTO(;  Kai  XaYuuqpövoq  eb.  2  vg], 
Schol.  B  Q  315  Hes.  XaYOÖripa«;)  ist  ein  streitbarer  Vogel  (äqpo- 
ßo<;  KOI  ludxiMO?  eb.  vgl.  Ag.  123),  sein  Schmausgenosse  ein 
frecher  Geselle  (Ktti  Trapd  idc;  TTÖXeiq  Yiveiai  —  bid  t6  Gdpaoq 
eb.  IX  22,  1),  und  wenn  sich  auch  gerade  die  Adler  genauerer  Be- 
stimmung wegen  der  unwissenschaftlichen  Charakterisierung  bei 
den  alten  Zoologen  entziehen  —  der  rruYapYÖi;  ist  jedenfalls  bei 
den  griechischen  Schriftstellern  mit  cpi'ivri  nicht  identisch  und 
ebensowenig  lässt  sich  der  jaeXavaieioq  mit  w^irklicher  Sicherheit 
unter  einen  modernen  Namen  bringen  — ,  so  ergibt  sich  doch 
aus  dem  obigen,  wie  unverträglich  mit  natürlichem  Hergang  eine 
solche  gemeinschaftliche  Mahlzeit  ist.  Die  beiden  weiden  ihren 
Raub  weit  sichtbar  auf  hohem  Fels  ^  und  von  glückverheissender 
Seite    aus.     Dass    unfern    dem    Fürstengezelte   (Hom.  I  204)    der 


1  Das   ist  Adlerweise.     Auch   Xenophon  Kyrup.  II  4,  19  hat  den 
Zug  verwandt. 

Rhein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  LXVII.  32 
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Vorgang  Rtattfindet,  zeigt,  wem  die  Ersclieiinmg  der  Königstiere 
(114)   gilt. 

Bezeicliiiet  werden  diese  in  der  mannigfachsten  ^Yeise,  dar- 
unter einmal  (145)  mit  dem  Aiisdnioke  (TTpouGuJv.  der  unmöglich 
richtig  sein  kann,  l^ass  der  Scholiast,  der  es  mit  TUJv  denuv 
wiedergegeben  hat,  nocdi  das  Nichtige  las,  ist  sehr  wahrscheinlioh, 
wenn  auch  nicht  ganz  sicher;  jedenfalls  hilft  uns  das  gar  nichts. 
Was  seit  Person  an  Konjekturen  vorgebracht  ist,  findet  sich  durch 
Wckl.s  Fleiss  in  dessen  kritischer  Ausgabe  und  den  Auctaria 
zusammengestellt.  Ich  meine  zunächst,  dass  wir  aipouöuJv  als 
Ausgangspunkt  festhalten  und  von  hier  aus  eine  Glosse  für 
dcTÜüV  suchen  müssen.  Anderweitige  Vorschläge  könnten  nur 
in  Betracht  kommen,  wenn  eiiie  überzeugende  paläographische 
Empfehlung  hinter  ihnen  stände;  an  solcher  fehlt  es.  Aber  auch 
Mählys  cprjVUJV  vermag  ich  ausser  dem  vorhin  angefüiirten  Grunde 
deshalb  nicht  zuzustimmen,  weil  wir  dafür  noch  der  zweiten  An- 
nahme bedürfen,  der  Dichter  habe  die  beiden  verschiedenen 
Arten  mit  dem  Plural  der  einen  bezeichnet.  Nur  die  Konjektur 
hat  Aussicht  auf  Beifall,  die  einen  gesicherten  Gattungsbegriff 
beibringt.  Nun  sind  wir  recht  übel  daran,  weil  die  griechische 
Lexikographie  auffallend  wenig  Variationen  für  deiöt;  bietet,  und 
ich  glaube  nicht,  dass  sich  ein  anderes  Wort  auftreiben  lässt, 
als,  was  bei  Aischylos  sehr  zu  beachten  ist,  das  sizilische  TÖpYUUV. 
Hes.  TÖpYoq*  —  ö  YuvjJ  irapd  ZiKeXiuuTaiq.  Zwar  erkUiien  dies 
die  anderen  Lexikograplien  und  die  Scholiasten  mit  einer  Aus- 
nahme (Heb.  Lyk.  48,  21  TÖv  deiov  neben  TÖv  kukvov,  was  wertlos 
ist,  und  fuvp  eb.  29)  wie  Hesychios  und  so  hat  es  Kallimachos 
fr.  204  gebraucht;  aber  Lykophron  88  nennt  Zeus  TÖpYO(;  üypö- 
cpoiTO^  'den  in  einen  Schwan  verwandelten  Aar',  357  kann  der 
Aasvogel  nicht  der  Kätselname  für  den  die  lebendige  Beute 
wegschleppenden  Aar  sein  und  auch  1080  TÖpfOiCfiv  aid)pr||ua 
(poivioiq  haben  wir  kein  Kecht,  das  Wort  auf  Geier  zu  be- 
schränken: die  Adler  fressen  ganz  gerne  auch  Ungeschlagenes, 
auch  Tutes,  sogar  Aas.  Und  einem  richtigen  Grammatiker  geht 
sowas  überhaupt  durcheinander:  Hes.  aiYUTTlÖV  elboq  deioö  und 
aiYUTTioicnv "  deiojv  jevoq,  TÖTrei;. 

In  V.  119  lese  ich  XaYivaq  epiKU|uaTa  qpepiuaia  yevvaq. 
Weshalb  Aischylos  eine  so  verdrehte  Stellung  wie  Ausdrucks- 
weise XaYivav  epiKU|uaTa  cpepiuaxi  yevvav  ohne  allen  Grund 
hätte  wählen  sollen,  ist  nicht  abzusehen  und  CT  und  auslautendes 
V  sind  im    Aischylos    so   oft   miteinander   verwechselt,    dass    wir 
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das  Recht  Laben,  uns  bei  der  Entscheidung  von  der  Ueberlieferungf 
völlig  freizumachen.  'Kafivac,  "^iwac,  heisst  hier  'einer  Hilsin' 
wie  Eur.  Andr.  119  09id(;  ojaujc,  e'jiioXov  ttoti  adv  'A(Jir|Ti5a 
Yevvav  'dir,  einer  Asiatin'  und  im  Grunde  nicht  anders  Phoen. 
130  ouxi  7Tpöa(popo<;  djuepiuj  Yevva  'einem  Menschenkinde'.  Doch 
was  bedeutet  epiKUjuaia?  Es  gibt  keine  derartige  Wörter  auf 
-^aro^,  die  mit  epi-  zusammengesetzt  wären;  aber  wir  haben 
keinen  Grund  zu  zweifeln,  dass  epiKUjuaia  nur,  weil  ge- 
wählter, mit  *epiKU|uova  (vgl.  eYKU|uuuv  dKii)uujv)  wechselt.  Jeden- 
falls hat  der  Scholiast  es  richtiger  als  die  Neuern  verstanden 
und,  wohl  nach  der  Analogie  von  epibuupot;  epKJidcpuXoq  epi- 
qpuWog,  mit  TToXuKUjUOva  erklärt.  Nun  fällt  im  neuen  Jahre 
der  erste  Satz  der  Häsin  in  den  Monat  März,  besteht  aber  nur 
aus  1—2  Jungen,  während  sie  das  zweitemal  im  Mai  3  —  5 
und  mehr  zur  Welt  bringt.  So  ist  es  bei  uns ;  in  Griechenland 
wird  es  etwas  früher  eintreten,  immerhin  um  die  Zeit,  wo  die 
Erühlingswinde  die  Schiffahrt  eröffneten,  wo  in  Aulis  das  Heer 
des  Zeichens  der  Abfahrt  harrte.  Nicht  übersehen  wollen  wir, 
dass  das  Objekt  zu  ßo(JKÖ)H6VOl  nun  nicht  die  Häsin,  sondern 
die  ungeborene  Leibesfrucht  ist  und  ebenso  ßXaßevia  sich  an 
epiKUjuara  cpep)LiaTa  anschliesst.  Das  legt  die  Vermutung  nahe, 
dass  es  nicht  so  sehr  auf  die  Alte,  als  auf  die  Jungen  ankommt. 
Für  den  nächsten  Vers  ßXaßevTtt  XoiaGiiuv  bpö|uuuv  erhalten  wir 
einen  sehr  gelegenen  Aufschluss  in  der  vorzüglichsten  Leistung 
des  Altertums  auf  dem  Gebiete  der  beschreibenden  Naturgeschichte, 
bei  Xen.  Kyn.  5,  14  oi  be  fjbr|  eieioi  (mit  ungefähr  15  Monaten 
ist  der  junge  Lampe  ausgewachsen)  TÖ-XiGTa  Oeou(Ji  TÖv  rrpo)- 
Tov  bpöjuov,  Touq  be  dXXouq^  oük  eii "  eicri  fdp  eXaqppoi,  dbu- 
vaioi  be.  Wir  sehen  also,  tlass  Aischj'los  hier  geradezu  die 
Jägersprache  redet.  L^nter  den  'Strecken'  des  Hasen  ist  aber 
der  letzte  besonders  bemerkenswert;  während  unsere  Jäger  im 
übrigen  von  einer  Gliederung  des  Laufes  nichts  wissen,  nennen 
sie  diesen  den  Widergang,  'weil  der  Hase  eine  Strecke  auf 
seiner  eigenen  Spur  zurückgeht  und  in  der  Nähe  des  Lagers 
verschiedene  Absprünge  vorwärts  und  zur  Seite  und  endlich  bis 
zum  Lagerplatz  ausführt'.  Mueller,  Tiere  der  Heimat  I  262. 
Also  der  Widergang   wird  ihr    verdorben.     Während    der  Adler 


1  Bei  den  Hirschen  spricht  er  von  zweiter  und  dritter  Strecke 
9,  10  öeuT^puj  be  Kai  rpi'xuj  bp6|uuj  rax^  äXiOKOVTai.  Dafür  haben  wir 
die  Uhr.     Vgl.  das  liaucrnmass  oüpov  K  3öl  0  124. 
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auf  offenem  Felde,  es  sei  denn  auf  hangender  Flur  Xen.  5,  16.  17, 
wenig  Aussicht  hat  den  Hasen  zu  überholen,  findet  dieser  noch 
im  letzten  Augenblick  bei  den  müden  Absprüngen  des  schwer 
tragenden   Weibchens  zum  Stoss   erfolgreiche   Gelegenheit. 

Damit  wären  wir  an  den  lezten  Zug  des  Wunders  ge- 
kommen :  Arterais,  die  Schutzgöttin  der  Jagd,  raissgönnt  den 
geflügelten  Hunden  des  Zeus,  dass  sie  'sich' ^  'sammt  der 
Leibesfrucht  vor  der  Geburt'  die  arme  Häsin  geopfert 
haben  und  verabscheut  ihr  Mahl.  Liebt  sie  auch  gleichermassen'-^ 
das  junge  Getier,  reisseiides  wie  harmloses,  des  Waldes  wie  der 
Flur,  das  Zeichen,  das  aus  dem  Schicksal  dieser  Ungeborenen  — 
nicht  der  Mutter  —  redet,  muss  sich,  so  heischt  sie,  erfüllen. 
Die  Frage,  die  man  nun  bisher  so  formuliert  hat:  'Woher 
stummt  dieser  Hass  der  Göttin  gegen  die  Adler?'  und  dann  mit 
verschiedenen  Vermutungen  beantwortet  hat,  gestattet  ohne 
weiteres  die  gleichwertige  LTniwandlung,  auf  die  eigentlich  die 
immer  wiederkehrende  Erwähnung  hindrängt:  'Woher  stammt 
diese  absonderliche  Vorliebe  der  Göttin  für  den  ungeborenen 
Hasensatz?'  und  fragen  wir  so,  dann  stellt  die  Antwort  in  ein  paar 
Worten  bei  Xenophon:  Tct  |uev  ouv  Xi'av  veoYvd  oi  9iXoKUvriTeTai 
ctcpiäcn  Tfj  Geuj,  Ol  he  eieioi  —  Kyn.  5,  14.  Das  also  war  der  c  chte 
Weidmannsbrauch:  bis  zur  Auswüchsigkeit  schonte  man  den 
Junghasen;  sie  gehörten  der  Artemis  und  wer  sie  schoss  oder 
hetzte,  der  frevelte  gegen  die  reizbare  Göttin.  Wir  dürfen  einen 
Schritt  weitergehen.  Nirgend  lesen  wir,  dass  man  in  diesen 
Gottesfrieiien  auch  die  trächtige  Häsin  einbegriff;  aber  es  liegt 
doch  auf  der  Hand,  dass  jedenfalls  den  ganzen  Satz  mit  der 
Mutter  zu  vernichten  ein  viel  grösserer  Frevel  war,  als  ein  einzelnes 
Häschen  abzutun.  Und  dass  man  es  so  ansah,  lehrt  uns  eben 
diese  Stelle  des  Aischylos  und  der  grosse  Nachdi'uck,  mit  dem 
er  diesen  Gräuel  vor  die  Seele  führt,  lässt  nicht  minder  als 
Xenophons  Ausdruck  qpiXoKUvrjYeTai  vermuten,  dass  die  Zahl 
solcher  Raubjäger  in  Athen  und  wohl  auch  unter  dem  anwesenden 
Publikum  nicht  eben  gering  war. 

Kalchas  war  ein  grosser  Seher.  In  einer  so  ver/wickten 
Sprache,  wie  Artemis  sie  hier  redet,  hat  selten  eine  Gottheit  zu 
Sterblichen  gesprochen.  Offenbar  ist  dieses  Zeichen  überhaupt 
das   erste,     das  die  Achaier  in   Aulis    erhalten,     und    aus    dessen 

*  Das  Medium,  das  nur  hier  vorkommt,  wird  durch  den  Gegen- 
satz mit  der  Artemis  verständlich. 

2  Ich  schreibe  ö^xwc,  für  töoowv. 
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erstem  Akt  (117.  120),  daraus,  dass  der  Fang  glückt  (117.  145), 
aber  erst  im  Widergang  glückt,  erscbliesst  er  den  späten  (126), 
aber  vollständigen  Erfolg  des  Unternehmens  und  insofern  deutet 
er  den  grossen  Mai-  (oder  April-)satz  auf  die  reiche  Beute^  (128); 
aber  anderseits  ist  der  Grund  des  Zeichens,  das  nur  sie  senden 
kann,  die  Offenbarung  ihres  furchtbaren  Grolles  —  noch  mehr, 
des  Verlangens  nach  der  höchsten  Genugtuung,  die  ein  Mensch 
geben  kann^  (151  vgl.  Ch.  71  Soph.  El,  571  ff.).  Also  muss 
die  Ursache  dieses  Grolles  weiter  zurückliegen  und  das  deutet 
auf  die  Beleidigung,  die  Agamemnon  ihr  zugefügt  hat.  Jetzt 
verstehen  auch  wir  die  Befürchtung  des  Sehers,  die  ihm  nicht 
aus  dem  Wunder  kommt,  dass  sie  das  Heer  durch  widrige  Winde 
festlegen  könne.  Diese  Winde  wehen  schon ^;  warum  fülire 
sonst  das  Heer  nicht  ab?  Aber  der  Heerprophet  allein  ahnt,  was 
sich  in  diesem  Naturvorgange  kund  tut.  Im  Grunde  müsste  er 
nun  nach  144.  148  mit  dem  herauskommen,  was  er  weiss,  aber 
zunächst  Inl  nur  andeutet.  Indes  hier  hatte  der  Dichter  viel 
mehr  Grund  zurückzuhalten,  als  der  diplomatische  Weis- 
sager. Jedes  weitere  Eingehen  auf  die  Unversöhnlichkeit  der 
Göttin  erinnerte  den  mit  der  Sage  vertrauten  Hörer  daran,  dass 
die  Hoffart  des  Vaters  (vgl.  Soph.  El.  569  ff.)  letztlich  den  Tod 
seines  Kindes,  den  tödlichen  Hase  der  Mutter  (154)  und  damit 
auch  im  Grunde  die  eigene  Katastrophe  verschuldet  hatte,  und 
war  geeignet,  auf  die  Weise  eine  Verschiebung  des  Mitleids  und 
des  Absehens  zu  verursachen,  die  das  ganze  Drama  umgeworfen 
hätte.  Das  ist  ja  der  Grund,  weshalb  der  Dichter  statt  des, 
wenn  ich  so  sagen  darf,  historischen  Vorganges,  der  Beleidigung 
der  Göttin,  das  Mirakel,  in  das  er  andeutungsweise  diese  hin- 
einlegt, erfunden  hat.  Was  Kalchas  verschweigt,  sagen  sich 
bei  135.  147  die  Hörer  des  Dichters  unwillkürlich,  soweit  es 
erforderlich  ist;  unter  denen  des  Sehers  begann  es  der  eine  zu 
ahnen,  der  Schuld  an  der  wachsenden  Bedrängnis  war.  Denn 
dass   1)^4  Kai  TÖ9'   eng  an    157   anschliesst,  dass   zu    dem   unvoll- 


>  V.  129  hat  vW.  wiederhergestellt. 

2  Das  ist  der  Grund,  warum  die  Ausweidun/  der  Häsin  zu  einem 
unvevsölinlichen  Vei'gt^heu   hernusgearbeitot  ist. 

3  V.  '49  xpoviac;  —  xeuEr)  'dauernd  —  mache.  Aber  damit 
wir  verstehen,  dass  sie  und  niclit  Paion  dies  tun,  ist  doch  wohl  nötig 
Xpoviaao'  ('hartnäckig'  Plat.  Phaedr.  255b  öxav  he  xpoviZr]  toOto  öpCüv 
vgl.  Ch.  ')4)  zu  schreib 'n;  ausserdem  halte  ich  (aupac  Oind.)  nncb 
dvTiKVüou<;  für  uoenthehrlich. 
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ständigen  Satze  184/7  —  ein  verwegenes  Mittel,  um  noch  einmal 
der  gefährliclien  Rlrinnerung  aus  dem  Wege  zu  gehen  —  aus 
186/7  ein  Ausdruck  wie  KttKÖv  öffCTeTO  6u|uuj,  (JuvevoeiTO  ä.  zu 
ergänzen  ist,  ergibt  sich  aus  der  genauen  Erwägung  des  Zu- 
sammenhanges. Erst  als  Kalchas  offen  (vgl.  201  Trpocpepuuv)  das 
Mittel  nennt,  das  stärker  ist  als  die  stärkste  Not,  erst  da 
spricht  Agamemnon.  Darum  das  nachdrückliche  eme  cpuüVÜJV. 
Wer  an  solcher  Ahnung  trägt,  der  schweigt  eben  in  der  Regel; 
aber  er  hasst  den  Mahner.  Nun  vergleiche  man  damit  die  Gre- 
fügigkeit  18<)/7.  Freilich  hinter  dem,  was  jener  da  herausredet, 
steht  die  stumme  Forderung  der  (pi\ö)iaxoi  ßpaßrit;  230,  und  die 
Zwangslage,  in  der  sich  der  Feldherr  befindet  (212),  entgeht 
dem  Chor  nicht  (223);  aber,  dass  er  widerspruchslos  diese 
Nachgiebigkeit  übt,  —  avafvoc,  ctviepot;  nennt  sie  der  Chor  220 
— ,  erfordert  wiederum  in  erster  Linie  die  Tendenz  der  Exposition, 
die  auch  nicht  die  Andeutung  einer  solchen  Verhandlung,  wie 
sie  retardierend  Euripides  lA  380  ff.  vorführt,  ertragen  konnte. 
In  diesem  Abschnitte  stehen,  wie  mich  dünkt,  noch  immer 
zwei  Widersinnigkeiten.  Die  erste  finde  ich  in  dem  Schlüsse 
des  Ilj^mnus  auf  die  Heiligkeit  des  allmächtigen  Zeus.  Der 
Gegensatz  182  baijaövuuv  be  ttou  xäp\c,  ßiaiuuq  (ßiaioq  Turn.)  (Je\|ua 
(Jeiuvöv  rmevijuv  aber  die  Nachgiebigkeit  seiner  Untergötter,  die 
willkürlich  ihre  grosse  Macht  missbrauchen,  machen  ja  wohl 
manchmal  einen  Strich  durch  seine  erhabenen  Absichten'  verdirbt 
nicht  bloss  den  Eindruck  des  ganzen  Lobgesanges,  sondern  die 
'Nachgiebigkeit  —  die  nehmen  es  mit  der  Sittlichkeit  nicht  so 
genau  wie  er  —  der  unartigen  Untergebenen  fällt  so  unvermutet 
wie  ein  Dachziegel  auf  die  Strasse  in  den  Gedankengang  hinein. 
Und  daran  ändert  auch  Wckls.  ttou  nichts,  der  die  Frage  als 
negativen  Aussagesatz  gefasst  haben  will.  Die  bai,uove(;  gehören 
hier  eben  ganz  und  gar  nicht  hinein ;  denn  es  handelt  sich  in 
der  ganzen  Strophe  um  das  Verhältnis  des  einen,  der  die  Welt 
nach  sittlichen  Grundsätzen  regiert,  zu  der  sündigen  Menschheit 
(qppoveTv  ßpoTOUi;  176  cTujqppoveiv  181).  Nachgiebigkeit,  die 
sich  in  Widerspruch  mit  diesem  Weltenlenker  setzt,  kann  also 
nur  ein  Sterblicher  üben,  und  zwar,  der  die  Macht  hat  seinen 
Willen  zunächst  durchzusetzen,  hier  nur  der  eine,  den  der  Chor 
in  seiner  Demut  niciit  offenbar  eines  solchen  Wahnwitzes  zeihen 
mag  und  deshalb  nur  kurz,  nur  allgemein,  nur  mit  deni  Vor- 
behalt untertäniger  Beschränktheit  bezeichnet:  baijUOVa  be  TTOU 
Xotpi«;    ßiaioi;    aeXjua    aejiivöv    fiiueviuv.     Mit    baijuova   vgl.  man 
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das  Wort  über  das  Atreidenhaus  Ch.  566  baijjova  böjao^  KaKoT(; 
und  mit  der  Umschreibung  der  Fürsten  eb.  975  ö"e)avoi  )aev 
fjaav  ev  Gpovoiq  tö9'  fiinevoi.     Vgl.  b  691  ff. 

Dankbar  wäre  ich  dann  demjenigen,  der  mir  in  199  eirei 
be  Kai  TTiKpoO  xe'MotToq  aWo  Mnxotp  ßpiOuiepov  7Tpö|uoi(Tiv 
ladvTKg  e'KXa-fEev  TrpocpepLUV  "Apieiuiv  dieses  aXXo  in  wirklich 
verständlicher  Weise  erklären  und  wenn  auch  nur  mit  einer 
einzigen  Stelle  belegen  wollte.  Einstweilen  schlage  ich  mit 
Vorbehalt  das  allerdings  homerische,  aber  mitunter  doch  auch 
sonst  (Eur.  Ale.  879  an  trüramerhafter  Stelle  in  einer  Chor- 
partie und  Find.  N  6,  27)  gebrauchte  dvTtt  vor,  das  naidi  der  Hm- 
deutung  in  der  Heerversammlung  151  und  Agamemnons  stillem 
Verständnisse  184  ganz  gut  in  den  Zusammenhang  passt  (vgl. 
S.  486  Z.  5  ob.).  Genau  entspricht  9  158  veiKecTe  t'  avTr|V  nach  153. 

b)  Bei  ihrem  Opfer  am  Grabe  des  Vaters  Ch.  132  streift 
Elektra  auch  mit  einigen  Worten  das  [jOs  der  beiden  Geschwister 
in  dem  Schlosse  ihrer  Ahnen.  'Denn  jetzt  sind  wir,  man  kann's 
wohl  sagen,  hinausgestossen  und  irren  in  der  Welt  umher.'  Dasa 
diese  Hyperbel  das  Mass  bedenklich  überschreitet,  fühlt  sie 
selber  und  führt  darum  das  Ueberraass  in  den  nächsten  Versen 
einigermassen  auf  die  Wirklichkeit  zurück.  'Auf  mich  trifft  das 
allerdings  nicht  zu;  denn  ich  bin  hier  festgelegt  (vgl.  Soph. 
El.  312  jafi  bÖKei  n' av,  eiirep  rjv  neXac;,  GupaTov  oixveiv  1192 
TOicrbe  bouXeuuu  ßi'a),  behandelt  wie  eine  unfreie  Magd;  aber 
mein  Bruder  ist  wirklich  hinausgetrieben  und  schweift  heimlos 
in  der  Fremde,'  Die  starke  Figur  ist  aufgefallen.  In  Soph. 
El.  589  TOu<;  be  TtpöaGev  euaeßeiq  KdE  eucreßiLv  ßXaarövTaq  eK- 
ßaXoOcr'  eX6i<J  hat  der  Plural  zur  Frage  und  die  Frage  zu  untreffen- 
der Antwort  veranlasst.  Bei  Aischylos  erhält  er  durch  das  Nach- 
folgende seine  Aufklärung;  bei  Sophokles  versteht  ihn  eigentlich 
nur  der,  der  die  Originalstelle  kennt.  Und  Euripides  hat  ihn  in 
seiner  Galleriekritik  auf  Wirklichkeit  ernüchtert^  (El.  1004  bouXii 
eKßeßXriiievri  böjLiuuv  TraTpujuuv). 


^  Noch  wertvoller  für  die  Aischyloskritik  ist  das  gleiche  Ex- 
periment, das  er  an  dem  vorhergehenden  Verse  geübt  hat.  Die  Lesung, 
die  vW.  in  seiner  Ausgabe  gegeben  hat,  qpi\ov  T''OpeaTriv  qpüx;  ävanjov 
ev  ööhok;,  bat  bei  den  nachfolgenden  Kritikern  keinen  Beifall  gefunden. 
Bei  Euripides  auch  nicht.  Das  Bild  gefiel  ihm  schon,  aber  nicht  die 
Person  darin.  Also  goss  er  es  so  um  El.  58():  ^beiEac;  ejuqpavn  iTÖ\ei  -rrup- 
aov,  öc,  TToXaia  qpuY«  (^b.  K^ij)  iraxpaiiuv  änö  buDuäxiuv  TäKac,  (1^50) 
ÖXaivuuv  (l.'J2j  eßa.     Dabei  lässt  sich  noch  fragen:  uub  er  mit  ^jLiqpctvrj 


488  Scheer 

Aher  weder  in  M  noch  in  irgendeiner  Ausgabe  steht 
ein  Wort,  das  jenem  6Kßa\oöa\  eKßeßXriM€vri  entspräche.  M 
gibt  132  TT€TTpaY)iievoi.  Dass  der  Scholiast,  der  veviKrjiuevoi, 
KarriYUJViCTiLievoi  erklärt,  dasselbe  Wort  vor  sich  gehabt  habe, 
ist  eine  unerweisliche  Behauptung^;  haben  doch  auch  die, 
die  ihm  die  Deutung  angesonnen  haben,  kein  Bedenken  ge- 
tragen, Casaubonus'  Konjektur  TT€TTpa|uevoi,  die  dem  V.  915 
blXUJ^^  eTTpd9riV  entnommen  ist,  in  den  Text  zu  setzen.  Indem 
man  das  tut,  wird  der  Ausdruck,  der  an  dieser  letztern  Stelle 
im  Augenblick  des  aufflammenden  Zornes  hervorspringt,  zu 
einer  Gewöhnlichkeit,  zu  einer  Reminiszenz,  Und  dann  —  wer 
schweift  denn  in  der  Fremde?  Der  Verkaufte,  der  Knecht? 
6Xeu9€po(;  TTapd  tö  eXeuBeiv,  öttou  epa  tk;  lautet  die  griechische 
Begriffserklärung  des  freien  Mannes,  so  treffend,  dass  der  römische 
Jurist  sie  auf  sein  liber  mit  licet  huc  ire  et  illuc  übertrug.  Der 
Sklave  ist,  wie  das  ja  Elektra  selber  mit  dvTibouXoq  andeutet, 
gebunden,  boOXocg,  epKiTricj,  servus,  nexus  und  wenn  er  davon- 
läuft, kein  qpeÜYUJV,  sondern  ein  bparreTric;.  Ich  meine  damit 
nicht,    dass  dies  136    stehen    müsste,    wohl    aber,    dass    qpeufUJV 


nicht  qpavöv  (Pr.  5^57  qpavaiq  ^v  euqppoaüvaii;)  wieder,  wo  wir  jetzt 
qfu'Xov  lesen?  Dann  klänge  die  Stelle  wohl  nicht  zufällig  in  dem  Chor- 
liede  809  koi  viv  eXeuöepiac;  (HL.  Ahr. :  -ujq)  \a|UTTp6v  (ders.:  XaiuTTpAe;) 
ibeiv  (cpäoc,  ders.)  wieder.  Im  übrigen  entspricht  unserm  Geschmacke 
weder  das  Original  noch  die  breite  Nachbesserung. 

1  Ich  habe  zuerst  an  das  irdWeiv  gedacht,  von  dem  Lobeck 
Rheni.  149  handelt  (vgl.  M.  Schmidt  zu  Hes.  TreiraXiudvoi;  und  dKiröXr), 
Nab.  zu  Phot.  ireiraXiLievoq)  und  das  die  Lexx.  mit  eKTTiiTTeiv  erklären. 
Zöge  man  als  Aorist  -rraXfiaai  hinzu  (|ue\Xeiv  |neXflaai),  wie  Lobeck  es 
eb.  145  tut,  so  liesse  sich  die  Erklärung  des  Scholiasten  für  eine  Kon- 
jektur TretTaX,udvo(;  im  Texte  verwenden.  Vgl.  Her.  8,  21  ei  TraXriaeie 
6  vauTiKÖ^  OTpaTÖi;.  Aber  mit  dem  Verhura  ist  es  nichts.  Fasste 
jener  die  weiterhin  vorgeschlagene  Konjektur  richtig  als  Glosse  zu 
XeXaKTiOju^voi;,  so  konnte  er  ganz  wohl  auf  die  obige  Deutung  abirren. 

2  Das  ist  ja  nun  aus  unsern  Texten  so  gut  wie  verschwunden, 
muss  aber  wieder  hinein  oder  man  muss  behaupten,  dass  schon  zu 
Euripides  Zeit  der  Vers  diesen  Fehler  gehabt  habe.  Denn  offenbar 
geht  die  Hyperbel  biq  TÖowq  e^k  Kxeiva^  in  El.  lOSS  ttox;  ou  ttööiv 
KTeivaaa  TTaxpöiout;  bö^ouc;  rjiaiv  irpcafn^Ja^,  ctXX'  duriv^YKUJ  (e-rr-  Cann)er 
vgl.  Ch.  IS,])  Xexi  TctXXöxpia,  moBoO  toü<;  yöimou(;  iuvou|u^vri  kout'  — 
oüt'  dvx'  6]uou  xdGvriKe  bxc,  töowc,  t}j.e  Kxeivac;  ctöeXqpfjc;  ^üjöav  auf 
jene  Stelle  zurück,  wie  ja  auch  jliiöGoö  xüü<;  y^^MOUc;  uJvou|a€vr]  Ch.  91G 
TTOÖ  6fj9'  ö  xiiaoc;,  övxiv'  dvxeöeEd|uriv ;  mit  der  Antwort  917  wider- 
spiegelt.    Eine  Erklärung  lässt  sich  schon  finden. 
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gegen  Trerrpauevoc;  protestiert.  Also  ein  Wort  müssen  wir  hier 
haben,  das  jenem  tKßdXXeiv  der  beiden  andern  Tragiker  entspricht. 
Das  kann  nur  XeXaYM£'VO(;  sein,  das  von  Hesychios  XdZieiv  mit 
eEußpi'Ieiv  erklärt  und  von  Lyk.  136  XdEac;  ipaTreZiav  KdvaKU- 
TTLUcraq  Gejuiv  im  eigentlichen  Sinne  'den  (gastlichen)  Tisch  mit 
den  Füssen  von  sich  stossend'  gebraucht  ist.  Begäng  ist,  auch 
bei  den  Tragikern,   die  längere  Form  XaKTiZieiv  ■*  (vgl.  Hes.  XdEai). 

Jedenfalls  ein  freudloses  Jugendbild  des  fürstliehen  Ephe- 
ben,  das  uns  die  Worte  ahnen  lassen  —  hat  er  wirklich  wie 
Polyneikes  bei  Euripides  das  harte  Brot  liebloser  Fremde  essen 
müssen?  Die  Freude  des  Wiedersehens  vor  dem  königlichen 
Schloss  hat  ausgejubelt,  Elektra  findet  zuerst  das  Wort,  dass  es 
mit  ihrer  beider  Macht  allein  nicht  getan  sei,  und  nun  spricht  Orestes 
mit  der  Schwester  kniend  das  Gebet  zu  Zeus,  das  durch  sein 
immer  wieder  hindurchbrechendes  Motiv  vom  toten  Aar  und  den 
verhungernden   Jungen   so  tief  ergreift. 

Feierlich  ernst  klingen  die  Worte,  mit  denen  Xenophon, 
der  adlige  Herr,  sein  Jagdbuch  einleitet.  Also  noch  gegen  Ende 
des  fünften  Jahrhunderts  beginnt  der  Junker,  wenn  der  Knabe 
zum  Jüngling  wechselt,  seine  Unterweisung  vor  allem  mit  der 
Jägerei,  'darnach'  auf  den  übrigen  Gebieten  der  Bildung.  Denn 
durch  sie,  die  es  ihm  zur  Natur  macht,  vornehm  zu  denken, 
reden  und  handeln,  wird  er  tüchtig  für  das  Kriegshandwerk  wie 
für  jegliche  andere  Dinge  (1,  8).  ^lit  welchem  Behagen  mochten 
die  Blicke  der  jagdkundigen  Männer  nun  auf  dem  heranwachsenden 
Jünglinge  ruhen,  dessen  tiefste  Herzensnot  vor  seinem  Gotte  in 
einem  Naturvorgange  emporstieg,  den  nur  die  grosse  Einsamkeit 
von  Wald  und  Berg  enthüllte.  Der  dort  gekommen  war,  war 
in  allen  Ehren  seines  Standes  aufgewachsen,  und  wenn  er  jetzt 
den  schweren  Gang  ging,  er  war  td  eiq  TÖv  TToXejUOV  dYaOö(; 
eiq  Te  td  dXXa. 

Das  Bild  ist  aber  noch  ein  paar  Worte  wert.  Zur  Sache 
finde  ich  in  den  Ausgaben  nur,  dass  Schlangen  und  Adler  nach 
Aristoteles  auf  sehr  schlechtem  Fusse  miteinander  leben,  und 
dnss  auch  in  der  Ilias  der  Wurm  einen  Aar  sticht.  Ich  denke 
mir,  dass  der  eine  und  andere  Leser  daneben  wenigstens  gerne 
einen  Hinweis  auf  moderne  Werke  gehabt  hätte,  die  ihn  erkennen 
liessen,    wie  lebensvoll   schon   in   der  Seele  des   Achtzehnjährigen 


1  dTTo\aKTiceiv   steht  l'r.  (J5I   Eum.  üöl  XaKTiteiv  Ag.  S84.     Vgl, 
XaKTTaxeiv. 
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die  geheimen  Vorgänge  in  Wald  und  Heide  hafteten.  Für  das 
Verständnis  des  Aischylos,  der  doch  wohl  nicht  in  der  Enge  der 
Grossstadt  aufgewachsen  ist,  sondern  in  seinem  ganzen  Wesen 
den  weiten,  freien  Blick,  die  Schwere  und  grübelnde  Sinnigkeit 
zeigt,  die  nur  im  Landleben  sich  so  ungetrübt  entwickeln,  ist 
einige  Kenntnis  der  Natur  gar  nicht  so  übel.  Ich  möchte  also 
auf  die  Gefahr  hin  unphilologisch  zu  sein,  die  Züge  jenes  Bildes 
zusammenfassen. 

Die  Adler  schlagen  alles,  Avas  sie  meistern  können,  und  so 
mag  in  der  Tat  der  grimmige  Hunger  (v»i(JTi(;  Xijuö^  250),  der 
sie  ausnahmslos  plagt,  auch  einmal  eine  von  den  wilderen  Arten 
zwingen,  der  Abneigung  gegen  die  Kaltblütler  der  Flur  zu  ver- 
gessen; doch  steht  der  Fall,  den  Heuglin  erzählt,  dass  er  in 
Aegypten  eine  grosse  Schlangenhaut  am  Fusse  eines  Baumes  ge- 
funden habe,  auf  dem  ein  Fischadler  horstete,  bisher  ganz  ver- 
einzelt da  und  der  eigentliche  Feind  dieses  Gezüchtes  ist  der 
Schlangenadler,  der  im  lichten  Bestand  des  tiefsten  Dickichts 
seinen  Horst  baut,  liebevoll  seine  Brut  schützt  (v.  Jester-Riesen- 
thal,  Die  kleine  Jagd  736)  —  bei  uns  zu  Lande  besteht  das  Ge- 
lege nur  aus  einem  einzigen  Ei '^  —  und  bei  manchen  Zoologen 
eine  so  sympathische  Darstellung  erfährt^,  dass  er  an  die  (p^vri, 
mit  der  er  aber  keineswegs  identisch  ist,  erinnert,  die  bei  Aristo- 
teles HA  IX  23,  2  so  freundliche  Züge  trägt.  Ein  grössere  Schlange 
kann  er  manchmal  kaum  bewältigen,  so  dass  sie  ihn  umwickelt 
und  am  Aufgehen  verhindert  (v.  Jest.-Ries.  aaO.).  Aber  dazu  ist 
jedenfalls  keine  Otter  (249)  imstande,  dagegen  hat  Lenz  beob- 
achtet, dass  ihr  Biss  ihm  tödlich  wird.  Das  sind  Züge,  die  vor- 
trefflich in  den  Zusammenhang  passen,  und  wir  erhalten  ein 
geschlossenes  Bild,  dessen  Wirkung  wesentlich  durch  die  über- 
raschende Kunst  erhöht  wird,  wie  der  Dichter  das  unverwend- 
bare Weibchen  als  Otter-Klytaimestra  wieder  in  den  Vorgang  ein- 
geführt hat.  Da  das  Weibchen  also  tot  ist,  liegt  dem  Männchen 
allein  (vgl.  v.  Jest.-ßies.  727)  die  Sorge  für  seinen  und  seiner 
Brut    fürchterlichen  Hunger    ob.     In    unvorsichtio^er  Gier   hat  er 


1  Den  Verlust  ersetzt  das  Weibchen  ein  und  das  andere  Mal 
durch  Nachlegen.  Dass  Aischylos  hier  willkürlich  verfahre,  wäre  vor- 
eilig zu   schliessen. 

2  Vgl.  V.  Jest.-Ries.  735.  Müller,  Die  Tiere  d.  Heim.  II  2()  nennt 
ihn  dagegen  ein  träges,  mürrisches,  unverträgliches  Tier.  Verdrossene 
Zurückgezogcuheit  kann  man  auch  in  unsern  zoologischen  Gärten  an 
ihm.  beobachten;  aber  die  Gefangenschaft  beweist  nichts. 


Beiträge  zur  Erkläruug  und  Kritik  des  Aischylos  491 

jetzt  auf  eine  Otter  gestossen,  das  Nu  des  Xackengriffes^  ver- 
fehlt und  ist  von  dem  blitzschnell  aufbäumenden  Tier  gebissen 
worden.  Während  des  Heimflugs  beginnt  das  Grift  zu  wirken, 
noch  vor  dem  Horste  stürzt  er  zu  Boden  und  verendet,  von  der 
zuckenden  Schlange  —  die  sind  zählebig,  sterben,  wie  unser  Volk 
sagt,  nicht  vor  Sonnenuntergang  —  den  Hals  noch  umwunden. 
So  rauss  die  verhungernde  Brut  vom  Baum  oder  Fels  aus  zu- 
sehen, wie  dort  unten  der  Raub  liegt,  zu  schwach  'ihn  selber 
auf  den  Horst  zu  tragen  . 

Es  ist  der  eigene  Reichtum  des  Dichters  an  empfindungs- 
voller Naturbeobachtung,  in  den  wir  hineinblicken.  Aber  es  ist 
nicht  der  einzige  Zug  seines  Wesens,  mit  dem  der  Eupatride  den 
jungen  Atreiden  ausgestattet  hat. 

2.  Der  Sturm  Ag.  661-666. 
In  Scharen,  wie  die  Vögel  im  Herbst  au  die  Kornhocken, 
sind  nun  seit  fast  vierhundert  Jahren  die  Ko  ijekturen  auf  den 
Text  des  Aischj'los  gefallen.  Dabei  mag  es  ein  n  wundern,  dass 
noch  Stellen  dem  spürsamen  Auge  der  Kritiker  entgangen  sind, 
die  förmlich  auf  den  ersten  Blick  zum  Zugreifen  einladen.  In 
Ag.  661  fiuäq  Ye  M^v  br\  vaOv  t'  otKripaTov  aKdqpoq  nioi  xi^ 
eEcKXeiyev  f)  eEr|-fr|(JaTO  (Schuetz^  vgl.  Y  443  töv  b'  eEripTiaEev 
'AnöWuuv:  dE>iTri(TaTo)  9eö^  tk;  scheint  es  fast  unnötig  auf  die 
Sinnlosigkeit  von  CfKdqpocj  sowohl  im  Verhältnisse  zu  vaOv  ein 
plötzlicher  (tk;)  SchifFsrumpf^'  (etwa  der  fliegende  Holländer)  'ent- 
führte so  ganz  leise  das  Schiff  der  Gefahr  wie  im  Gegensatz  zu  fi 
8eö<;  tk;  hinzuweisen.  Und  dabei  kann  es  gar  nicht  zweifelhaft 
sein,  welcher  Art  der  fragliche  Begriff  sein  muss:  je  wie  wir  in 
die  Welt  blicken,  dankt  die  fromme  Seele  ihrem  überirdischen 
Retter  für  das  persönliche  Wunder,  während  ein  anderer  sich 
über  den  glücklichen  Zufall  freut,  dass  der  Bö  der  Pust  aus- 
gegangen ist.  Aber  man  sucht  in  Wckl.s  Anhängen  umsonst 
nach  dem  treffenden  Worte,  so  nahe  es  liegt.  Die  Stelle  ist  ein 
schlagender  Beweis  dafür,  dass  KOtcpo^  nicht  aus  der  Retorte  der 


^  Der  Adler  M  204  hat  der  Schlange  den  Kopf  ungenügend  zer- 
trümmert. 

2  Die  Sinnwidrigkeit  von  itr]ri-]OaTO  ergibt  sich  aus  der  Er- 
örterung S.  4!).")  Z.   18. 

^  Wer  die  hdschr.  Lesart  behält,  muss  auch  das  Maskulinum 
OKäqpoc;  Tiq  vertreten. 


492  Scheer 

c^riechischen  GrainmatiUer  stammt^,  obwohl  es  bei  ihnen  nur 
etymologischen  Zwecken  dient  (KOtcpoq"  TO  TrveO)aa  EM  499,  38 
Suid.  Kaiot  bidXeKTOV  Suid.  vgl.  Gaisf.  z.  EM  aaO.).  Hier  be- 
deutet es  offenbar  die  plötzliche  Abflauung  des  Sturmes  und  für 
eine  Bezeichnung  so  jähen  Wechsels  geben  nicht  minder  als  die 
griechische  See  die  zahlreichen  aufs  Meer  sich  öffnenden  Schluchten 
der  festländischen  Gebirge  ganz  besonders  Veranlassung.  Vgl. 
den  Thes.  s.  v.  xpoTraia^  und  besonders  Theophr.  d.  vent.  5,  26.  32. 
Aus  Aischylos  haben  Schreiber,  Kritiker  und  Erklärer  trotz 
Ag.  219  Ch.  775  (an  beiden  Stellen  Metaphern)  einträchtig  das 
schöne  geschlossene  Seebild  hinausgeschafft,  das  Sept.  705  steht: 
vOv  ÖTC  cToi  napecTTaKev  (nämlich  öXeGpioq  laöpoq  704)"  e-rrei  b' 
ai'Ouuv  (Lyk.  27.  925:  bai)a(juv)  XiT|uaTO<;  au  (Paley:  ötv)  rporraia 
XpovicTr]  (:  xpovia),  )aeTd\XaKTO(;  i'crujq  av  e'XBoi  YaXepujTepuy 
(:  Ga^Xepuure'piu)  Trv€u)aaTi. 

Nicht  minder  unbequem  ist  ein  Wort  in  665  UJq  |ur|T'  6V 
öpiuLU  KU)LiaTog  2dXriv  e'xeiv  inrii'  eSoKeiXai  txpöq  KpaxaiXeuJv 
XOöva.  Wozu  gehört,  da  KU)naTO<;?  Nicht  zu  öp|auj;  das  gäbe 
eine  Sinnwidrigkeit.  Gewiss.  Aber  auch  nicht  zu  Z;dXr|v;  denn 
das  gäbe  eine  Sprachwidrigkeit,  sintemal  der  Grieche  wohl  Iah'] 
TTveu|uaTO<g,  nvpöq,  KOViopioO  ä.,  aber  nicht  laXx]  KU|uaTO<;,  ttöv- 
TOU  usw.,  sondern  da  schlichtweg  la.\r\  sagt.  Um  zu  finden, 
was  der  Herold  meint,  muss  man  sich  den  Vorgang  klarmachen. 
Unsern  Seeleuten  ist  der  schlimme  Feind  der  anhaltende  Regen, 
während  sie  dem  Sturm  mit  Gleichmut  entgegensehen;  die  Alten 
zitterten  vorm  Sturm,  wie  Kinder  vorm  Gewitter.  Die  'Fittige'  ihrer 
Schiffe  heissen  häufiger  die  Ruder  des  Schiffes  als  die  Segel,  und 
auf  den  Kriegsschiffen  (vgl.  Eum.  556)  verschwinden  die  letztern, 
sowie  der  Sturm  übers  Wasser  fegt;  aber  auch  jene  bringen  dann 
nicht  von  der  Stelle  (665)  und  das  Steuer  versagt  dann  und  vor 
den  anprallenden  Sturzwellen  zersplittern  ihre  hölzernen  Fittige  wie 


1  Vgl.  M.  Schm.  zu  Hes.  Kdiioc;,  Kdiruc;  und  öKäiroc;,  das  wohl 
durch  denselben  Fehler  entstellt  ist  wie  aKdqpoc;.  Die  Anzweiflung  von 
Kdqpoc;  scheint  von  Lobeck  Rheni.  46.  307  auszugehen.  Aiscliylos,  der 
gerade  wie  Luther  überall  umhergehorcht  hat,  kann  das  Wort  von 
Seeleuten  erwischt  haben.  Die  Grammatiker  brachten  es  wie  natürlich 
mit  KeKacpriöxa  in  Verbindung.  Auch  au  Kaqpd^eiv  Y^Xäv,  KoqpdCor  kok- 
XdSoi  Hesse  sich  denken;  doch   s.   M.  Schm.   eb. 

■-  Tpoiraia  (vgl.  Hes.  aavbaia)  heisst  der  Wecbselwind,  der  tags- 
über landwärts,  strichweise  mit  stürmischer  Heftigkeit,  weht  und  abends 
in  eine  milde  Gegenströmung  umsetzt.     Vgl.  Theophr.  aaO, 
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föhrene  Stecken.  Darum  behält  der  timidus  nauta  das  Land  in 
Sicht,  das  für  das  moderne  Segelschiff  die  grösste  Gefahr  ist. 
Aber  auch  jenem  nicht  selten.  Erreichten  die  Schiffe  vor  dem 
jagenden  Wetter  die  Reede  nicht,  so  warf  sie  der  Sturm  auf 
Klippen  und  Strand  (666)  und  es  entstanden  jene  Massen- 
katastrophen, wie  sie  das  heutige  Seewesen  nicht  mehr  kennt. 
Aufalmen  mochten  die,  denen  es  gelang,  zwischen  sich  und  das 
Unwetter  eine  Wand  zu  bringen.  Landstrecken,  Bergzüge  — 
und  wie  dicht  sind  nicht  solche  Inseln  über  die  griechische  See 
verstreut  —  brechen  in  doppelter  Höhe  die  Wucht  des  Sturmes, 
längen  weit  ins  Meer  hinaus  die  ruhende  Fläche  bis  zu  dem 
Punkt,  wo  der  Wind  wieder  aufstösst,  und  gestatten  vom  gefähr- 
lichen Strand  {6(36)  wie  der  kochenden  See  (665)  gleich  fern  auf 
verhältnismässig  sicherer  Bahn  den  Kurs  zu  verfolgen.  Dass  diese 
Vorgänge  dem  befahrenen  Dichter  vor  Augen  gestanden  haben, 
kann  angesichts  von  661/3  und  666  nicht  zweifelhaft  sein  und 
daraus  folgt,  dass  665  loK^v  Subjekt  ist,  dass  2;dXriv  e'xeiv  heisst 
'der  Wogenschwall  hält  sie  fest',  und  dass  sich  in  öpiauj  KU,uaTO(; 
ein  Ausdiuck  für  hohe  See,  ev  juexeiLpLU,  verbirgt.  Das  treffende 
^^'ort  bietet  Aischylos  selber  Pr.  394  Xeupöv  fop  oT)Liov^  ai0e'pO(; 
v^jaipei  TTiepoTq  xeipaaReXf]«;  oiuuvö«;  (vgl.  283).  Demnach  dürfen 
wir  jetzt  oi|JLjJ  für  öp)HUJ  einstellen.  Mit  der  'Wasserstrasse'  war 
ja   schon  das  Epos  durch  UYP«  KeXeuGa  ä.  vorangegangen. 

Aber  in  den  Originalfarben  haben  wir  unser  Sturmbild  noch 
immer  nicht.  Ich  muss  hier  weiter  ausholen,  zumal  wir  des  Er- 
gebnisses noch  weiterhin  bedürfen.  Die  Verba  des  Berührens 
haben  fast  alle  im  Griechischen  eine  Art  der  Verwendung,  die 
auf  Zauber,  geheimnisvolle  Kräfte  der  Natur  zurückgeht;  ttTTTeCT- 
6ai  (eqpaijJK^)  freq.  eiracpav,  GrfTaveiv,  xP«iveiv,  xP4J2!eiv,  ijjaueiv 
finden  sich  sämtlich  in  dieser  Weise  gebraucht  und  auch  bei 
Aischylos  liest  man  in  dieser  Bedeutung  Giyeiv,  unter  andern  in 
dem  Verse,  der  seit  Portus  aller  hochnotpeinlichen  Befragung 
gespottet  hat,  Ch.  995  fj  (Mein.:  xi)  (Joi  boKei,  laupaivd  y  ^it' 
(Herrn.:  ht')  e'xiöv'  ^qpu,  cJriTTeiv  9iTo0a'  ANAAAON  ou  bebrj- 
Yfievov ;  Der  Gedanke  ist  nie  fraglich  gewesen.  Orestes  will  die 
Teufelsnatur  seiner  Mutter  bezeichnen  und  bedient  sich  dazu  der 
Hyperbel  'mörderischer  als  das  mörderischste  Tier  .  Was  es  mit 
dem  Seeaal  auf  sich  hatte,  müssen  wir  uns  so  ungefähr  nach  der 


^  Der  Spiritus    asper    steht    deutlich    in    dem  Faksimile    von  M. 
Mnglicli  ist  an  sicli  auch  6f\j.ü),  aber  bei  Aischylos  nicht  nachweisbar. 
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Gesellschaft,  in  der  er  genannt  wird,  denlien;  die  Otter,  erzählt 
zuerst  Herodot  3,  109,  beisst  ihrem  Buhlen  —  ich  nehme  den 
Ausdruck  hier  vorweg  —  den  Hals  bei  der  Begattung  ab;  nun 
möge  seine  ungenierte  Beschreibung  sich  anschliessen  :  eav  —  ev 
auxfi  r\  6  epaiiv  iri  eKiroiriai,  dTTie^evou  aüioO  Tf]v  Yovriv  f] 
ÖnXea  ctTTTeiai  xriq  beipriq  Kai  ejuqpOcJa  oük  dviei,  rrpiv  av  bia- 
qpdft]-  Dass  Aischylos  von  dem  thessalischen  lepö^  öqpiq  gehört 
hatte,  der  schon  bei  der  Berührung  tödlich  wirkte  (Ps.  Arist.  tt. 
9.  ttK.  151),  ist  möglich,  aber  gleichgültig;  die  Schwierigkeit  der 
Stelle  hat  vW.  so  zusammengefasst:  'man  vermutet  als  Objekt 
Ktti  TÖv  ixx]  bebr|Y)nevov;  wenn  also  oü  steht,  so  ist  da  keine 
weitere  hypothetische  Form,  muss  aber  ein  substantivisches  Wort 
vorhanden  sein,  an  das  sich  ou  bebriYjUt'vov  anlehne.  dXXov  ist 
in  der  Tat  bedenklich,  obgleich  man  nur  noch  Schlechteres  dafür 
eingesetzt  hat',  Lässt  sich  also  ein  Substantiv  aufbringen,  das 
durch  Bedeutung  wie  Schriftbild  seinen  Anspruch  auf  das  post- 
liminium  zu  begründen  vermag,  so  wäre  dem  Verse  geholfen. 
Und  ich  glaube,  dass  wir  in  Xdxvoc^  ein  solches  besitzen.  Zwar 
kennen  wir  es  nur  in  dem  Sinne  von  CTuvouCTiaCTTiKÖc;;  aber  dass 
es  gerade  wie  oxeuTlic;  auch  den  (Juvou0idZ!uJV  bezeichnen  konnte, 
dürfen  wir  aus  dem  Gebrauche  der  abgeleiteten  Wörter  Xtt'fveia 
und  Xafveueiv  schliessen,  die  in  einigen  hippokratischen  Schriften 
für  den  geschlechtlichen  Akt  des  Mannes  durchaus  üblich  sind. 
Also  hätten  wir  GiYOÖa'  dv  XdYVOV  zu  lesen  ^.  Xäfvoc,  Avird  wohl 
ein  sehr  kräftiger  Ausdruck  gewesen  und  darum  zeitig  in  diesem 
Sinne  ausser  Gebrauch  gesetzt  sein.  Aber  wo  der  Gedanke  auf 
einen  solchen  Ausdruck  hindrängte,  hat  sich  Aischylos  dem  ohne 
Bedenken  gefügt'-^. 


1  Demnacli  eine  ähnliche  Verlesung,  wie  Ag.  1378,  wenn  ich  da 
richtig  viKri  ö'  äeWäq  für  viKr]^  naXamc,  vermute  (vgl.  10r)Sj.  vW. 
schreibt  viKr)  TeXeiot;. 

2  In  Ag.  1443  TTicTT»^  2üveuvo(;,  vauTiKüüv  bä  aeX^dxujv  f  laTOTpißi''!^ 
ruht  die  Kritik  seit  Pauws  laoTpißöq;  ich  bezweifle  sehr,  ob  mit  Recht. 
Die  mit  ioo-  zusammengesetzten  Stämme  sind  relativer  Natur,  haben 
ihren  Dativ  bei  sich  oder  setzen  ihn  voraus.  Also  'AYa|U^|uvovi.  'Und 
hier  die  Seherin  ruht  treu  an  seiner  Seite,  wie  sie  auf  dem  Schiff  die 
Koje  mit  ihm  teilte*  (vW.).  Aber  a^Xiaara  ist  nicht  Koje,  das  viel- 
mehr in  eüvr)  von  Eüveuvoc;  liegt.  Dann  haben  wir  einen  Gegensatz 
der  innern  Glieder,  der  nun  auf  den  Gegensatz  der  äussern  ttioti*! 
<^  t  i(JTopißr)(;  führt.  Weiter  hilft  eine  paläographische  Beobachtung. 
Das  Zeichen  des  Spiritus  '  und  \  unterscheiden  sich  nur  durch  die 
Grösse.     In    dieser  Gestalt  Y  findet    sich  letzteres  in  M  namentlich  im 
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Aber  daneben  hat  er  und  nur  er  Wörter  der  vorhin  be- 
zeichneten Klasse  in  einer  eigentümlich  vergeistigten  Weise  und 
zwar  mit  Vorliebe  so  GiYCiv  rrpocJöiYeiv  dOiKTO^  gebraucht.  Dann 
vollzieht  sich  mit  der  Handlung  ähnlich  wie  bei  TTveiv  eTTiTTveiV 
und  dessen  Ableitungen  ein  geheimnisvoller  Vorgang ;  in  der  un- 
siclitbaren,  unfühlbaren  Augenblicksberührung  von  oder  mit 
Dämonischem  ^  geht  etwas  auf  den  Menschen  über,  was  augen- 
blickliches oder  dauerndes  Unheil  —  die  Seite  wird  uns  später 
beschäftigen  —  wie  Segen  bringt.  Dem  Mordbefieckten  gibt  sie 
den  Frieden  wieder  Ch.  1059  AoEiag  he  upoöQmhv  eXeu6epöv 
(Je  TUJvbe  TTri)jdTUJV  Kiicrei,  dem  Schwachen  leiht  sie  Kraft, 
Wunderhaftes  zu  vollbringen  eb.  948  €01^6  b'  i\x  |ndxa  xepöq 
eTTiTÜ|auu(;  Aiö^  KÖpa  (Dike)  —  oXeBpiov  nveoua'  eir'  (Schuetz: 
ev)  exOpoTcj  kötov.  So  spürt  also  der  fromme  Seemann  in 
Scurmesnöten  das  geheimnisvolle  Walten,  wo  Menschenkunst  am 
ßande  ist:  ein  leiser  Druck  auf  den  Steuerhals  von  unsichtbarer 
Hand  und  das  Schiff  fliegt  auf  die  ruhende  Fläche  hinüber^.  Nun 
ist  es  aber  doch  offenkundig,  dass  der  Bedarf  der  Stelle  durch 
661/3  vollkommen  gedeckt  wird:  was  soll  664  TUXV)  noch  neben 
Kdqpoq  eEe'KXeijjev,  neben  Bitujv  noch  ecpeZ^eio?  Also  ist  mit  Schuetz 
der  Vers  zu  tilgen.  Vielleicbt  ist  es  ein  Vers  unsers  Dichters, 
an  den  Rand  geschrieben  wie  Hik.  lOOO  Ktti  KVUubaXa  TTTepoOvTa 
Kai  TTebocTTißn  "^Mücken  und   wandelndes  Ungeziefer'. 

Anfang  der  Zeile  zB.  61a  z.  11  u.,  09'^  Z.  7  o.,  70^  Z.  2  o.  Das  über- 
hebt weiteren  Tastens.  XiOTTOi;  'glatt'  hat  die  Nebenbedeutung  der- 
jenigen Glätte,  die  durch  anhaltendes  Reiben,  Abnutzung  durch  Scheuern 
bewirkt  wird.  Seh.  Arist.  Ran.  826  Xiöirr)'  i^  6KTeTpi|Li)a^vri  koI  \€ia' 
GÜTUJ  faß  XeTOVTOi  oi  toioötoi  daxpäYaXoi  vgl.  Arist.  Eqq.  1368  \iaiTÖ- 
TTUYoq,  M.  Schmidt  z.  Hes.  Xiarrai  und  Thes.  s.  XiöTroi;  und  XiaTröiruYoc;. 
Das  passt:  vauxiXujv  aeXiadriuv  XiatTOTpißiic;  ist  die  zynische  Enthüllung 
des  sarkastischen  TTiaxi'i  tüveuvoq.    Brunstige  Matrosendirne,  Deckmetze. 

^  Dass  den  alten  Grammatikern  diese  Bedeutung  nicht  entgangen 
ist,  lässt  das  Scholion  zu  Find.  0  6,  58  (35)  YXuK€ia(;  irpüÜTOv  ^vjjoua'  '  Aqjpo- 
bira^  erkennen,  wo  darauf  Bezug  genommen  ist:  6ai)Liov(uui;  xö  ä\\)avae.v 
d)c,  dnl  Qdac,  öcppobiaiac;  öuvöbou  ^'xaHev.  Bei  Pindaros  kühl  kon- 
struierender Künstlernatur  ist  natürlich  von  solchem  Mystizismus  keine 
Spur  in  seinen  Gedicliten.  Aber  fragen  kann  man,  ob  Sophokles  sich 
des  Verbums  GiYeiv  Ant.  56  |nrib'  ä  ^f\  'BiYet;,  iToioO  aeauxfj;  und  771 
Ol)  xriv  Y^  Mil  SiYOÖaav  so  ganz  ohne  Nebengedanken  bedient  hat. 
Beide  Male  ist  von  der  Leiche  die  Rede. 

2  Daher  zweifle  ich,  ob  nicht  662  r]b()(;  xic;  oder  vibioxot;  für  i'ixot 
xiq  zu  schreiben  ist.  Vgl.  Eur.  Med.  639  dv^iuujv  i^öuitvöou«;  aupac;. 
vW.  hat  TTXr||a)uupi(;  eingesetzt. 
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3.    Parodos   der  Clioeph.  Ol — 74.  Mordblut. 

'Das  Mörderpaar  ha*^i  Glück,  und  Glück  ist  Gott  und  mehr 
als  Gott*  ist  der  Grundsatz  der  oberfl<ächlichen  Menge.  Der  Chor 
bekämpft  diesen  Wahn,  indem  er  zunächst  mit  Nebensächlichem 
eine  gemeinschaftliche  Grundlage  schafft,  um  dann  seine  An- 
schauung über  den  Mord  um  so  nachdrücklicher  entgegenzustellen. 
'Oft  genug  schlägt  die  Dike  den  Verbrecher  frisch  auf  der  Tat. 
Bisweilen  freilich  mag  ihre  Untätigkeit  uns  rätselhaft  erscheinen: 
so  lange,  überlange  verfolgt  sie  gespannten  Blicks  den  Schritt 
des  Sünders;  schon  will  es  Abend  werden  —  da  fliegt  durch 
die  Dämmerung  der  rächende  Pfeil.  Indessen  verschwinden  wirk- 
lich Missetäter  ohne  Vergeltung  in  die  Nacht  des  Todes;  was 
hinter  dem  undurchdringlichen  Vorhang  geschieht,  schaut  keines 
Menschen  Auge.  Aber  ein  Verbrechen  gibt  es,  das  hier  seiner 
Strafe  nicht  entgeht:  Blut,  das  die  Mutter  Erde  einmal  auf- 
gesogen hat,  das  zerrinnt  nicht  und  schreit  unversöhnlich  nach 
Rache,  Am  Spieltisch  des  Lebens  sitzt  die  furchtbare  Ate  und 
gönnt  wohl  dem  Sünder  ein  Feld,  um  das  alle  ihn  neiden.  Wer 
schlägt  ihn  noch?  Geduld!  er  mag  in  seiner  Sünden  Pracht  sich 
ganz  entfalten:  dem  hilft  kein  Opfer  und  brächte  er  auch  sein 
Liebstes  dar,  kein  Sühneguss  und  strömten  alle  Wasser  in  ein 
Bett  zusammen,  vermöchte  den  zu  reinigen.' 

Diese  Darlegung  des  Inhaltes  weicht  erheblich  von  der  Auf- 
fassung ab,  über  die  man  sich  bislang  im  ganzen  geeinigt  hatte. 
Dass  dies  angängig  ist,  liegt  zum  Teil  an  der  Zerrüttung  des 
Textes,  der  zu  immer  neuen  Versuchen  reizt,  anderseits  aber  auch 
an  der  wechselfarbigen  Natur  einiger  Wörter,  deren  Umdeutung 
den  Gedanken  nicht  unwesentlich  beeinflusst  und  in  einem  Falle 
den  Sinn  einer  ganzen  Strophe  ändert.  Der  Uebersichtlichkeit 
wegen  setze  ich  den  Text  des  Mediceus  hierher  und  füge  die 
nach  meiner  Ansicht  treffenden  Verbesserungen  der  neneron 
Kritik  und  die  Lesart  der  Schollen  sowie  von  diesen  den  Wort- 
laut der  wesentlichen  hinzu. 

61  ponfi  b'  eTTicTKOTTei  biKav 
Taxeia  loxq  |aev  ev  q)dei, 
Tci  ö'  ev  juexaiXMiuJ  (Jkotou 
)a€V€i  xpoviziovr'  äxei  ßpuer 

65  Tovc,  b'  aKpavTOi;  ex€i  vuE. 

bi    aijuai'  e'KTToGev  uno  xÖuvü(;  Tpocpoü  Str.  3 
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TiTac,  qpovoc;  Txem'\jev  ou  biappubäv. 
biaXYnq  aia 
biacpe'pei  tov  aiTiov 
TTavapKeTai;  vöcTou  ßpueiv. 
70  Touc;  b'  ttKpavToq  e'xei  vuE. 

61  biKa(g  (seh.)  Turn.  62  Touc^  (seh.)  Turn.  64  ei  in 
axei    sofort    in  \]  geändert        ßpuei  tilgt  Herrn,  ßpueiv    scli.   61 

65  üKparo«;  seh.  61  66  id  b'  Baniberger  eKTTo9ev9'  Schuetz 
67  biappubav  Lob.  68  aiavfi(;  (seh.)  H.  L.  Ahr.  b'  fügt 
nach     biaXTnq     ein     Schuetz         69    iravapKeTav    Firnhaber 

70   tilgt   Heath. 

Schollen  61  f]  be  Tvi^  h{Kr\c,  poTir]  tovc,  juev  emcrKOTTeT  xa- 
Xeiju<;  Kai  d|ULiveTai,  äWoiq  he  ev  d|ucpißöXuj  iä  ifiv  niauupiav 
oui<  dOpouui;  auTOuq  d|uuvo|Li6vri,  ujaie  TOU(g  iiöiKri|uevou(;  utt' 
auTuJv  XuTTeiaOar  dXXouq  be  ctkötoc^  KaXuiTTei  ojq  )Lii"|b'  opdaGai 
utt'  auinq  63  öaa  be  ÜTrepTiGeTai,  xauTa  'aüv  te  lueydXuj  drre- 
Ticfav'    (A   161)       64  dvGei       65    dvii    toO    aiuuvioc;    Gdvaroq 

66  bid  xd  aiiLiaia  67  6  Ti|uujpö(;  68  biadrrapdacrei  69  iravap- 
KeroLC,  ■  T\]c,  de,  Travia  xöv  xpovov  dpKoüariq  auTti  70  xoOxo 
üjarrep  erraböiuevöv  ecrxiv. 

Da  ich  in  der  Auffassung  der  Schollen  wie  der  Entstehungs- 
weise der  Korruptelen  von  den  bisherigen  Erklärungen  abweiche, 
schicke  ich  hierüber  einige  Bemerkungen  voraus.  Allgemein 
anerkannt  sind  ja  die  Störungen  in  der  Entsprechung  von  64<C52 
und  68<:;73,  ebenso,  dass  74  sinnlos  entstellt  ist.  Aber  ausser- 
dem hat  nach  meiner  Meinung  ein  Querkopf,  dessen  Tätig- 
keit wir  auch  sonst  begegnen,  wesentlich  zur  Entstellung  des 
Textes  beigetragen,  weil  er  glauhte  eine  parallele  Gredankenordnung 
in  61/2,  63/4  <C  66/7.  68/9  entdeckt  zu  haben  und  nun  den  zerstörten 
Kunstbau  durch  den  Refrain'  (seh.  70)  nach  69  aus  65  wieder- 
herstellte. Ob  derselbe  im  Responsionseifer  ßpuei(v)  aus  69  in  64 
gleich  im  Texte  wiederholt  oder  er  oder  ein  anderer  das  Schlag- 
wort von  69,  um  auf  die  Gedankenentsprechung  aufmerksam  zu 
machen,  an  den  Rand  zu  64  geschrieben  hat,  lässt  sich  nur  fragen. 
So  viel  ist  sicher,  dass  der  Scholiast  61,  der  xd  b'  63  demonstrativ 
als  verächtlichen  Ausdruck  für  xou<;  b'  fasste,  den  Infinitiv  las, 
da  er  dx^l  —  dies  im  Sinne  von  'das  Leid,  das  er  andern  ver- 
ursacht' —  ßpueiv  mit  Vertauschung  von  Wirkung  und  Ursache 
durch  ujaxe  xouq  r)biKri|uevou(;  utt'  auxuüv  XuTTcTaGai  wiedergibt. 
Dagegen  bedurfte  der,    der  ans  xd  b'   —  dx^l    einen    Relativsatz 

Ubcin.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  LXVII.  id 
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niaclite,  eines  Hauptsatzes;  also  las  oder  schrieb  er  ßpuei  "^das 
Leid,  das  (ihm  für  seine  Sünde  gebührt,  aber)  lange  Zeit 
im  Dunkel  bleibt,  kommt  zu  voller  Blüte'.  Demnach  gehört 
diesem  dvGei  64  wie  G3  Ö6a  — ,  worin  die  Vertauschung  von 
Ursache  und  Wirkung  zugrunde  liegt.  Dann  wären  wir  also 
ßpuei(v)  64  los  und  zugleich  wäre  Raum  beschafft,  um  aus  ctxei 
mit  seiner  Korrektur  y\  den  erforderlichen  Anapäst  zu  gewinnen. 
dievri,  das  ich  dafür  vorschlage,  schmiegt  sich  bloss  den  über- 
lieferten Schriftzügen  an:  mit  der  Vorstellung  des  Sehens  reiht 
es  sich  einmal  den  mit  eTTlCTKOTTei  beginnenden  und  mit  VuE  und 
seinem  Attiibut  abschliessenden  Ausdrücken  an  —  ich  erinnere 
an  die  oft  gebrauchte  Stelle  des  Polybios  39.  1  ""  6  fiKKJTa  jap 
bvjvaiai  [x]  öpacTic;)  ev  jueveiv  dieviZiouaa  — ,  obendrein  aber 
erhalten  wir  ein  mit  68  bmcpepei  korrespondierendes  kräftiges 
Bild,  das  der  Zwillingschwester  der  Ate  nicht  unwürdig  ist,  die 
im  Dämmerlichte  zerfliessende  Gestalt  (id  b'  63)  der  Dike  ^ 
Denn  auch  sie  spannt  ihre  Netze  Ag.  1161  ibövTa  TOÖTOV  ir\c, 
AiKriq  ev  epKecTiv,  wenngleich  bei  der  Verfolgung  des  Verbrechers 
die  andere  mehr  hervortritt  Pr.  1072  TTpöq  "Airiq  9r|pa9eT(Ja 
mit  ihrem  Fanggarn  1078  direpavTOV  biKTUOV  "Atii^  und  der 
Lockflöte  Pc.  96  Tic;  6  Kpamvuj  TTobi  TTiivicTiua  ^  tob'  (:  TTr|bri|uaToq) 
eÜTreTox;  (Emperius:  euTreieoc;)  bidacrujv^  (:  dvdcJCfuuv);  qpiXöcppuuv 
Xdp  TTapaaaivei  ßpoTov  eiq  dpKuac;  "Aia.  Somit  hatten  wir, 
was  bei  Aischylos   mehr  empfiehlt  als    befremdet,    dasselbe  Bild, 


^  Ein  Beispiel  von  dem  Gel 'rauche  des  Neutrums  zum  Ausdrucke 
des  Unheimlichen  habe  ich  vor  vielen  Jahren  geholt.  In  einer  Zech- 
gesellschaft stürzte  plötzlich  inmitten  schallenden  Gelächters  ein  wucli- 
tiger  Manu  mit  dumpfem  Aufschrei  vom  Stuhle.  P]inige  Nachbarn 
sprangen  herzu,  streckten  ihn  und  öffneten  die  Kleidung ;  nach  wenigen 
Augenblicken  erhob  er  sich,  blickte  fremd  um  sich  und  setzte  sich 
dann  mit  den  trockenen  Worten 'Ick  bar  mi  verslukt'  wieder  an  den 
Tisch.  Aber  die  Unterhaltung  fand  das  Geleise  nicht  wieder  und  in 
einer  knappen  halben  Stunde  gingen  zwei  Nachbarn,  die  letzten,  nach 
Hause.  'Das  war  eine  merkwiirdige  Geschichte',  meinte  nach  einer 
Weile  der  eine.  Und  nach  längerem  Schweigen  der  Aeltere  'dar  hett 
wat  ant  Finster  kloppt.  Warschu!'  Das  Bild  mit  seinem  fast  ver- 
schollenen Sjiuk  würde  keinem  Dichter  Unehre  machen. 

■■^  TTi'iviaiaa  im  Sinne  von  öiktuov  ist  unbelegt,  aber  durch  die 
Analogie  des  öfteren  ücpaiveiv  9)ipr|Tpov  gedeckt. 

^  b\a-  in  Verbindung  mit  Verben  des  Springens  wechselt  mit 
ÖTTep-  und  eK-;  aber  dva-  heisst  in  den  Fällen  nur  auf,  'in  die  Höhe', 
hinan'. 
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das  schon  Ag,  362  in  breiterer  Ausführung  begegnete,  Aia  toi 
Eeviov  jueYöv  aiboOiiiai  —  xeivovxa  rraXai  töEov,  ottuuc; 
av  )ur|Te  irpö  KaipoO  pri9'  UTTepaaipov  (Aur.:  UTxep  daipuDv) 
ßeXoq  iiXi'Biov  aKiiipeiev. 

In  V.  65  tritt  der  lectio  recepta  aKpavTO<^  ein  bisher  völlig 
übersehener  alter  Konkurrent  ctKpaTO^  zur  Seite.  Denn  dass  der 
Scholiast  61  dies  die  Finsternis,  die  Undurchdringlichkeit  der 
Nacht  steigernde  Attribut  mit  vuH  in  den  einen  Begriff  (JkÖto^ 
ebenso  zusammengezogen  hat,  wie  er  einige  Worte  vorher  ev 
laeiaix.ui'uj  (Tkötou  zu  ajuqpißoXuj  kürzt,  beweist  sein  Zusatz  ihq 
}JiX\b'  opäaGai  utt'  auTfjq.  Auch  hat  nie  ein  Scholiast  vuH  durch 
CTKÖTOc;  ersetzt^,  sondern  wie  jeden  alltäglichen  Ausdruck,  wie 
oupavöq  und  qpuJi;,  edXacraa,  ßor|,  wo  es  Geschrei  bedeutet,  und 
tausend  ähnliche  ohne  weiteres  in  die  Paraphrase  und  den  VoO^ 
aufgenommen.  Diese  Lesart  ist  aber  unverächtlich  ^ ;  denn  das 
keineswegs  seltene  ctKpaVTOq  will  sich  mit  seiner  Bedeutung 
ludiaioq,  QTrXripuüToq  durchaus  nicht  in  diesen  Zusammenhang 
schicken,  so  dass  es  schon  der  Scholiast  63  temporal  gewandt 
hat  'die  Nacht,  die  kein  Ende  hat'  oder  man  ihm  neuerdings 
intransitive  Kraft  beigelegt  hat  Touq  he  vuS  e'xei  uJCTie  }ir]  Kpai- 
vea0ai  iriv  biKriv.  Aber  intermittierende  Gerechtigkeit  —  der 
Einwurf  trifft  die  eine  wie  andere  Auffassung  —  heisst  bei  ihrem 
rechten  Namen  Willkür  und  eine  Moral,  die  solchen  Durchschlupf 
dem  grössten  Teil  der  Sünden  lässt,  ist  eine  Scheuche  nur  für 
Hasenherzen^.  Vgl.  noch  Blass  S.  88.  Ist  das  richtig,  so  zieht 
nun  üKpaTO^  nicht  als  Schuetzens  Konjektur,  sondern  als  ältest- 
beglaubigte Lesart  in   den   Text  ein. 

Am     Eingang    der     folgenden    Strophe     würde    schon     die 

Schreibung  in  M  h\  genügen,  um  zu  verraten,  welches  Mätzchen 
den  Text  um  das  notwendige  b'  gebracht  hat.  Als  ob  je  ein 
fehlender  Artikel  einem  Grammatiker  Schmerzen  verursacht  hätte! 
Zum  L^eberfluss  lehrt  der  erhaltene  Anfang  der  Parapbrase,  dass 
die    Einordnung    des    konstruktionslosen    TCt    b'    Schwierigkeiten 

^  Dagegen  wird  man  nicht  den  Lexikographen  Hes.  vÜKxa'  oköto«; 
anführen. 

2  Auffallend  erinnert  an  diese  Strophe,  nicht  blos  in  der  Drei- 
teihing,  Flut.  ser.  num.  vind.  5(54  f.  in  der  Himmelfahrt  des  Aridaios. 
Die  Worte  Karihvaev  eic,  tö  äpprirov  koI  ööpaTov  könnten  ein  Zeugnis 
für  äKparoc,  abgeben. 

3  Paleys  Berufung  auf  Theogn.  207  (vgl.  Bl.)  führt  nur  irre;  die 
Ate  zieht  dort  die  Strafe  von  dem  nächsten  Geschlechte  ein. 


500  S che  er 

maclite ;  in  solcliem  Falle  ist  stets  das  nächstliegende  Mittel  die 
Ergänzung  einer  Präposition  (vgl.  Scliol.  zu  806  Ag.  228),  und  man 
darf  dreist  behaupten,  dass  es  auch  nicht  eine  gibt,  die  nicht  in 
den  Schollen  des  Pindaros  und  Aischylos  unbedenklich  zur  Aus- 
hilfe verwandt  wöre.  Dagegen  kann  ich  mich  dem  Vorzug,  der 
allgemein  der  Lesart  biaX^Hc;  vor  dem  Zeugnis  des  Scholiasten, 
das  auf  aiavf](g  führt,  und  zwar  deshalb  nicht  anschliessen,  weil 
ich  es  bei  Differenzen  zwischen  M  und  einem  der  beiden  Scholiasten 
für  verbindlich  erachte,  sich,  so  lange  es  Sprache  und  Gedanke 
nur  zulassen,  auf  die  Seite  der  letztern  zu  stellen.  Dass  seine 
Erklärung  hier  falsch  ist,  dass  aiavn(;  äia  hier  zu  fassen  ist 
wie  Find.  J  1,  49  djauvoiv  Xijuöv  aiavii  3,  2  Kaie'xei  cppaaiv 
aiavfj  KÖpov,  ist  kaum  nötig  zu  sagen,  aber  zu  beachten,  dass 
diese  Entscheidung  die  Verpflichtung  auferlegt,  nun  an  der  ent- 
sprechenden Stelle  73  einen  Molossus  für  den  Dispondeus  nachzu- 
weisen. Die  Deutung  von  biacpepei  'aufschiebt'  ist  farblos,  von 
Personen  bedenklich  und  der  Ausdruck  würde  nicht  kräftiger, 
wenn  wir  nach  Find.  P  9,  60  a  le  TÖv  'IcpiKXeibav  biaqpe'pei 
'loXaov  UjUvriTOV  eovia  erklärten  'weit  und  breit  berühmt  macht'. 
Man  möchte  eine  packende  Metapher  haben.  Nun  sind  ja 
Aischylos  die  Bilder  vom  Brett-  und  Würfelspiel  nicht  minder 
geläufig  als  die  der  Jagd  und  ich  glaube,  er  hat  hier  die  Jägerin 
Ate  vorgeführt,  wie  sie  die  Niedrigen  wie  Hohen  dieser  Welt 
als  Steine  am  Spieltisch  stellt  und  umstellt  und  Stundung  und 
Trugglück  und  Verderben  in  ihrem  Becher  rollt.  In  d-esem 
Sinne  lesen  wir  qpe'peiv  Fiat.  Epb.  VI  487  b  üjcTTrep  uttö  tujv 
neTieueiv  beivujv  oi  jjlx]  (beivoi)  xeXeuTuuvTeq  diroKXeiovTai  Kai 
OUK  e'xoucriv  öti  dv  qpepuuaiv,  daneben  Eryx.  395*^  ujanep  ev 
Tri  TTeiTeia  eivai  TreTTOüi;,  ovq  ei  tk;  cpepoiTO,  buvait'  dv  Touq 
dvTiTTai'^ovTaq  iroieiv  fiTidaGai  ouTuuq  üj^ie  \JLr]  ex^w  6  ti  Tipö^ 
TauTtt  dvTiqpe'pujaiV.  Ist  auch  das  Verbum  biacpe'peiv  nicht  nach- 
weisbar, so  kann  ich  doch  von  seinem  Absenker  ein  Beispiel 
aus  Eur.  fr.  360,  8  N^  beibringen  auTÖxOoveg  b'  eq)U|a€V  a\ 
b'  dXXai  ttöXck;  Tiecrcrüjv  ö)Lioiuj<;  biacpopaic;  eKTicriuevai  (Lykurgos, 
biacpopriGelaai  ßoXaic;  Flut.)  dXXai  Tiap'  dXXuuv  eicriv  eiaaYUJTi|uoi. 
Demnach  dürfen  wir  für  biaqpepeiv  (vgl.  biaXajußdveiv  Her.  4,  GS 
1,94  bioiKiZieiv  Lys.  32,11)  die  Bedeutung  von  jueiaTreTTeueiv 
(vgl.  Hes.  bmTTeTTeuuuv ■  juetaqpe'puuv)  annehmen,  und  zwar  hier 
in  dem  Sinne,  wie  es  sich  mit  Flatons  Worten  umschreiben 
lässt  lueraTiöevai  (nämlich  töv  Kivbuveuovra)  e\q  ßeXTiuu  töttov 
Legg.  X  903*^.    Diese  Einschränkung  wird  durch  den  prädikativen 
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Zusatz    TravapKeiav    klargestellt  'der  allen   Gefabren    gewachsen 

ist'.      Die   Ate   bringt  ibn   in   die   Stimmung  des   Oidipus    vor  der 

Katastvopbe,  6  TräcTi  kX6ivö<;  OibiTTOU(;  KaXoüjuevoq  (cf,  Ag.  169 

TTajU|Lidxuj  GpdcTei  ßpuuuv).     Mit  der    für   das   vereinzelte    navap- 

Kexav  angenommenen   Bedeutung  stimmt    TTavTapKr|(;    Pe.    855  6 

Ynpaiö<;    TTavTopKiic;    dKaKaq    d)uaxo^    ßacri\euq    und    TTavapKri(; 

\ 
Sept.   166  iuj  TTavapKeii;  (M:  p  m)  Geai  sebr  gut;  zu  der  letzteren 

Stelle  lässt  sich  Hik,  594  TÖ  rräv  }XY]xap,    oupio^  Zevq  ver- 

gleicben. 

Mit  Sicberbeit  scbeinen  mir  die  Wörter  gebeilt  zu  sein, 
bei  denen  die  Scbolien  Beistand  leisten;  wo  diese  mit  auf  die 
Seite  der  Korruptel  treten  (64),  darf  man  böcbstens  von  VVabr- 
scbeinlicbkeit  reden.  Anders  stellt  sieb  das  l^rgebnis  bei  der 
nun   folgenden   dritten   Antistropbe. 

71  oi'tovti  b'  ouTi  vujucpiKUJv  ebuuXiujv 
aKoc,,  TTÖpoi  xe  TrdvTeq  ei<  yimc,  oboO 
ßaivovTe(; 

TÖv  xepoMuafi  cpövov  KttGai- 

a 
povtec;  ioöcrav  ctiriv. 

71    eiTÖVTi  (scb.^   seh")  Stepb. 

Scbolien    71  vu|uqpiKUJV  ebuu'   tö   YUvaiKeiov    aiboiov   \efei. 

ÜJCTTTep  TLU  emßdvTi  vu|ucpiKfi(;  K\ivri<;  oük  e'aiiv  \aö\<;  Trpöq 
dvaTTapöeveucriv  Tr\q  \<.6p]]<; ,  oüiioq  oube  tuj  cpoveT  irdpecrri 
TTÖpoq  TTpöcg  dK€(Jiv  ToO  qpövou.  74  dvTi  ToO  TT]«;  emoucrrp; 
auTUJ  äTX]c,.  'Attikujv  be  tö  irpöc,  aiTiaxiKfiv  (TuvxdcTcreiv  Ka- 
Gai'puu  cre  xöv  cpövov,  xö  be  koivöv  KaGaipuu  ae  xoö  qpövou. 

üafür,  dass  Stepbanus  mit  Giyövxi  das  Richtige  getroffen 
bat,  spricht  nicht  bloss  die  metrische  Responsion  in  66  xd  b 
ai'iuaxa,  sondern  auch  beide  Scbolien.  Beide  fussen  auf  der  An- 
nahme, dass  der  Dichter  durch  die  Blume  rede  oder,  wie  es 
vielleiclit  in  dem  vollständigen  Wortlaut  hiess,  ecTxi  be  öeix- 
vöxri^  oder  KaKe|U9axov  xö  ax'lMCt  und  aus  dem  zweiten  ersehen 
wir,  dass  dessen  Verfasser  ouxi  nicht,  wie  man  es  jetzt  wohl 
tut,  mit  ctKO^  zum  Prädikat  verband,  sondern  adverbial  im 
Sinne  von  oü  f.isste  — -  denkbar  wäre  ja  noch  ein  dritter  Ver- 
such —  und  endlich  das  Partizi^jinm  eines  Verbums  vor  sich  hatte, 
das  den  Genetiv  regierte.  Sonderbar  ist  es,  dass  keinem  der 
beiden  Scholiasten  das  dirpeTreq,  das  so  niancbom  bomeriscben 
\'erse  den  Übclus  eingebracht  hat,  hier   hindernd  in   den  Sinn   ge- 
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kommen  ist;  noch  auffälliger  aber,  dass  sich  fast  alle  Erklärer 
der  Auffassung  des  zweiten  Scholions  mit  der  Berichtigung,  dass 
unter  vu|Li(piKUjV  ebuuXiuJV  Jiicht  das  Bett,  sondern  die  Kammer 
zu  verstehen  sei,  ohne  Bedenken  angeschlossen  haben.  Ich  kann 
mich  mit  dieser  Deutung  gar  nicht  befreunden,  weiss  auf  keine 
Weise  einen  vernünftigen  Sinn  daraus  zu  gewinnen.  Wer  hat 
denn  je  ein  Mittel  gegen  die  biarrapöeveucTK;  gesucht?  Der 
Taugenichts?  Der  gefallene  Engel?  Dazu  kommt  ein  anderer  An- 
stoss.  Dass  Aischylos  vor  der  Erwähnung  geschlechtlicher  Dinge 
nicht  zurückschreckt,  haben  Avir  vorhin  gesehen  und  lässt  sich 
auch  sonst  erweisen  (Fr.  135.  136).  Aber  hier  macht  dieser 
durch  nichts  angezeigte  Vergleich  den  Eindruck  einer  abstossenden 
Pikanterie.  Und  das  im  Mädchenmunde.  Eher  möchte  man 
mit  Paley  an  den  Ehebruch  des  Mörderpaares  und  ihr  jetziges 
Verhältnis  denken.  Aber  erstens  hat  der  Dichter  dieses  absicht- 
lich in  den  Hintergrund  geschoben,  um  die  Wirkung  des  unter 
immer  neue  Beleuchtung  tretenden  Mordes  nicht  durch  ein  Neben- 
mol iv  zu  beeinträchtigen,  und  dann  kann  er  unmöglich,  wo  er 
den  Mord  in  Gegensatz  mit  allen  andern  Verbrechen  bringt,  mit 
diesem  das  Sündenleben  der  beiden  gleichstellen.  Aehnlich  wird 
Wckl.  empfunden  haben,  der  in  der  letzten  Bearbeitung  das  in- 
direkte Zeugnis  der  Scholiasten  unachtend  zu  der  Lesart  von  M 
mit  der  Erklärung  Ktti  ö  TTapBevüuv  TTape'xei  auTuJ  oube|Uiav 
ßori9eiav  Kai  cTuuiripiav  dvoiTOVTi  auTÖv  (iva  Kpußri  eviöc,) 
zurückgekehrt  ist.  Vielleicht  erspart  diese  Anwendung  der  Synek- 
doche einem  und  dem  andern  Leser  die  Lektüre  der  folgenden 
Erörterung. 

LTm  den  Weg  zu  gehen,  der  meiner  Meinung  nach  einzig 
gangbar  ist,  ist  es  erforderlich,  erst  den  Wortlaut  der  zweiten 
Hälfte  dieser  Strophe  wiederherzustellen.  Zu  den  Eigentümlich- 
keiten des  Aischylos  gehört  die  Liebhaberei,  bisweilen  seine 
eigenen  Wendungen  wörtlich  oder  anklingend  zu  wiederholen. 
Das  Wort,  womit  Eteokles  Sept.  1  XPH  Xeteiv  TCt  Kaipia  beginnt, 
wiederholt  sich  noch  in  demselben  Stücke  610  qpiXei  be  (JlYäv  f| 
\ejeiv  xd  Kuipia,  begegnet  mit  derselben  Antithese  Ch.  582 
(TiYdv  b'  öttou  bei  Kai  XeYeiv  id  Kaipia  und  steht  endlich  ebenso 
noch  unter  den  Fragmenten  208  N '.  Um  auszudiücken,  dass 
es  wider  ein  schlimmes   Uebel   kein  Mittel  gibt,    sagt  er  Ag.  69 

ou9'  UTTOK  [\  Casaub.]  aiuuv  ou9'  urroXeißuuv 

[oüie  baKpuoJV^  Bamb.]  dTTÜpuuv  lepuav 
^  Das  ist  unterschriebenes  Glossem,    die    sich    selbst    noch  in   M 
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also  'kein  Brand-  noch  Trankopfer  vermag  zu  helfen'.  Die  Wen- 
dung findet  sich  noch  einmal  fr.  161,2  oub'  äv  Ti  Guuuv  oub' 
eTTKJTTevbuuv  dvoKg  und  durch  dieses  gewinnen  wir  den  Stützpunkt, 
um    hier    den  Gedanken  zum  dritten  Male  hineinzubringen.     loO- 

a 
öav  diiiv  entliält  die  Eeste  von  OUK  <av)  ävuTOV.     Daraus  ergibt 

sich  zunächst,  dass  Kttöaipoviei;,  da  es  dem  metrischen  Bedarf 
^_^_w   nicht    genügt,    eine    diesem    entsprechende  G-losse    ver- 

KaBaipovTe^ 
drängt  haben  niuss.  Das  wird  KaiaipvuJVTeg  gewesen  sein  ^, 
dessen  Simplex  durch  fr.  425  ijöviicTaq"  dvTi  ToO  e\ov(3a<;  für 
Aischylos  belegt  wird.  Vgl.  eEriovrjBnv  eb.  und  Hes.  Kttiaio- 
v(€i  Mus.)'  KaxaviXei,  worin  wir  wohl  Kaiaiova  erkennen  dürfen, 
und  M.  Schmidt  z.  Kaiaopd"  KaTaviXeT  und  KaieuJvdaQai  ff.  Die 
Präposition  entspricht  in  KaraKXuZ^eiv,  KaTttTrXuveiv  ä.  Für  ßai- 
vovieq  alsdann  das  bischen  iaivoVTe<;  oder  das  bedächtige  rrpo- 
ßaivovTe(;  einzustellen  würde  ich  mich  selbst  dann  nicht  ent- 
schliessen,  wenn  die  Aufnahme  von  aiavr|q  hier  nicht  einen  Di- 
spondeus  forderte;  heisst  man  allerdings  hier  meinen  Vorschlag  gut, 
so  beanspruche  ich  dann  auch  die  Anerkennung  von  dessen  Zeugnis 
für  jene  Scholienlesart.  Was  nun  einzig  der  Stelle  angemessen  ist, 
hat  vW.  in  seiner  Uebersetzung  gesagt:  rauschten  alle  Wasser 
der    Welt    zusammen     auch     in     einen    Strom,    die    Mörderhand 


finden,  obwohl  wir  nachweislich  durch  die  Schuld  dieses  Schreibers 
noch  einen  sehr  grossen  Verlust  au  paraphrasierendem  Material  er- 
litten haben. 

^  Die  Sache  liegt  einfach.  Mehr  Mühe  macht  es,  wenn  statt  des 
Glossems  sachliche  Erklärung  sich  in  die  Stelle  der  rechtmässigen  Les- 
art eingenistet  hat.  In  Ch.  360  ßaoiXeuq  T^p  iiv  (:  fjq  in),  öt'  elr]  (Herrn. : 
eZrjc)  |uöpi|U0v  Xäxoq  7Ti|HTTXävTUJV  x^poiv  iTei0ißpoT6v  re  ßdKTpov  hat 
Dindorf  für  das  sinnlose  TTi.uTrXdvTLUV  nicht  ohne  Zustimmung  irepaiviuv 
geschrieben;  das  hat  vAV.  mit  Recht  eine  wilde  Interpolation  ge- 
nannt. Da  der  Scholiast,  der  noch  einen  Nominativ  da  las  (xriv  ^k 
Moipiuv  ßooiXeiav  KexXripujjLieviiv  ex^uv),  das  ganz  allgemeine  ^\n)v  ein- 
stellt, wird  er  wohl  noch  einen  erklärenden  Zusatz  gemacht  haben,  den 
ein  Schreiber  abgeworfen  oder  —  vielleicht  verstümmelt  —  zwischen 
die  Textzeilen  gebracht  hat.  Hat  Aischylos  TTobouxüJv  geschrieben  (vgl. 
Sept.  (>52  vauKXripeTv  ttöXiv),  das  Dindorf  in  den  Persern  G56  etrei  oxpa- 
TÖv  eu  Ttoboüxei  (ÜTrebuiKei  M  ^-rrobiÜKgi  m)  wiederhergestellt  hat,  so  stand 

eiri  irXeövTUJv 
hier    vermutlich    einmal    tto&ouxüliv.     Dem    steht    nicht  entgegen,    dass 
es  an    jener  Stelle    einer    der  Scholiaston    mit    üttö    töv    ^auToO    iröba 
i^viöxei  wiedergibt. 
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wüschen  sie  vergebens'.  Sie  verlangt  ein  heftiges  Wort:  einen 
sich  alle  Wasser  in  ein  Bett,  dann  stürmen  sie  in  wilder  Flut 
daher.  Das  ist  <d>K<T;aivoVTei;V  Das  Wort,  das  sich  noch 
einmal  bei  Aischylos  findet  (Eum.  36),  wird  nicht  bloss  dort  mit 
dTdKT(JU(;  TTiibäv  —  das  stammt  augenscheinlich  aus  Plat.  Legg. 
n  672'^  —  erklärt;  das  einschlägige  Material  ist  im  Thes.  s.  v. 
zusammengestellt  und  ich  hebe  nur  ein  Zitat  heraus:  ßek.  AGr. 
23,  7  dKTttivujcrar  —  em  rraviöig  uqjoujuevou  Kai  TxnöuJVTo«; 
|a€9'  6p|Lifj^  eieGr).  Ob  der  Anwendung  in  diesem  Verse  das  Bild 
von  jagenden  Rossen  zugrunde  liegt,  das  uns,  vielleicht  seit 
Heine,  so  geläufig  ist,  wage  ich  nicht  zu  bestimmen-;  im  Grie- 
chischen sind  die  Beispiele  dafür  dünn  gesät.  Damit  wäre  das 
grösste  Trankopfer  festgestellt  ^;  wir  begegnen  der  Hyperbel  noch 
einmal,  in  diesem  Stücke  520  rd  irdvia  ydp  Tic,  eKxea<;  dv9' 
ai|uaTO(g,  ludiriv  6  |li6x6o(;.  Das  Schlachtopfer  kann  dagegen  nach 
dem  Ausdrucke  OUTI  vu)acpiKOuv  ebuuXiuuv  nur  das  Teuerste,  Liebste 
sein.  'Und  brächte  er  auch  sein  liebstes  Kleinod  dar,  für  ihn 
gibt  es  keine  Erlösung.'  Was  das  ist,  kann  nicht  zweifelhaft 
sein  :  es  fällt  da  etwas  wie  ein  Schatten  des  Mädchens  aus  dem  vorigen 
Akte  hinein.  Und  ebensowenig  lässt  sich  noch  streiten,  was  mit 
BlTÖVTl  nun  gemeint  ist.  Der  Begriff,  der  über  der  ganzen  vor- 
hergehenden Strophe  schwebt,  den  wir  bei  adiov  69  empfinden, 
ist  hier  um  so  selbstverständlicher,  als  die  Wendung  q)övou 
ölYTdveiV  auf  den  Alltag  hinabgestimmt  sich  auch  sonst  nach- 
weisen lässt,  bei  Eur.  IT  381  (Artemis)  ßpOTÜiJv  )iiev  i^v  Tig 
ävpntai  cpövou,  —  ßujjj,Ouv  direipTei  |iiu(7apöv  ihc,  fiTOUiUevi]  — 
(vgl.  HF  831)  und  bei  Plat.  Phaed.   l()8.b  dcpiKOfieviiv    be  (tiiv 


^  In  Sept.  -IGS  q3i|uoi  6e  aupiZouai  ßüpßapov  Tpöirov  hat  man  an 
TpÖTiov  in  mehrfacher  Weise  gebessert,  aber  an  dem  'ausländischen 
Pierdcgeschnaube  keinen  Anstoss  genommen.  Ich  meine,  Aischylos  hätte 
KÖpKOpov  geschrieben.  Hesychs  KdpKapoi;  KÜpKapoi  ist  unverständlicb, 
die  Srholien  Y  157  KcipKaipe  be  Yoiia  iröbeoöiv  öpvuiuevuuv  a|uu6ic;  haben 
das  vereinzelte  Verbum  teils  nach  dem  Anklang  au  Kpaöaiveiv  und  dem 
l)ai'alleleii  N  is  Tpe|ue  6' oupea  —  ä.  mit  aeieoBai  KiveiaGai  erklärt,  teih 
als  Schaliwort  gef.i'^st,  und  so  scheinen  es  der  oder  die  Unbekannten 
gebraucht  zu  hub^i,  aus  denen  Ilesych  KapKUipei"  vpoqpei  und  eKÜp- 
Kaipov  vjjöqpov  Tiva  dTrexeXouv  anführt.  An  unserer  Stelle  ist  damit 
offenbar  das  wilde  Schnauben  bezeiclmet.     Vgl.  475. 

-  Im  Italienischen  ist  so  cavallo,  cavalletto,  cavallone  (si/;.), 
wenigstens  das  letzte,  in  die  tägliche  Sprache  übergegangen.  Unser 
Schindenhengst  ist  der  schneidende  Nordwind. 

^  Zu  öf)oö  [  dKTaivovxei;  vgl.  Blass  Eum.  S.  IIG, 
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H^uxtiv),  öGiTtep  ai  äXXai  xiiv  )uev  dKotOapTov  Kai  ti  TrerroiriKuiav 
ToioÖTOV,  Y]  qpövuüv  dbiKOJv  fiuiaevriv  r\  äW  diia  eipY«apevnv, 
—  rauniv  |uev  dTra(;  qpeuYti.  Aber  dieser  Gebrauch  ist  massiver 
wie  das  Legg.  VII  823^"zeigt:  KXuuTieiaq  b' ev  X^P^  •^^ti  rröXei 
uribe  exq  töv  eöxcTOV  eTteXGoi  voöv  ctipaaBai.  Das  Mystische, 
das  Dämonische  hat  sich  verflüchtigt,  das  wir  oben  in  seiner 
segensreichen  Eigenschaft  kennen  lernten  und  das  hier  als  höllische 
Macht  wirksam   ist. 

In  der  Epodos  ist  es  die  Mittelpartie,  die  zu  sehr  ausein- 
andergehenden Versuchen  Anlass  gegeben  hat.  Auch  für  diese 
ist  es  zweckdienlich,  die  Verse  mit  der  erforderlichen  v.  1.  voran- 
zuschicken 

78  biKttia  Kai  |uri  biKaia 
iipeTTOVT'  dpxdc;  ßiou 
ßi'a  cpepoiiievuuv  aive'aai  TriKpuJv  qppevuJv 
aTÜfo^  Kpaioucfi]. 
79  TTpeTTOV  xdpxac;  Merkel     80  qppev.jjv  H  LAhrens     iriKpöv 
(seh.)  alle      qppevüuv  getilgt  von  HL  .Ahrens. 

Wirklich  wertvoll  ist  der  Fund,  dass  qpepojaevuuv  Schreib- 
fehler, qppevÜJV  die  in  den  Text  gezogene  Rand  Verbesserung 
ist.  In  78  hat  der  eine  Seholiast  75  dpxd<;  prädikativ  im 
Sinne  von  drrapxd^,  wozu  er  lexikalisch  ein  Recht  hatte,  der 
andere  (79)  adverbial  nach  späterem  Gebrauche  aufgefasst.  Die 
V.  1.  an  dpxdi;  unserer  Ausgaben  beruht  also  auf  einem  Fehl- 
schlüsse und  mit  Recht  hat  vW.  keine  Notiz  davon  in  seinem 
Apparate  genommen.  Damit  fallen  aber  die  Textgestaltungen 
von  Wl.,  Wckl.  und  Bl.  Aber  auch  bei  vW.  s  Lesung,  die  auf 
zwei  nicht  gelinden  Mitteln  beruht,  der  Umstellung  eines  Wortes 
und  der  Unterdrückung  eines  andern,  das  durch  die  Klangfigur 
ßiou  ßia  eine  gewisse  Empfehlung  enthält,  kommt  man  über  den 
Wunsch  eines  einfacheren  Verfahrens  nicht  hinweg.  Ich  glaube, 
es  gibt  ein  solches.  Unter  den  Fragmenten  des  Aischylos  (61) 
liest  man  den  V.  13ß  aus  Arist.  Thesm.  134  ff.  Kai  (J',  iJu  vedvi^, 
(Bgk:  veavi'ax'  öaiiq),  f^TK;  ei,  Kar'  AiaxuXov  ek  TY\q  AuKOup- 
YEi'aq  epeaGai  ßouXo|uai,  Trobairöc;  b  jvv  vic,;  xiq  TTdipa! 
Ti<;  fi  (TToXri;  lic,  f]  rdpaHi«;  toO  ßiou;  Mir  scheint,  man  hat 
zu  früh  abgeschnitten.  tdpXH "  idpaHiq  steht  bei  Hesych.  Die 
Glosse  ist  nicht  unbedenklich;  die  Reihenfolge  verlangt  idpxa. 
Auch  der  Akzent  missfällt,  da  das  Wort  doch  wolil  aus  rapaxn 
synkopiert  ist^    Anderseits  spricht  aber  dafür  diapxov,  wie  die 

1  Denkbar    wäre    ja    auch    GpÖTTOi    (Tpaxnj    Tapxn-      Uebrigena 
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Buclistabeiiordiiung  bei  Hes.  didpaxov  '  verlangt,  und  nicht  wenig 
unsere  Stelle.  Denn  wo  Ereignisse  eintreten,  die  die  natür- 
liche Ordnung  des  Lebens  auf  den  Kopf  stellen,  Männer  i-ich 
zu  Weibern  umwandeln  (fr.  tU),  Weiber  die  Männer  tot- 
schlagen {'o  diese  Frechheit!  Mannesniörderin  ein  Weib!'  Ag.  1231) 
und  Gräuel  auf  Gräuel  häufen,  da  ist  der  Ausdruck  lapoxil  ßiou 
am  Platze  und  wir  hätten  demnach  wieder  ein  Beispiel  von 
Aischylos'  Neigung,  markante  Wendungen  zu  wiederholen.  Ob 
er  wirklich  in  jenem  Verse  der  Lykurgie  die  alltägliche  Form 
TapaHl«;  gebraucht  oder  Aristophanes  sie  substituieit  hat,  kann 
niemand   entscheiden. 

"Wenn  aber  Merkels  tapxoK;  ßiou  richtig  ist,  dann  wird 
biKttia  KOI  ixii  biKaia  unhaltbar.  Nun  sehe  man  sich  die  Schreibung 
in  M  an:  man  begreift  sofort,  wie  das  in  den  Text  gelangt  ist. 
Freilich  steht  von  dieser  Paraphrase  nichts  in  den  Schollen; 
aber  dass  an  nicht  wenigen  Stellen  unserer  Utberlieferung 
Glosseme  im  Texte  aus  einer  Paraphrase  unerkannt  fortleben,  die 
von  denen  unserer  Schollen  durchaus  verschieden  war,  lässt  sich 
zweifelfrei  erweisen.  Die  nun  entstehenden  Verse  ba  er  ia  + 
er  ia  ia  entsprechen  den   Rythmeu  dieser  Epodos. 

4.  Der  Zorn  der  Geister  und  die  wilde  Jagd  Ch.  269—290. 

Die  Entscheidung  des  Streites,  ob  die  Verse  275 — 296  (297) 
einem,  nach  Blass  dem  5.  Jahrhundert  angehörigen  ^,  Fälscher 
zuzuschreiben  sind,  steht  noch  aus.  Mustert  man  die  sprach- 
lichen Gründe  durch,  die  von  den  Gegnern  der  Echtheit  vor- 
gebracht sind,  so  machen  sie  im  ganzen  nicht  den  Eindruck,  als 
ob  der  Dichter  Gefahr  laufe  in  seinem  Besitzstande  geschmälert 
zu  werden.  Denn  diejenigen  Abweichungen,  die  wirklich  be- 
merkenswert sind,  dienen  teils  der  beabsichtigten  Färbung  der 
Orakelsprache  oiler  beruhen  wie  KaKUjg  xapixeuBevTa  'eine  be- 
könnte bei  Hes.  xapxa  xap-  aus  xapxac;  rap-  verlesen,  TÖtpaEiq  dann 
Anpassung  aus  TapäEei«;  sein. 

1  Das  Ursprüngliche  war  doch  wohl  (üxapxov)  dxdpaxov,  dxei- 
luaaxov.  Vgl.  äepaKxoi  ■  dxdpaKxoi.  Bergk  vermutete  xapxrj  bei  Sol. 
fr.  37,  5;  aber  xapxaiveiv,  das  er  anführt,  ist  stillschweigende  Korrektur 
von  xapyaiveiv,  das  suo  loco  steht. 

-  Es  ist  schwer  miteinander  zu  reimen,  wenn  sich  Blass  S.  lOG 
einerseits  wundert,  dass  nicht  alle  die  Interpolation  erkennen,  'wo  der 
Gegensatz  der  Diktion  so  in  die  Augen  springend  ist',  und  anderseits 
zugibt,  dass  sie  'immerliin  aus  dem  5.  Jahrhunderte  stammen',  auch 
von  einem  'Aeschyleer'   herrühren  möge. 
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jauimerns werte  Mumie'  —  uns  fällt  die  ausgedörrte  Gestalt  des 
ewigen  Juden  ein  —  auf  einer  individuellen  Kraft,  dass  sie  den 
Angreifern  gefährlicher  als  dem  Dichter  werden.  Aber  die 
meisten,  die  man  rorgeführt  hat,  sind  lexikalisch-statistisches 
Material  ohne  Wirksamkeit  und  der  neugeschaffene  Anschluss  des 
Plurals  TOioTabe  XPH^^MOi?  297  an  den  knappen  Bescheid  270  bis 
274  (xpri(T|UÖ<;  270)  wirkt  befremdlicher  als  alles,  was  gegen  die 
Echtheit  gesagt  ist. 

Aber  rätselhaft  ist  das  Schicksal,  das  dieser  Abschnitt 
durchgemacht  hat.  Unwillkürlich  denkt  man,  wenn  man  ihn  in 
dem  Zustande  durchmustert,  in  dem  er  in  M  vorliegt,  an  die 
Abschrift  eines  stark  durchbesserten  Manuskriptes,  die  ein  un- 
kundiger Schreiber  angefertigt  hat.  275  hat  mit  gutem  Grunde 
vW,  nach  277  gestellt ,  hinter  284  Dobree  eine  Lücke  an- 
genommen, die  von  den  meisten  Herausgebern  anerkannt  ist, 
während  Blomfiekl  und  G.  Hermann  sich  begnügten  285  hinter 
288  zu  bringen,  und  der  jähe  Bruch  der  Konstruktion  289  Kai 
biuuKeaöai  nach  dem  lebhaften  KiveT  TapdcTCTei  lässt  sich  durch 
keine  Kunst  der  Interpretation  wegschaffen.  Damit  aber  sind 
die  Bedenken  nicht  erschöpft.  Mit  jenem  Verse  275  dfroxpri" 
jUCtTOiai  Z^rmiai^  Taupoü)aevov,  dessen  Verständnis  vW.  eröffnet 
hat,  werden  die  Leiden  des  Heimlosen  angekündigt,  der  von  den 
Geistern  der  Hölle  ohne  Rast  und  ßuhe  gejagt  wird.  Statt  einer 
Schilderung  dieser  Leiden,  die  wir  nun  erwarten  dürfen,  folgt 
aber  in  sieben  Versen  die  Androhung  grauser  'Liebesgaben^  der 
Unholden,  wie  diese  sie   an  den  Sterblichen-  üben',  ekle  Flechten 


*  An  dem  Oxymoron  öuaqppövoiv  jueiXiYuctTa  ßpoToiq,  wofür  Lobecks 
larjviiaaxa  teilweise  Aufnahme  gefunden  hat,  wage  ich  nicht  zu  rühren. 
Wenn  der  Mensch  den  Geistern  der  Hölle  |ueiXiY|uaTa  darbringt,  so 
wünscht  er  keine  Gegenleistung,  yvie  von  den  andern  Göttern  und 
Dämonen,  sondern  er  möchte  sie  beschwichtigen,  damit  sie  ihn  in 
Ruhe  lassen.  Sie  tun  nur  Böses  an.  Ist  nun  dieser  Versuch  erfolglos, 
so  bekommt  er  es  bald  genug  zu  spüren.  Diesen  Teufelsdank  auf  die 
von  der  bedrängten  Menscheuseele  dargebrachten  lueiXiTMCtTa  nennt 
ApoUon,  der  ja  überhaupt  auf  diese  Gesellschaft  schlecht  zu  sprechen 
ist,  ihre  Liebesgaben  und  Stellung  und  damit  Betonung  des  Sarkasmus 
buoqppövujv  laeiXrfMttTa  |  ßpoTOiöi  machen  den  Gegensatz  gegen  den 
eigentliclien  Ausdruck  lueiXiY.uaxa  ßpoxujv  huacppoai  bemerkbar.  Vgl. 
Pe.  928  Pr.  (il2. 

-  Die  Erklärung  des  Scholiasten  iroXiTa^  für  ßpoTOi<;  hat  Rosa- 
bach  zu  der  Konjektur  ölotoic,,  Wckl.  zu  ^raiq  veranlasst;  wieviel  jene 
wert  ist,  erhellt  aus  dem  Seh.  Ag.  1133  ßpoTOi«;  bi,  xolq  ^YX'^Pioi';' 
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uiul  Aussatz,  die  doch  nacli  ipux»]  2''*'  etwas  befremden,' und  die 
Ankündigung  von  275  erhält  erst  286  ihre  Ausfülirung.  Diese 
Auffälligkeiten  verschwinden,  wenn  wir  276.  277.  275  für  den 
Vers  einstellen,  den  vW.  nach  284  ergänzt.  Dann  gewinnt 
nicht  bloss  der  zweite  Teil  der  Strafen  mit  seinen  gesteigerten 
Schrecken  eine  markierende  Einleitung,  sondern  auch  die  drei 
Verse,  die  oben  spurlos  aussclieiden  können,  rücken  nun  an  einen 
bedeutenden  Platz.  auTÖv  276  erhält  aber  damit  eine  nicht  un- 
gelegene epische  Färbung:  bei  Homer  tritt  öfter  durch  auTÖ^  die 
Person  in  einen  Gegensatz  zu  ihren,  meist  vorher  erwähnten, 
Gliedmassen  oder  ihrer  Bekleidung.  Ein  Beispiel  :  d)liqpOT6piiCfl 
be  x^PCf'iv  eXujv  koviv  aiöaXöeaaav  xtuotfo  koik  Keq)a\ifi<;, 
Xapiev  b'  ijO\vve  ttpöctuuttov  —  avtöq  b'  ev  Koviriai  }Jie^aq 
jueYaXuucTTi  TavucT9ei(5  KeiTO  (B  263  u  24  )a  87).  Dass  sich  an 
unserer  Stelle  die  Nennung  der  Glieder  hinter  die  sie  befallende 
Krankheit  verbirgt,  macht  keinen  Unterschied.  Zu  auTÖ(^  gehört 
Tfj  qpiXri  i|juxri  'an  meinem  Leben  (vW.).  Noch  Hesse  sich  an- 
füluen,  dass  bei  dieser  Umstellung  durch  das  Pronomen  276 
idbe  KttKCt  und  279  idabe  vöcTouq  die  zwei  Arten  der  Heim- 
suchung treffend  koordiniert  würden,  während  jetzt  das  eine  oder 
andere  eine  ungefällige  Wiederholung  bringt;  aber  ich  zweifle, 
ob  nicht  dann,  wenn  einer  mit  Glück  das  anstössige  vuJv  279  (s. 
Bl.  z,  St.)  beseitigt,  idcfbe  zugleich  den  Text  räumen  muss  S  und 
sehe   also  von   diesem  Argument  ab. 

I3ie  nun  anschliessende  Schilderung  der  wilden  Jagd  macht 
geradezu  den  Eindruck  eines  wüsten  Trümmerhaufens.  Ich  bin 
wenigstens  nicht  imstande,  mir  eine  klare  Vorstellung  von  dem 
CTKOxeivöv  TU)V  evepre'puuv  ßeXo<;  zu  machen,  stehe  ratlos  vor 
CK-,    glaube    ganz    und    gar  nicht  an   das    detaschierte    corps    de 


^  Wäre  das  glaublich,  was  der  Scholiast  zu  Heph.  80,  18  be- 
hauptet TÖ  öaapoTe  öeÜTepo«;  rrai'ujv  ouariKXovöx  yctp  oi  AioXeic;  tö  a 
[VC,  ev  TU)  '|uri  |u'  äoaiai  — ',  so  trüge  ich  kein  Bedenken  mit  Umwand- 
lung des  daktylischen  Tnqpau0K6|uevo<;  Tctbe  tipu)  (ß  162)  in  iambisclics 
uKpaOaKUJv  eipet'  uöTipCüv  voaoui;  aapKÖJv  für  tt.  eme  xac;  b^  (so, 
nicht  bedeutungslos)  vijüv  vöoouc;  o.  in  den  Text  zu  setzen.  Aber  diese 
"äoliscbe  Verkürzung'  beruht  auf  der  Gleichsetzung  vou  äöaioi  mit 
äxaiai. 

^  Sonderbarer  Weise  findet  sieh  dies  Ik  in  einem  Artikel  des 
Hesychios,  der  aus  den  Aischylosseholien  stammt,  evapotpöpot; '  akuXo- 
q)öpo(;"  (es  folgt  Fr.  151  N-).  Aiöxü\o<;  ev  Nriprilöiv.  oi  ÜTTO)uvri|uaTiaTüi 
Tiapä  TÖ  —  (x  412),    iva  r^  ö  voüq'    6  öe  evapoKTävTa<;  BdvaTÖi;  |uoi  (s. 
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vengeance  287  und  will  aufricLtig  dankbar  für  eine  Aufklärung 
über  das  leidige  xo^KriXaTUJ  irXdcTTiYTi  29Ü  sein,  die  nicht  bloss 
den  Urheber  überzeugt,  um  mit  dem  ärgsten  zu  beginnen,  so 
treten  die  Geister  stets  als  geschlossene  Rotte,  alle  gegen  einen 
auf.  NOv  Trdvxa  veKpöv  eXOe  (Tu|U)uaxov  Xaßuuv,  omep  ^e  Ovv 
croi  (t>pÜYa5  dvdXuuaav  bopi  x^^croi  aTUYoOcriv  dvoaiou(;  juidcr- 
Topac;,  betet  Orestes  bei  Eur.  El.  68U  zum  Vater  —  wer  bleibt 
denn  da  zu  Hause?  Und  anders  ist  es  nirgend,  nirgend  eigene 
Fähnlein  für  besondere  Verbrechen.  Also  hätten  wir  hier  an 
TÖ  Ydp  (JKOieivöv  TuJv  evepie'pujv  liXoc,  'das  wütende  Heer', 
wie  ich  schreiben  möchte,  gei'ade  genug  und  täten  gut,  den  Vers 
eK  rrpocTTpoTTaiujv  ev  Y^vei  TreiTT^jJKÖTUJV  dahin  zu  stellen,  wo 
er  geboren  ward,  auf  dass  er  schlecht  und  recht  ein  Glossem 
zu  2S4  sei.  Um  dann  in  die  nächsten  drei  Verse  288—290 
Zusammenhang  zu  bringen,  hat  Wl.  288,^9  Ktti  XuCfCTa  Kai 
iLidiaioc^  ei<  vuKTÜüv  qsößo^  KiveT  xapdcrcrei  in  Xüacrav  le  Kai 
luaTaiouq  —  qpößouq  Kiveiv  lapdcrcTeiv  geändert.  Das  ist  eine  im 
hohen  Grade  verwegene  Operation,  die  niemand  gutheissen  könnte, 
wenn  nicht  ein  bisher  übersehenes  Zeugnis  ihr  eine  überraschende 
Empfehlung  bereitete.  Blass,  der  selir  sorgsam  die  Schollen 
befragt,  hat  zu  285  opuJvra  XajUTTpov  ev  (Tkotlu  vuujuujvt'  ocppüv 
über  die  Worte  des  einen  Scholiasten  TOV  ev  CTkÖtuj  vöv  ki- 
voövTa  Triv  öcppöv  Xaurrpujq  W&c,  (279)  eneHievai  (wenn  wir  ihm 
nämlich  seinen  Willen  nicht  tun)  e'XcYev  bemerkt : 'wenn  öpuJVTa, 
auf  welches  der  Scholiast  keine  Rücksicht  nimmt,  nicht  ver- 
dorben ist'.  Aber  der  konnte  darauf  keine  Rücksicht  nehmen, 
weil  er,  wie  eireHievai  handgreiflich  lehrt,  ein  Verbum  der  Be- 
wegung dafür  las.  Ob  dies  nun  oi)Ltu)VTa  oder  GoupuJvia  oder, 
was  mich  am  wahrscheinlichsten  dünkt,  opjLHJUVTa  war,  die  Worte 
ILidraiov  eK  vuktujv  cpößov  erinnern  jedenfalls  lebliaft  an  .32  Topöc; 
Ydp  öp6ö9piE  böjLiuuv  oveipdfaavTiq  iE  ürrvou  kötov  Trve'uuv  und 
das  Scholion  macht  nicht  weniger  Blomfields  Vermutung,  dass 
•r8T  einst  nach  288  gestanden  habe,  zur  Gewissheit,  wie  es  uns 
288  XuacTav  T€  Kai  judiaiov^   ek  vuktujv  cpößov  und  289   Kiveiv 

Nauck)  ^TTiKauxuJiuevoq    tö    Ik    tijuv   06ü)v  xiXoc,  \)\\)oO  äv:oKe{\\)ti,    rä 
TÜJv  Öeiliv  vy\ir\.     Machen  lässt  sich  daraus  nichts. 

1  Bei  der  häufigen  Verwechslung  von  v  finale  und   a   ist  judraiov 

öiujKeaöai 
qpößov    vorzuziehen.     biuÜKeöGai  war    &iujKa0eiv    oder    ein    nachlässiger 
Schreiber  trug  die  Form  hinein,  die  ihm  geläufig  war.    \ujaave^v  6€|uaq 
ist  gesagt  wie  juriTpiiov  beiLiai;  Eum.  81. 
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lapdaaeiv  Kai  biuuKaGeiv  aufnötigt.  Ich  sehe  keinen  Weg,  der 
uns  diesen  Folgerungen  entziehen   könnte. 

Damit  sind  wir  an  die  letzte  Schwierigkeit,  an  xct^'^'l^otTLU 
TrXdcJTlYT'  gekommen.  Die  Sache  liegt  hier  so.  TTXd(JTiYS  heisst 
sonst  bekanntlich  Schale,  ungefähr  jeglicher  Art;  bei  Aischylos 
—  gemeint  ist  unsere  Stelle  — ,  behauptet  nun  das  Scholion, 
das  EM  674,  20  bewahrt  hat  (nur  TiXdaTiTH  '  |udaTlE  Hes.),  be- 
deute es  Peitsche.  Die  Möglichkeit  bestreitet  Wckl.,  und  Bl.  ist 
sehr  geneigt  ihm  zuzustimmen,  während  Wl.  die  hdschr.  Lesart 
mit  jener  Erklärung  festhält,  und  auch  vW.  urteilt,  dass  die 
Ableitung  des  Wortes  allerdings  undurchsichtig  sei,  die  Deu- 
tung aber  nicht  angezweifelt  werden  könne  und  die  Glaub- 
lichkeit durch  die  Glosse  in  Galens  Hippokrateslexikon  nXricTiiY- 
jaq  '  vdpGriKaq  drrö  toO  TiXriaaeiv  verstärkt  werde.  Aber  weil 
die  Peitsche  nicht  bronzen  ist,  ändert  er  Xö^KriXaiLU  in  br|)uri- 
XdiUJ  'der  Volkesstimme  Bann  und  Acht',  Wckl.  aber  setzt 
^dcTTiYi  für  KXdaTiY'fi  unter  Berufung  auf  Lyk.  436  dYiiXaiiy 
)ud(TTiYi  (soviel  wie  eXiKi  C5'T€poTTfi<;  vgl.  ÖTpeKTaiYXo(;)  ein.  In- 
dessen kann  diese  Stelle  nicht  die  Aenderung  im  Aischylos  recht- 
fertigen, zumal  der  Einwand  gegen  das  Material  der  Peitsche 
nicht  widerlegt  ist. 

Ich  möchte  den  Schwerpunkt  der  Frage  einmal  verlegen, 
XaXKriXdiUJ,  da  brnuriXaiai  eine  recht  harte  Aenderung  ist,  als 
festliegend  betrachten  und  so  fragen:  ist  denn  die  Peitsche  das 
einzige  Handgerät,  mit  dem  die  Verfolgung  betrieben  wird? 
Man  wird  doch  bedenklich,  wenn  man  sieht,  was  diese  Hin- 
nahme einer  Scholiastenbehauptung^  angerichtet  hat  :  ihm  zuliebe 
hat  Wckl.  das  Verfahren  umgekehrt,  das  Ellendt  in  Soph.  fr.  G66 
in  überzeugender  Weise  einschlug,  hat  Bl.  dem  Worte  xctXKrjXaTOi; 
eine  Bedeutung  zugesprochen,  die  unerweisbar  ist,  W\.  sein  sonst 
so  regsames  Sprachgefühl  schweigen  geheissen  und  vW.  einen 
Eingriff  in  die  Ueberlieferung  gemacht,  der  ihm  sicher  nicht 
leicht  geworden  ist.  Ganz  richtig  —  auch  unser  Jachen  von 
Dann  schwingt  an   der  Spitze  des    wütenden  Heeres  die    lederne 


^  Während  in  der  Glosse  des  Galenos  die  Etymologie  dtrö  xoO 
uXTJoaeiv  eine  wertlose  Beigabe  ist,  kann  sie  hier  recht  wohl  den 
Ausgangspunkt  der  Erklärung  gebildet  haben.  Von  der  Verwendung 
der  chirurgisclien  ■nXriariYTE'^  und  ihrer  Gestalt  wisseii  wir  nichts;  aber 
eine  Benennung  des  markgefiillten  Holunders  von  irXriaT-  ist  doch 
sprachlicli  wie  sachlich  verständlich.  Keins  von  beiden  darf  man  von 
trXdarrft  sagen. 
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Hetzpeitsche;  aber  hinterher  tobt  doch  die  ganze  Meute  mit 
hölliscliem  Lärmen  aller  Art.  Und  die  Treibjagd  nennen  wir 
auch  Klapperjagd.  Wie  Herakles,  erzählt  Apoll.  B  1055,  die 
stymphalisehen  Vögel  verjagt,  xctXKeir|V  TiXaTaY^V  evi  X^pCTi 
Tiv6[(TC5"uuv  bouTtei  etti  OKomf\q  TTepi|ariK60(;,  ai  b'  ecpeßovTO  TrjXoO 
dTuDiXuj  UTTÖ  beijuan  KeKXriYuiai  und  Suidas  TrXaTaYn  zitiert 
aus  irgendeinem  späten  Prosaiker  6  be  TrXaTaYHV  XCiXKeucJ'd)nevo<; 
errXaTaYei.  Ein  vorzügliches  Mittel,  sieht  man,  um  den  Ab- 
getriebenen, der  irgendwo  duckt,  zu  neuer  Hatz  aufzustören. 
Ein  Substantiv  TiXarrfH  bietet  Hesychios  in  gestörter  Ordnung  und 
erklärt  es  Tfj^  KUJTrri«;  TÖ  dKpov,  dj  TiXricrcTeTai  tö  übuup.  Ob 
das  die  einzige  Bedeutung  war?  Schalhverkzeuge  sind  öfter 
mit  iyE  gebildet,  (TaXiriYH,  (TupiY?,  cpöpjaiY^,  qpuuTiYE.  So  weit 
können  wir  mit  der  Verdächtigung  des  <J  in  TrXdcTTlYS  kommen; 
die  letzte  Gewissheit  fehlt.  Aber  immerhin  ist  es  doch  nun 
eine  Abwechslung,  die  Wahrscheinlichkeiten  eines  alten  und 
neuen    Einfalls  gegeneinander  abzuwägen. 

Anhangsweise  füge  ich  die  Behandlung  einer  Stelle  hinzu, 
die  geeignet  ist,  die  S.  484  A.  2  vorgetragene  Konjektur  OfAöjq  für 
TOCrcTuJV  zu  stützen,  im  Umfang  aber  den  Raum  einer  Anmerkung 
weit  überscliritten  hätte.  Die  Gestalt  "•  und  ^  wie  sie  noch  in 
i\I  für  den  Spiritus  üblich  ist,  kann  leicht  zu  der  Verlesung  in  T 
verleiten;  oder  umgekehrt.  In  Ch.  571  entn^irft  Orestes  ein 
Bild  von  seiner  bevorstehenden  Begegnung  mit  Aigisthos :  ent- 
weder trifft  er  ihn  daheim  und  wird  feierlichst  in  Thronsitzung 
empfangen  oder,  wie  es  wirklich  nachher  der  Fall  ist,  f|  Kttl 
luoXujv  eireiTd  )aoi  Kaid  aiöiua  fepei,  adqp'  icr9i,  kqi  küt' 
ö(p9a\)Liou<;  ßaXei  (Robort.;  ßaXeiv)  —  er  ist  draussen  (ck  Ttpoa- 
(Ttiou  XUJp£i)  heisst  es  bei  Sophokles),  wird  mit  der  Xachricht 
beschickt  unil  kehrt  ins  Schloss  zurück;  das  ist  alles  durch 
fioXuJV  skizziert  (7G6)  uad  erreiia  führt  nun  bedeutsam  die 
Hauptmömente^  der  Begegnung  Zug  um  Zug  ein.  X^P^i  Y^YIÖ^Juc; 


1  Bemerkenswert  ist  vielleicht,  dass  Aischylos  stets  eTteixa  dazu 
verwendet  und  elra  sich  nur  einmal  Pr.  777  findet.  Zu  den  von  Dindorf 
s.  V.  aufgeführten  Stellen  kommt  übrigens  noch  Ch.  544  hinzu  gl  Yäp 
TÖv  aÜTÖv  x^iJpov  IkAittOuv  e)nol  oiJqpK;  (Pors.:  oi)qp€i<;)  etreiTa  (:  litäaa) 
öTTapYävoie;  (Pors.)  ripTi^ero  {:  onap'fa\ir[n\dZeTo)\  das  letztere  habe  ich 
nach  dorn  Schob  z.  St.  eTTi^e\ei'a<;  iisioüro  (vgl.  KarapTiZieiv)  und  nach 
529  iv    (jTTapYÖvoiöi    iraiböe;    opfdoai  (:  öp.ui'aai)  bxK^v    hergestellt,     wo 
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ruft  die  wachsame  Schwester  dein  Bruder  El.  1432  zu;  die  Freude 
verrät  der  hastende  Schritt.  f\  br]  kXuuuv  eKeiVO^  (Robort.  : 
eKeivov)  eucppavei  vöov,  eur'  üv  TTuBiTxai  )j06ov,  meint  die 
Ueherbringerin  der  Nachricht  Ch.  742  und  wiederholt  es  kürzer 
7G5  GeXuuv  be  lövbe  TreucreTai  Xötov  und  wenn  771  der  Chor 
sie  auffordert  dXX'  auTÖv  (d.  i.  juövov)  eXGeiv,  wq  dbei|udvTUJV 
(CRob.:  —  ijjq)  kXuij,  dvuuxö'  öaov  idxKJra  YHÖouai]  cppevi,  so 
zweifelt  der  iiiclit  an  der  Richtigkeit  ihrer  Annalime,  sondern 
will  gefährlichem  Zeitverlust  vorbeugen  und  seine  Leibwache 
(7G9)  ausschliessen.  An  unserer  Stelle  aber  genügt  ein  blosses 
'kommt'  um  so  weniger,  als  die  Beteurung  (jdqp'  \OQl  'verlass 
dich  drauf'  eben  auf  das  Mehr  in  dem  Kommen,  das  schon  durch 
|UoXd)V  gegeben  ist,  hinweist  und  ohne  dieses  Mehr  eine  arge 
Tautologie  mit  dem  folgenden  Glied  eintritt.  Denn  bei  der  Gleich- 
heit der  Prädikate  kann  man  doch  nicht  in  der  Verschieilenheit  der 
Organe  Kttld  aTÖjna  und  Kai'  oqpGaXjuoOq  einen  wesentlitdien  Fort- 
schritt finden  wollen.  Also  entweder  muss  die  Kritik,  wenn  sie 
ein  schlichtes  'kommt'  einsetzt,  dazu  einen  Ausdruck  wie  bei 
Sophokles  Y^THÖu^^  beschaffen  oder  für  epei  ein  Wort  einstellen, 
aus  dem  diese  Stimmung  erschlossen  wird.  Ist  jene  Weise  nun 
auch  angängig,  so  ist  die  letztere  doch  die  einfachere.  leiveiv 
'schnurstracks  eilen'  ist  ein  gutattisches  Verbum  und  xevei  ist 
in  epei  verlesen,  weil  einmal  in  einer  Vorlage  der  Querstrich  des  t 
durch  den  Langstrich  gefahren  war  und  der  Schreiber,  der  e 
statt  T6  las,  nun  aus  dem  p  patulum  ein  wirkliches  p  heraus- 
klopfte'. 

Ueber  die  letzten  Worte  kann  ich  mich  kurz  fassen,  da 
ich  hierüber  auf  die  Erörterung  bei  vW.  verweisen  darf.  Nur  in 
einem  Punkte  muss  ich  abweichen:  dass  ein  absolutes  ßaXei  hier 
unmöglich  ist,  scheint  mir  Stahl  im  Rh.  Mus.  1911  S.  6'1C> 
sicher  erwiesen  zu  haben.  Nach  Kaid  OTÖjia  levei  und  vor 
TTpiv  auTÖv  eiTTeiv  —  kann  nur  ein  Moment  liegen  'Aug'  in 
Auge  gegenübertritt'.  Das  ist  <,cru|a^ßaX€T  und  daraus  folgt, 
dass  Aischylos  nicht  Kai'  ÖGp9aX)Uoij(;,  sondeiii  Kai'  ö)U|Lia  ge- 
sehrieben   hat    wie    bei    Euripides     Kttl'    Öjuju'  eXödjv    Andr.  4G4 


öpYdöai  durch  das  Schob  ^Kreivai  (vj^l.  Phot.  64,  2  bp^äZew  —  ^t€- 
Xauveiv)  gefordert  wird.  Auffallend  ist,  wie  sich  die  Erklärung  eTii- 
)LieX€{a(;  i^Eiouto  zu  synonymen  Verben  wiederholt :  Hes.  K0|U6lv  •  ^tti- 
|Li€\€ia<;  d£ioOv,  KÖjaiZie'  ^iriiiieXeiaq  ötiou,  KO|u(aar  —  tTTiiiieXeio;;  ötEiOuaai, 
vgl.  T^Xbaiveiv  K0|ui6fi(;  ciEioöv. 
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Kar'  ö/i)ua  üraq  1117  ( —  Xeyuj  Ehes.  421)  ö.  und  im  Plural 
Kar'  ö|U|uaTa  eEicrröpouv  Or.  288  steht  i. 

Dass  Sophokles  bei  jenen  Worten  X*^P£^  TET^Öuli?  an  unser 
xeveT  gedacht  hat,  ist  doch  wohl  bei  dem  vielfachen  Bezug  der 
Elektra  auf  die  Choephoren  unzweifelhaft,  uinsomehr,  alf?  auch 
die  Schilderung  des  Argwohns,  mit  dem  in  der  erstem  1452. 
1454  Aigisthos  die  Todesnachriclit  behandelt,  die  Ausspinnung  eines 
charakteristischen  Ausdruckes  zu  sein  scheint,  der  aus  den  Texten 
der  fJhoephoren  verschwunden  ist,  in  der  Ueberlieferung  aber 
noch  teilweise  durchschimmert.  r\  Kai  0avövT'  iiYT€i^av  VJq 
exriTU  |UUU(;;  fragt  er  dort  die  Elektra.  Der  Doppelsinn  ihrer 
Antwort  entgeht  ihm  und  es  ist  lediglich  Feigheit,  was  ihm 
keine  Ruhe  lässt :  irdpecTT'  dp'  f)|uiv  ujcTie  Kd)Licpavfi  |ua0eiv; 
fragt  er  weiter.  Demgegenüber  heisst  es  Ch.  851  ibeiv  eXeY^cxi 
t'  au  GeXuj  töv  dTTe^ov,  ei'i'  amöc;  rjv  Gvi^cTKOVToq  exTuOev  Tia- 
pibv  — ,  worin  einzig  au  als  derartige  Andeutung  gelten  kann.  Nun 
aber  hat  Bl.  zu  852  r\v  OvriaKOvroc;  nach  seinem  Faksimile  bemerkt 
'f\e  mit  V  über  e;  dann  erst  aviKOTOc;,  Övt^aKOVToq  Korrektur;  am 
Kande  nochmals  fjev  övrjCTKOVTO«;.  f\v  Turn.'  Wunderbarerweise 
ist  in  dem  Faksimile  der  Breslauer  Universitätsbibliothek  von 
jenen  Punkten  nichts  zu  sehen;  aber  (JvlKOTOc;  steht  da,  ganz 
zweifellos.  Das  alles  muss  ich  bemerken,  weil  Wckl.s  app.  crit. 
ri****KOTo<;  Mrjev  Gvt'iaKOVToq  correxit  et  rursus  in  marg.  r\ev 
GvrjCfKOVTOIq)  adscr.  m.  gibt.  Darin  sehe  ich  aber  keine  Ent- 
gleisung des  Schreibers  derart,  dass  er  fjv  9vr|(yK0VT0q  so  sinn- 
los A  erlas,  sondern  finde  darin  —  der  Kürze  halber  sei  das 
Stück  iiiterlinearer  Paraphrase  gleich  mitgeschrieben  —  fjv  )ae- 
GvriaKOVTO^  eYT^Sev 

jauKÖTOt;  Tre\a<g,  das  Original  für  jene  Verse  des  Sophokles 2. 
Ob  dies  Partizipium  nun  den  bezeichnet,  der  die  Augen  oder  der 
den  Mund  für  immer  geschlossen  hat,  steht  dahin;  aber  dass  das 

1  Sept.  403  hat  Heimsoeth  ö,u)Uööiv  aus  dem  Scholion  für  öcp- 
9a\|Liol(;  M  hergestellt.     Auch  Eum.  34  muss  das  letztere  weichen. 

V 

~  Man  wolle  beachten,  dass  die  Zahl  der  Buchstaben  von  fje  avi- 

V 

K0T0(;  genau  auf  fjv  laejuuKÖTO^  passt,  fje  oder  riev  övriaKovroc;  einen 
Ueberschuss  hat.  Die  Rasur  über  kg,  die  Vitelli  notiert,  kann  den 
Akzent  von  ovikotoc;  beseitigt  haben;  in  dem  Faksimile  ist,  wie  so  oft, 
nichts  davon  zu  gewahren.  Die  Schreibung  GvriöKeiv  besagt  nichts ; 
auch  im  Texte  von  M  fehlt  T  in  den  einschlägigen  Formen  häufiger,  als 
es  steht  oder  stand. 

Kboin.  Mus.  f.  Pliilol.    N.  F.  LXVII.  34 
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Weil/  erfragen  will,  ob  der  Bote  den  Schrecklichen  —  nicht 
nur  im  Sterben,  wie  Bv/lCTKOVia  besagt;  denn  da  können  noch 
merkwürdige  Dinge  geschehen,  sondern  —  wirklich  niaustot 
aus  der  Nähe  gesehen  hat,  liegt  in  der  Perfektform,  dessen 
Bedeutung  sorgsamer  als  unser  Paraphrast  der  erfasste,  den 
Hesychios  ausschrieb,  |ue|UUK€ '  aiya,  —  TeOvrjKev.  Also  entspricht 
|ae)auKÖTO^  niXac,  genau  den  Worten  des  Sophokles  Oavövi'  — 
iLq  eTriTVJ)UUjq,  während  die  Vulgata  ihr  Gegenstück  in  der  Er- 
zählung von  Orestes  Tode  927  ToO  TtXriaiov  TrapövTOc;,  tivik' 
ujXXuto  hätte.  Lehrreich  ist  es  zu  sehen,  wie  von  dem  halb- 
erloschenen V^  —  denn  d;is  ist  offenbar  die  sedes  labis  —  der 
erstere  Buchstabe  in  fje  erscheint,  während  der  Schreiber  |ü,  da 
er  (Jvi  aus  e|uu  entziflPerte,  zunächst  über  Bord  warf,  um  es 
hinterher  als  Korrektur  des  barbarischen  fje  wieder  aufzunehmen, 
und  euLllich  sich  entschloss,  in  dem  interlinearen  9vri0KOVTO(; 
efTUÖev  die  echte  Lesart  anzuerkennen  und  des  Verses  willen 
TieXaq  zugleich  mit  dem  Unsinn  zu  beseitigen.  Der  Vorgang  ist 
also  dem  ähnlich,  dem  wir  vorhin  in  574  Kttl'  ö|LijLia  (au]u)ßaXeT 
begegneten,  nur  dass  574  abgeschlossen  vorliegt,  was  wir  hier 
noch   werden  sehen. 

Breslau.  Scheer. 


ZUR  STILISTIK 
DER  ÄLTEREN  GRIECHISCHEN  URKUNDEN 


Von  den  Hauptwerken,  welche  sich  eine  Gesamtbetrachtung 
der  griechischen  Urkunden  in  sprachlicher  Beziehung  mit  Aus- 
schluss des  Dialekts  zur  Aufgabe  gemacht  haben,  beschränkt 
sich  das  bekannte  Buch  von  Meisterhans- Schwyzer  auf  die  Gram- 
matik der  attischen  Inschriften,  zerfallend  in  die  übliche  Ein- 
teilung in  Formenlehre  und  Syntax,  während  die  Bücher  von 
S.  Reinach,  Traite  d'epigraphie  grecque  .  .  .  Paris  1885,  G. 
Hinrichs,  Griechische  Epigraphik  in  Iwan  Müllers  Handbuch  der 
klassischen  Altertumswissenschaft  Bd.  I,  Nördlingen  1886,  S.  329 
bis  474  und  besonders  Larfeld,  Handbuch  der  griechischen  Epi- 
graphik I  Leipzig  1907  und  II  Leipzig  1902,  eine  Erweiterung 
der  ersten  Darstellung  in  Iwan  Müllers  Handbuch,  München 
1892,  nach  längeren  Betrachtungen  über  Schriftcharakter,  Alpha- 
bet, Technik  usw.  ihr  Hauptaugenmerk  auf  die  verschiedenen 
Arten  von  Urkunden  und  die  in  ihnen  üblichen  Formeln  richten. 
Ueber  stilistische  Besonderheiten  erfahren  wir  so  gut  wie  nichts. 
Da  aber  auch  diese  der  Beachtung  wert  sind,  wollen  wir  im 
folgenden  als  Beispiel  eine  Sammlung  von  Stellen  aus  älteren 
griechischen  Urkunden  geben,  welche  statt  oder  neben  der  ein- 
fachen oder  summarischen  Ausdrucksweise  Satz-  und  Wort- 
wiederholungen und  häufig  damit  verbundene  Abwechs- 
lung in  der  Wortstellung  und  Wort  form  zeigen.  Wir 
berücksichtigen  ausser  den  Inschriften  auch  die  sonst  überlieferten 
Urkunden  und  Gesetzfragmente,  die  Gesetzentwürfe  Piatos  in 
seinem  Werke  über  die  Gesetze  und  Aristoteles'  'AGrivaiiuv  tto- 
Xliei'a,  da  sich  Gesetzvorschläge  und  Verfassungsdarstellung  natur- 
gemäss  an  die  Ausdrucksweise  der  Gesetze  und  Urkunden  an- 
Rchliessen.  Die  Stellen  sind  zitiert  nach  demC(orpu8)  I(nscriptionum) 
A(tticarum)   und  nach   den   I(nscriptione8)  G(raecae),  soweit  diese 
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erachienen  sind,  an  (lern  falls  nach  den  bequem  zugiiiigliolien -Publi- 
kationen von  Collitz  Beclitel,  Saniralung  der  giiechiscben  Dialekt- 
inschriften (SGDI),  Michel  (Recueil  d'inscriptions  grecqiies),  Ziehen 
(Leges  Graecorum  sacrae  II  1)  oder  den  einzeln  genannten  Publi- 
kationen. Unbedingte  Vollptändigkeit  ist  wegen  der  Fülle  des 
Materials  nirgends  angestrebt  worden,  die  nötige  Anzahl  von 
Beispielen  dürfte  jedoch  überall  vorhanden  sein.  Die  attischen 
Belege  sind  als  am  leichtesten  verständlich  vollständiger  gegeben 
und  meistens  vorangestellt  worden.  Die  Klammern  sind  bei 
sicheren  Ergänzungen  fortgelassen,  die  Vokale  und  Diphthonge  zum 
leichteien   Verständnis  der  KOivr]   angepasst  worden. 

AVir  behandeln  zunächst  die  Wiederholungen  im  Texte, 
bestehend  aus  Wiederholungen  von  ganzen  Sätzen  oder  Wörtern 
in   demselben   Satze  oder   in    aufeinander   folgenden   Sätzen. 

Wiederholungen   allgemeiner  Art. 

Gleiche  Straf-  oder  Prozessbestimmungen  zu  verschiedenen 
Vergehen  oder  Verbrechen  werden  zu  den  einzelnen  Abschnitten 
wiederholt. 

CIA  IV  I,  18.  19  S.  138  lix]  .  .  .jdvai  x^Tpav  mH^  •  •  • 
\ir\he  TÖ  TTup  dv[dTTT]eiv  'edvbe'TK^TovjTUJv  ti  bpa  eiboj«;, 
eSeivai  Guuäv  laexpiTpiuJvößeXüJv  ToTai  raiiiaai. 
Touc;  ie[poupY]oOvTa(j  .  .[.  laf]  .  .  .  .]  \x\\h'  öv9ov  i-^\{  .  .  . 
edv  be  Tiq  TouToiv  xi  bpq  eibiOq,  eEeivai  Guudv 
\xi\p\  TpiuJv  oßeXÜJV  roiai  xa^iacTi.  Gesetz  Demosth. 
2  4,  113  ei  |.iev  Ti(g  |U69'  f],uepav  uirep  rrevTriKovTa  bpaxMd?  KXenioi, 
dira-fujTnv  Tipö^  Touq  evbeK'eivai,  ei  beriq  vuKxuup 
ÖTioOv  kXctttoi  .  .  .  dTTaYaieiv  toT^  evbeK,  ei  ßouXoiio. 
Tuj  be  dXövTi  iLv  ai  diraYUJTai  eicriv  .  .  .  eivai  .  .  .  6dva- 
Tov  TrivZ^iijuiav.  Kai  eiTKj  y'  •  •  •  im^t^'o^  f\  XiikuBiov  fj 
dXXo  Ti  qjauXÖTaiov  ....  uqpe'Xoito  .  .  .  Kai  TOUTOiq  Gdvaxov 
.  .  .  eivai  Tf)V  Ziiiiaiav.  CIA  U  841  dv  be  tk;  Xr|qp9eT 
KÖTTTuuv  f|  q)epuL)v  Ti  TuJv  dTreipriiaevuuv  ck  toö  lepoö,  dv  )aev 
boOXo(;  6?  ö  Xr|q)6ei(g,  juaaTiYiucreTai  TreviriKovia  7TXriYd(;  Kai 
TTapabujcrei  auiov  Kai  toO  becTTTÖTOu  Toijvo|aa  6  iepeu(g 
TLU  ßaaiXei  koi  lei  ßouXei  Kaxd  tö  njiiq)ia|ua 
Tfi<;  ßouXfiq  Kai  ToO  br|)uouToO  'AGrivaiuuv  dvbe 
eXeuG€po(;  ei,  Godaei  auiöv  6  lepeuq  jietd  toö  briiadpxou  nevTri- 
Kovxa  bpaxMaii;  Kai  Trapaboudei  louvofia  aÖToO  t  uj  ß  a  er  i  - 
Xei   Kai  leT  ßouXei  Kaid  tö  4;riq)i(Tjaa  t^c;  ßouXfii; 
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Kai  b  i'i  )a  0  u  TOÖ  'A  9  i"!  V  ai  uu  V.  Inschrift  aus  Teos  Michel 
1318  öcTTKj  qpdpiuaKa  biiXriTripia  rroioT  im  TtiiokTiv  t6  Huvöv  r\ 
en'  ibiujTri,  KeTvov  diroXXuaOai  Kai  auTÖv  kui 
•^  ev  o  c,  TÖ  Keivou.  öotic,  eq  yhv  Trjv  Titiriv  kuuXuoi  aiTov 
ecJdYeaBai  .  .  .  KeTvov  drTÖXXuaGai  Kai  auTÖVKai 
fivoq  TÖ  Keivou  .  .  .  öoriq  Tr|iujv  €[u9]uvuj  r\  ai(Ju|uvr|Tri 
[.  .  .]ri  f|  eTTavicJTaTTG  .  .  .,  dTTÖXXucfGai-  Kai  auTÖv 
Kai  "^evoq  tÖ  Keivou  usw.  Labyadeninschrift  aus  Delphi 
Ziehen  74  D  ai  b' dXiav  koiouvtujv  dpxujv  dTreir),  dTroxeicrdTU) 
ob  e\  öv  ,  Kai  (JuYX^oi,  diroTeiadTUJ  öbeXöv.  Lokrische 
Epökeninschrift  IG  IX  1,  33-1  ööajic,  Ka  td  FeFabr|KÖTa 
biacpOeipri  .  .  .  dTi)uov  eT)uev  Kai  xp^Moifa  naiaaTO- 
(paTeiaiai.  TUJVKaXei|ue'vuj  xdv  biKav  bö|uev  tov  dpxöv  .  .  . 
ai  Ka  }jir\  bibuj  TUJVKaXei)Lievaj  rdv  biKav,  d  t  i  |u  o  v  eTf.iev  koi 
Xpi'liuaTa  7Ta)uaT0(paTeTö"Tai.  Beschluss  aus  Ilion,  wahr- 
scheinlich    auf    ältere     Vorlage     zurückgehend,     Michel     524     C. 

. .  .  eY  imapoij  Y^'vuuvTai biKriv  be  eivai  Tiepi  tou- 

Tuuv  dei,  lue'xpiTeXo^  biKTi«;  YevrjTai  biiiaoKpa- 
TOU)aevujv  MXieoiv  .  .  .  .  edv  be  xpilM^fa  cKieidr],  biirXd- 
aia  dTTOTive'Tuu  6  KaTr|Yopiiaa<;,  biKriv  be  eivai  irepi 
TOÜTUuv  dei,  laexpi  leXoq  biKriq  Y^'vriiai  bri|no- 
KpaTOUjae'vujv  MXieuuv.  edv  Tiq  em  Tupdvvou  f|  öXiYapxi'a^ 
dnoKTeivr)  rivd  ev  dpxi^  ÜJV,  -näviaq  rovc,  Tri|Li  i|;iicp[ov  TTpodOe- 
)Li]evou^  dvbpocpövouq  eivai  Kai  eHei[vai  eireEeXGJeiv  dei, 
juexpiTeXoq  biKriq  Yfcvr|TaibTi|uoKpaTOU)aevuuv 
'IXiGuuv.  Recht  von  Gortyn  Michel  1333,  1  KaiablKabbcTuu 
Tou  )aev  eXeuGepou  (TTarfipa,  toO  bouXou  bapKvdv  Td<;  d|ue'pa^ 
FeKdaiac,  irpiv  Ka  XaYdar],  tou  be  Kpovou  töv  biKa- 
axäv  ö)avuvTa  Kpiveiv.  ai  b'  dvvioiTO  •  )ufi  dYCiv,  töv 
biKaaTttv  öiavuvxa  Kpiveiv,  ai  }ji^  dTTOTTOvioi  |uaTTU(;; 
ebenda  ai  be  k'  x]  dvTTOTepoKg  drroTTOviuuvTi  f\  junbaTe'puj,  töv 
biKaaTdv  öjavuvTa  Kpiveiv.  Ebenda  al  be  Ka  larjb'  auTÖv 
diTobLu  dv  TLU  eviauTuj,  TÜvq  dirXöovq  Tijudvc;  eiriKaTa  aTa- 
aei.  ai  be  k'  dTToBdvr]  |uoXiO|Lieva(;  TdbbiKaq,  Tdv  dTiXöov 
Ti)adv  KaTaöTacreT  (vergl.  SGDI  4998).  §  2  ai  Ka  töv 
eXeuGepov  r|  Tdv  eXeuQe'pav  KdpTei  oTrri],  eKOTÖv  CTTaTiipav^ 
K  a  T  a  a  T  a  (J  e  i  .  .  .  ai  be  k'  ö  boöXocj  töv  eXeuGepov  r\  Tdv 
eXeuGepav,  birrXi)  KOTacTTaaei  .  .  .  .  evboGibiav  bouXav  ai 
KdpTei  bajudcTaiTo,  buo  aTaTqpavt;  KaTaaTaaeT  .  .  .  . 
ai  Ka  Tdv  eXeuOe'pav  dTTiTTei()iiTai  oineiv  ....  be'Ka  (JTaTr|pov(; 
KaTacTradeT  usw.     t^  :>  ai  dvi^p  drToOdvoi  TCKva  KaTaXinLuv, 
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ai  Ktt  \ri  d  Tuvd,  rd  Fd  aurdc;  eKOVcrav  orruieGGai  .  .  .  ai  be  xi 
Tiijv  leKVUJV  irepoi  (— -  cpepoi) ,  evbiKOV  ei^ev.  ai  be  Ka 
dreKVOV  KaraXiTT»],  id  le  Fd  auidc;  eVeiv  .  .  .  .  ai  be  ti  dXXo 
Ttepoi,  e  V  b  i  K  0  V  e  i  m  e  v  ....  ai  Ka  FoiKeuji;  FoiKca  KpiGri  .  .  . 
id  Fd  amäq  eVeiv  "  dXXo  b'  ai  ti  irepoi,  e  v  b  i  k  o  v  e  i  )u  e  v.  Plato 
Gesetze  9,  8.  9.   12.   14.  11,  2. 

In  iihnlichei'  Weise  wird  der  Wortlaut  bei  Kultvorscbriften 
oder  zivilrechtlichen  Bestinrmungen  wiederholt,  hier  und  da  mit 
kleinen   Abweichungen  in    der  Wortstellung. 

Ionische  Inschrift ,  v.  Wilamowitz  Abb.  Berl.  Ahad. 
Wissensob.  1909,  37  ff.  rjv  be  ßoöv  6ür|  tu»  'AttÖXXuuvi  f\  tuj 
'AcTKXriTTiLu  erri  Tr\vTpäTxelav  TtapaGeTuu  tuj  GeuJeKa- 
T  e  p  uj  ßoö^  TpeT(;  adpKa«;  k  .  .  .  iiv  be  tuj  eTepuj  ipeov  6ur| 
Te'Xeov,  TtapaGeTUJ  TUJTe'puj  em  xriv  r  p  äir  elav  Tpi'a 
Kpea  Kai  arrXdYXva  küi  tuj  ipei  oßoXov.  fiv  be  YotXaGrivöv  Gui], 
Tpia  Kpea  Kai  arrXdYXva.  f\v  be  GucTTd  Gur),  cpGoiY  koi  epiuriTriv 
TtapaTiGeTUJ  tuj  Geuj  eKaTepuj  ....  Inschrift  aus  Kleonai 
Ziehen  50  ]o<;  (-ovq)  e  i  |Li  e  V  aivriTÖv  FpetavTa  .  .  .  ju  i^  )li  i  a  p  ö  v 
e  i  |u  e  V  ",  ai  d[vGp]uüTTOv  d  .  .  .  avTa  XP^M«)    Miapov  ei|Liev 

aTOV    oder    aTUJV   )niiGev  .  .  .  pov  eijuev"     Lokrische 

Epökeniuschrift  IG  IX  1,  334  TTep9oGapidv  Kai  |Liuau- 
Xeujv  errei  Ka  NauTTdKTi(ö<;  Ti)q  (oder  bloss  Nau7TdKTi(o)<;)  YevriTai 
auTÖ(;  (?)  Kai  Td  xP^^otTa  Tev  NauTtdKTUj  toi(;  ev  NauTidKTUj 
XpncTTai,  Td  b' ev  Ao9poT(S  .  .  xP^M^Ta  Tofq  'YrroKva|iiibioig 
voiuioiq  xP^c^Tai  ÖTTUjq  d  ttöXk;  FeicdcTTUJv  voilu6]  ....  ai  tk; 
UTTO  TÜuv  vouiujv  TuJv  eiTiFoiKUJV  dvxujpei]  Tiep^oGapidv  Kai 
}jiuö axiöjv  To:q  auTÜuv  vo|iioi(S  xP^l^^Tai  Kaxd  ttoXiv 
FeKdaTOuq.  Recht  von  Gortyn  Michel  133  5,  7  ab  be  k'  dvuj- 
po(;  j)  ö  emßdXXujv  onuieiv  y\  d  TTaTpujouKO(;,  cTTe'Yoev  jjikv  ai 
k'  ij  e'Keiv  Tdv  iraTpujouKOV,  Tdbb'  erriKapTriaq  iravTÖi;  Tdv 
fliuivav  dTToX  avKdve  IV  töv  emßdXXovTa  OTTuieiv  .  .  .  .  ai  be 
Ka  |un  ÖTTuir]  (6  eiTißdXXujv)  .  .  .  Td  Kpi'iinaTa  irdvT'  eKovcfav, 
ai  k'  »]  äWwq,  tuj  CTTißdXXovTi,  ai  b'  eTiißdXXuJV  jax]  ei'r),  läq 
TTuXdq  (i.  cpuXd<;)  tujv  aiTiövTUJVÜJTi|ui  Ka  Xr]  (xdv 
TTttTpujoÖKOv)  örruieGai....  §8  ai  he ... .  dvoipog  i^  ö  emßdX- 
Xujv  .  .  .  a  T  e  Y  ot  )a  juev  .  .  .  Td)a  TraTpujouKOv  eKeiv  .  .  . 
TÜJv  be  dXXuJv  Tdv  fijaivav  biaXaKÖvCav  dXXuj  örruie- 
Gai  Tdi;  ixvXäc,  tujv  aiTiövTuuv  ujtijui  Ka  Xi]  ....  ai 
be  )Liri  eiev  eirißdXXovTeq  Td  TraTpujouKO)  ...Td  KpriiiiaTa  ttüvt' 
^KOV(Jav    T  ä  c,    TTuXdq    örruieGai    luti|ui'    Ka    Xrj  usw. 

Sehr    beliebt    ist    die    zum    richtigen   Verständnis  teilweise 
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direkt  nötige  Wiederholung  von  appositionellen  oder  genaueren 
Bestimmungen  zum  Hauptverbuni  oder  -Substantiv,  bestehend  aus 
Partizipien  und  Adjektiven  oder  adverbiellen  Zusätzen;  vereinzelt 
zeigt  sich   Wechsel   in   Wortstellung  und  Konstruktion. 

Vertrag  Thuc.  4,  118  emiueXecTGai,  ömu^  tou^  dbiKOuviaq 
eHeupr|cro)nev,  öp9uj(g  xai  biKaiuu(;  Toiq  TrarpiOK;  vöuoic; 
X  p  u)  |ii  e  V  0  i  Kai  v^exc,  Kai  fiiueiq  Kai  toiv  aWiuv  oi  ßouXöjuevoi, 
ToT?  TTaxpioK;  v6^0l(;  xpi^^M^voi  irdvieq.  5,  79  Kax- 
TÖtbe  eboEe  toTc;  AaKebaijaovioK;  Kai  'ApxeioK;  cTTrovbdc;  Kai 
Eu,u,uaxiav  eiiiiev  ...  eni  toi<;  iö"oi<;  Kai  ö|uoioiq  biKaq 
bibövTttc;  Karrd  rrdipia'  xai  be  dXXai  iröXiec;  rai  ev 
TTeXoTTOVvdaLU  KOivaveövTuu  rdv  (TTTovbdv  Kai  läc;  Eu)a)uaxiaq  .  .  . 
Karrd  -rrdrpiabiKaq  bibövreq  rd^  icra(;  Kai  6|ao- 
i  a  (;.  Verurteilung  des  Antiphon  (ed,  Blass  S.  XXXVII)  rrpobocTiacj 
iLcpXov  'ApxeTTTÖX6)H0(;  'lTT7Tobd|uou  'AypuXriGev  irapiLv,  'Avri- 
cpujv  ZuJcpiXou  'Pa|UVOU(Tio<;  ira  puuv.  Inschrift  aus  Chios  Ziehen 
111  6  ibibv  Karemdriju  Trpö(;  rouc;  ßacTiXeaq  äyvdjq  ixpoq  roO 
GeoO  .  .  .  f|V  be  Korrpeöuuv  aXicTKrirai,  Ttevre  ararfipa^  ocpeiXe'ruu 
dYVUJ?  ^P0<;  ToO  0  €  0  0.  Arkadische  Inschrift  Ziehen  62  61  k' 
ettI  büj|ua  TTup  eTToiari  buöbeKO  bapxiud<;  öcpXeTv,  rö  )uev  fiiuicTu 
ra  Oeo),  rö  b'  f^nicfu  roi(;  i  e  p  o  fivd  |u  o  va  i.  ei  k'  dv  rrapa- 
lnaHeuri  GuaBev  rdg  KeXeuöou  .  .  .  Tpi<;  öbeXouq  oqpXeiv  .  .  . 
rö|uev  fiiuicru  rdGeuj,  rö  b'  fijuicru  toic,  lepoMvd- 
)Liov(Ji.  Vertrag  aus  Olynth  Michel  5  ß  Tuj  be  KOivuj  Kai  rou- 
rujv  eiv  eEaYuuYiilv  .  .  reXeovraq  rd  reXea  rd  YCTPöMMeva 
....  eEaYoiYnv  be  eiv  Kai  biaYUJYiiv  reXeoucrivreXea.... 
Arist.  'AGrjV.  TToX.  47,  2  rd  TrpaGevra  lueraXXa  rd  r'  epYd(Ji|ua  r  d 
el<;  rpia  err)  Treirpaiaeva  Kai  rd  cruYKexujpr|)ueva  r  d 
€i(;TpiaC?)  e'rri  Treirpa  jueva.  Es  ist  gewiss  verkehrt,  die  erste 
Apposition  zu  tilgen.  CIA  TV  1,  27 b  S. 60/61  aTrdpxecTGairoTv  Geoiv 
roö  KapnoO  Kard  rd  Trdrpia  Kai  rfiv  laavreiav  iy]v  cy 
Ae  Xcpüuv;  ebenda dTrdpxe(yGairouq"EXXriva(;roO  KapTToO  Kard  rd 
Trdrpia  Kai  rfjv  luavreiav  riiv  eY  AeXcpüJv  (vgl.  Heliasten- 
eid  Demosth.  24,  149  i|jr|(pioOMai  Kard  rouq  vö)UOU(;  Kai 
rd  ipricpiaiaara  roö  bnjuou  roö  'AQnvaiuuv  Kai  r  ii  <; 
ßo  u  Xfjq  .  .  .  oübe  rou<j  lae'vovrac;  eEeXoj  rrapd  rou^  vö)nou^ 
roüq  Kei|Lievouq  Kai  rd  ipriqpicJviara  roö  bri|uou  roö 
'ABnvaiuuv  Kai  -()\q  ßouXnq).  lleliasteneid  Lykurg  gegen 
Leokr.ites  77  djuiuvtl)  be  Koi  ÜTiep  lepuJv  Kai  uirep  öai'ujv  Kai 
laövoq  Kai  fierd  ttoXXujv...  koi  .  .  .  ouk  eirirpeipLU, 
djLiuvOu  be  Kai  )aövo(;  Kai  laer  d  rrd  v  tluv.     luscln-ift  aus  Teos 
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Michel  131SB  öcttk;  .  .  .  XfiicyTd(;  uTiobexoiTO  eibubc^  .  .  .  i'i 
Ti  KaKÖv  ßouXeüoi  rrepi  Tniuuv  toö  Euvoö  e  l  b  uu  q. 

Besoiiiiers  häufig  ist  die  Wiederholung  der  Appositiun  in 
den   Uebergabeurkunden. 

Inschrift  aus  Eleusis,  Philios  Mitt.  arch.  Inst.  XIX  (1894) 
192  A  u.  B  und  Dragumis,  'E(pri|u.  dpxaioX.  1895,  60  Kol.  II. 
KpiiTTibiaiov  eipfcicriaevov,  YUJviaiov  erepov  e  i  p  y  a  a  - 
)i  6  V  0  V  ,  eTTiKpavov  eipToccTM^vov.     CIA  II  681  eßbö)U)-i  Kai 

bcKarri  (sc    ubpia)  peoucra,   aiaQ^iöv ÖTbör)    Kai  be- 

Kdir],  peouaa,  cTiaGMÖv  .  .  .  iväix]  Kai  beKdir),  peouaa, 
araQixöv  .  .  .  eiKoairi ,  p  e  o  u  er  a  ,  c^Ta9^öv  .  .  .  |uia  Kai 
eiKoain,  peouaa,  0Ta0)aöv  .  .  .  beutepa  Kai  eiKoain,  peou- 
aa, aTa6f.iöv.  Ebenda  xepviße^ov  apYupouv,  oux  vfxic,, 
aiaGiJÖv  .  .  .  erepov  x^P^ißeiov  dpTupouv  .  oux  u  T  i  e  q  , 
aTaöjJÖv  ...  II  701  Col.  II  KttvoOv  urröxaXKOv  ertixpuaov  .  .  . 
[biaKCKoJMMevov  (?  vgl.  Rhein.  Mua.  LXVI  [1911]  50 
Anm.)  oux  uYie^"  e'iepov  Kavouv  uiröxaXKOV  enixpuaov  .  .  . 
[biaKeKO)a)aevov]  oux  uTie<S-  I^^  '-.  682c  S.  178 
KXivai  .  ..  TOU(;  TÖvou^  Xiav  evTaioi.  eiepai  KXivai 
...  TOU(;  TÖvouq  Xiav  evTaToi(3  Mal).  II  720  B. 
Ciil.  I  und  721  B  Col.  II  KdipoTTTOV  |aiKpöv  oux  u  y  i  e  c;  •  eiepov 
KarpoTTTOV  oux  u  T  i  ^  ?•  Ebenda  Kdipoiria  eS  dveu  eXu- 
T  p  uu  V  ,  erepa  Kdipoma  laiKpd  Pill  dveu  e  X  u  t  p  uu  v.  II  731 
B  KuXixvib[io]v  (?)  EuXivov,  oux  ^Tie?  oub'  evTeXe(; 
[•  •  -l^Ln -Jov  eXeqpdvTivov  ev  e[XuTp]uj,  oux  'JTi£<S  oüb' 
e  V  T  e  X  e  (j  •  uirößaGpa  vuvqpiKd  büo  oux  u  y  i  il  oub'evTeXfi" 
aidxueq  ev  TTupYiaKUJ  xciXkuj  eTTi[xpua]oi  (?)  All,  oux  ü  y  i  e  i  ? 
oub' evTeXei(;'  k[oiti'i]  EuXivii  [eTTixp]uao(;,  o  ux  uymk  oub'  ev- 
TeXii(;'  euupaKeq  Xivoi  Kai  [cpoXibuulToi  AIII,  oux  uYiei<;  oüb'  ev- 
leXeTi;.  II  758  B  Kol.  II  und  759  hat  fast  jedes  der  Göttin 
geweilite  Kleidungsstück  den  Zusatz  p  d  K  o  <;.  II  766,  12  ff. 
mehrere  Male  bei  aufeinanderfolgenden  Posten  der  Zusatz  dara- 
Tov  (II  817.  818.  820  vgl.  707.  824  u.  a.).  Ebenda  Z.  24 
arXeYY'be^  II  xö^kv)  dXuaei  bebejae  (vai)  .  .  .  baKtu- 
Xioi;  aibT]pou<;  dXüaei  xaXKf]  bebejaevo(;*  'Ajaeivuj  i'aamv  em- 
Kexpuaa))ae(vriv)  dXuaei  x  «  ^  k  f]  b  e  b  e  |li  e  (v  ii  v).  II  795a 
lappöq  .  .b6Ki(|iO(;)  .  .  .  irribdXia  II  b  ö  k  i  )a  a  .  .  .  kovtoi 
.  .  .  b  d  K  i  |i  0  i.  TtribdXia  II  d  b  ö  k  i  |u  a  ,  KXijuaKibe<;  II  dbö- 
K  l  ffJ  0  0  ,   KOVTOl   III    d  b  ö  K  l  )U  0  i   usw.   (II    79(i). 

Gleiche  Bestimmungen  für  die  Kontrahenten  in  Staats- 
verträgen werden  wörtlich   wiederholt. 
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Besonders  häufig  ist:  öirXa  he  laii  eEelvai  eincpepeiv  im 
TTriliOvrj  l^r]Te  tou(;  bexvac,  im  xouq  bfeivat;  und  umgekehrt, 
ebenso  edv  be  Tiq  ir)  em  riiv  yhv  Tr)v  xiLv  beivuuv,  ßoriBeiv  Touq 
beivaq  KaGoTi  ctv  eiraYT^XXujaiv  oi  beiveq  xpon-uj  OTtoiuj  av 
buvuuviai  (oder  rravTi  aOevei)  Kaid  tö  buvaiöv  und  umgekehrt. 
CIA  IV  2,  49  b  S.  14  wird  der  Schwur  wiederholt:  ßoriBtiauu 
KopKupaiuüv  TUJ  bt'iiuuj  navTi  a6evei  Kaid  t6  buvaiöv,  edv  riq 
i'r)  eni  rroXeiuLU  r\  Kaid  thv  il  Katd  GdXaacTav  em  iiVf  X^P^^ 
ifiv  KopKupai'oiv  usw.  —  ßoriöi'iauu  'AGrivaiuJV  tiIj  br|)auj  rravTi 
aOevei  Kaid  tö  buvaiöv,  a\'  Kd  iiq  imr)  em  TToXejiiLu  r\  Kaid 
Ynv  fi  Kttid  OdXaacTav  em  idy  xwpav  idv  'ABavaiujv  usw. 

Folgende  Beispiele  zeigen  Abweichungen  in  der  Wortstellung 
oder  Wortform. 

CIA  IV  1,  27a  S.  10/11  Kaid  idbe  löv  öpKov  ö^öcfai 
'AGrivaiuav  if)v  ßouXfjv  Kai  louc;  biKa(yid(;  .  .  .  Kaid  idbe  XaX- 

Kibeai;  öjaöcTai.    IV  1,  52  b  S.  143  idq  hk  EuvGriKa^  idfc; 

Kaia]9eTvai  'AGrjvai'ouq  jaev  e)aTTÖXe[i  dvaTpavpaviaq  ecririXtjj 
XiGivri  ....  Kai  erriYpttipai  ev  it]  cririXr]  loO  d[pxovioq  lö 
övoMa  eqp'  ou]  eyevovio  ai  EuvGfiKai.  Boiiia[ioi  ev  airjXaic; 
XiGi']vai(;  dvaYpdnjavieq  KaiaGevi[uuv  .  .  .  K]aid  TröXen;  em- 
[Ypdiy]avie(^  ev  ia'i[(;  aTr|Xai<^  lüuv  dpxövjiiuv  id  övö|aa[ia  lOuv 
Bjoiiiaiujv,  ecp'  [uJv  efe'vovio  ai  EuvGti]K[a]i.  Vertrag  Thuc.  5, 
23  11V  be  iivei;  luuaiv  eq  ifiv  yhv  rroXeiaioi  niv  AaKebaijiioviuuv 
....  Kai  i'iv  iive<;  e^  iriv  'AGrivaiuuv  yHV  luucri  TToXe'|nioi. 
5,  47  riv  TToXe'iuioi  luuaiv  e^  if^v  tHv  iriv  'AGrivaiuuv,  ßonGeiv 
'ApYeiouc;  Kai  Maviive'aq  Kai  'HXeiouq  'AQr'ivaZie  .  .  .  ßoiiGeiv 
be  Kai  'AGfivaiouq  iq  "ApYoc;  Kai  (e^)  Maviiveiav  Kai  (e^> 
""HXiv,  iiv  TToXejaioi  i'uuaiv  eiri  liiv  yhv  liiv  'ApYeiuuv  r\  ifiv  Mav- 
iiveujv  f\  ifiv  'HXeiuuv.  CIA  IV  2,  49b  S.  14  edv  iiq  xx]  im 
TToXeMLu  eiq  ifjY  x^po^v  ifiY  KopKupaiuuv  r|  em  löv  bfjiaov  iöy 
KopKupaiuuv,  ßorjGeiv  'AGrjvaiouc;  Travii  aGe'vei  KaG'  öii  dv 
eTTttYYeXXujcriv  KopKupaToi  Kaid  lö  buvaiöv.  Kai  edv  iiq  em  löv 
bfi^ov  löv  'AGrivaiuuv  ri  em  ifiY  x^-^pav  ifiv  'AGrivaiuJV  em 
TToXe^iLjj  ir)  .  .  .  ßorjGeiv  KopKupaiouc;  rravii  aGevei  Kaid  lö 
buvaiöv  KaG'  öii  av  eTiaYYC^^ujaiv  'AGr|vaioi  usw. 

Auch    in    andern    Urkunden   zeigen     sich    \\'iederholungen : 

Insfclirift  aus  Epidauros  IG  IV  ^il4  TaTTÖXXuuvi  Gueiv  ßoOv 
epaeva  Kai  ö)aüvdoiq  ßoöv  epaeva'  em  loö  ßuü)aou  loö  'AttöX- 
Xiuvoq  laöia  Güeiv  Kai  KaXdiba  id  Aaioi  Kai  idpid^iii  dXXav, 
q)epvdv  ilu  Gilu  KpiGuv  )Liebi)Livov  usw.  Tili  'AcraKXamLU  Gueiv  ßoOv 
epffeva  Kai  ö|uovdoiqßouv epaeva  Kaiüjiiovdai(;ßüOv  OriXeiaveiTi  itu 
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ßuj|LioO  ToO  'AcTöKXaTTioO  9ueiv  laOia  Kai  KaXaiba"  dvOevTuu  tuj 
'AcraKXaTTiLU  qpepvctv  xpiöäv  )iiebi|UVOV  usw.  Recht  von  Gortyn  Michel 
1333,  3  ai  tckoi  ■jvvä  Kripeuovcfa,  eireXeOcrai  tlu  dvbpi  emOTifav 
dvTi  iLiaiTupuuv  Tpiujv'  ai  be  )uf]  beKCTaiTO,  em  Ta|LiaTpi  ei)uev  tötek- 
vov  f|  Tpaireiv  (=  ipe'cpeiv)  rj  ötTToGe'iLiev  .  . .,  ai  be  FoiKea  tekoi 
Kripeuovcra,  eneXeOcfai  tuj  TTdata  xoO  dvbpöq  bc,  oiTiuie  dvTi 
laaiTupuüv  buujv.  ai  be  Ka  ni]  beKCTiirai,  em  tlu  Ttdaxa  eijaev  tö 
TeKVov  TuJ  räc,  FoiKeac,.  §  G  ai  be  Tic;  -npiaiTO  rj  KaTdGeiTO  rj 
eTTiairevaaiTO,  dXXa  b'  e'YpaTxai,  a  xdbe  xd  Ypd,u|uaTa  e'YpaTTai, 
Td  |Liev  KpriiuaTa  em  xa  itiaxpi  eijuev  k'  em  Ta  Y^vaiKi,  ö  b' 
diTob6|uevo(;  f\  KaToGevc;  fj  eTTiarrevcJavi;  tuj  rrpiaiuevuj  f\  Kaxa- 
6e|uevuj  f\  emcTTrevcraiuevuj  biTrXri  KaTacTTacyeT  k'  ai  ti  k'  dXX' 
dTa^(?)  i)  t6  dTtXöov  .  .  .  ai  be  tk;  dXXa  TTpiaiTO  ri  KaxdGeiTO, 
Td  |nev  Kpi'ijuaTa  em  lolc,  tckvok;  ei|uev.  tuj  be  TTpiajiie'vuj  f\ 
KaTa9e|Lievuj  töv  drroböiLievov  r\  töv  KaTaGe'vTa  Tdv  binXeiav 
KaToaTüCTai  jäc,  Ti|udq  k'  ai  ti  k'  dXX'  ÖTac;  i^,  tö  drrXöov. 

Wiederholung   oder    Erweiterung    des    H  a  u  p  t  v  e  r  b  u  m  s. 

Eine  der  gewöhnlichsten  Eigentümlichkeiten  in  der  Stilistik 
der  Urkunden  ist  die  Zerreissung  einer  Bestimmung  in  mehrere 
Sätze,  von  denen  der  folgende  immer  das  Verbum  oder  den  Be- 
griff des  vorhergehenden  wiederholt  und  eine  genauere  Bestim- 
mung hinzufügt.  Hier  und  da  werden  Wortforni  und  -Stellung 
im   folgenden   Satze  geändert. 

CIA  IlBcTTTOvbdc;  eivai  ToTai  inuaTriaiv  Kai  toi(; 
eTTÖTTTricTiv  Kai  .  .  .  dpxeiv  be  tov  xpövov  tujv  (Jrrovbujv 
Tou  MeTttYeiTviujvoc;  lurivöq  diTÖ  bixo)iu'ivia(;  .  .  .  Td^  be 
ö  Tx  ov  h  ä  c,  eivai  ev  TfiairröXecTiv  ....  I  IC  KripuKa(; 
be  )a  u  [e  i  V  tou(;  ve'ou«;  n]vöTac,  .  .  .  )li  u  e  i  v  b'  ei' vai  toi^]  oucTi 
KripuKUJv  Kai  EujuoX-mbüjv.  T  32  A  Xöyov  bibövTUJV 
(oi  dei  Taiuiai)  tüuv  Te  övtujv  xPHMdTuuv  Kai  tujv  TrpoaiövToiv 
xoic,  BeoTq  .  .  .  Kai  eK  TTava9rivaiujv  e^  TTavaöri- 
V  a  i  a  T  ö  X  X  6  Y  0  V  b  i  b  ö  v  t  uj  v.  IV  i ,  5  '^  a  S.  r;  7  t  6  b  e 
Te'iLievoq  6  ßacriXeu(;  dTro|Liia6iu(jdTUj...  6  be  ßa- 
aiXeu(;  |uia9ujcrdTuj  Kai  o'i  TTUjXrjTai  tö  Tejuevog  tou 
NiiXeuu^  Kai  ti1(;  Bü(jiXii(;  .  .  .  e  i  k  o  (J  i  eTr|.  Ebenda  eip^ai 
TÖ  ief)öv  TOU  Köbpou  Kai...  eipEai  tö  lepöv 
TOU  Köbpou  Kai...  TOiq  eauTou  TeXeaiv.  Vertrag 
Thuc.  4,  118  Ttepi  |Liev  tou  lepoO  Kai  .  .  .  boKei  fi|uiv  xpfiö- 
9ai  TÖV  ßüuX6|uevov  .  ..  .  toi(;  |uevAaKebai)uovi'oi<; 
Tauxa  boKei    Kai   Toiq  E  u  |u  jii  d  x  o  i  <;.     Es  bedarf  keiner 
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näheren  Ausführung,  tlass  TauTtt  und  niclit  Tauid,  wie  Steup 
vollte,  zu  lesen  ist.    Vertrag  Tbuo.  5,  18  (jTTOvbct^  eiTOir|aavTO 

'ABnvaToi  Ktti  AaK6bai|uövioi  Kai  oi  Hu|upaxoi  Kaict  idbe e  t  ri 

be  eivai  Td<;  a  txov  h  ä  c,  TrevxriKOVTa....  dpxeibexujv 
aTTOvbuJv  .  .  .  ecpopo(;  TIXeicTTÖXa^  .  ..  dpxwv  'AXKaio<; 
Volksbescliluss  Andokides  Ttepi  |UuaT.  97  und  98  6  )lI  ö  a  a  i  b' 
'AGnvaiou^  äTravTa<;  Ka6'  lepujv  reXeiuuv  Kard 
qpuXd«;  Kai  Katd  bri)aou(g  .  .  .  laOta  be  6|Lio(ydvTuuv  'AGi]- 
vaToi  TTdvTe<;  Ka9'  lepüJV  leXeiuuv  rrpö  AiovucTiuuv. 
CIA  IV  2,  7  b  S.  5  öjuöaai  be 'A0i]vai(juv  |uev  -rovq  aTpairi- 

YOU(;  Kai ,  'Epeipieuuv  be  tou«;  crTpaTr|YOU(;  Kai .  . 

öjuvuvai  beTÖvvö|ai|uov  öpKOv  eKaTepou(; ...  IV  2, 
841  b  S.  205  r  0  V  c,  be  }jl&  pT  v  p  a  c,  rpeiq  .  .  .  em  xfi  dva- 
KpicJei  Ttape'xeaGai  ck  tüuv  eauioO  öiacfuuTuJv  luapiupouvTaq 
xd  uTTepujTuu)ueva  Kai  erroiuvuvTacg  töv  Aia  töv  Opdrpiov 
liapTupeiv  be  xoui;  ludpiupac;  Kai  eTTOjLiviJvai 
eXOMCVOU^  ToO  ßuuiuoij  (vgl.  Inschrift  aus  Ephesos 
SGDI  5598  eYM«pTupri(Tai  erri  toT«;  biKdZlouaiv*  ö|uvuvTa 
KttTTpLU  TÖV  Zriva  eY|uapTupeTv\  Inschrift  aus  dem 
Ainphiareion,  Leonardos  'E(pr||a.  dpx-  1891,  73  G  r|  (J  e  i  be  Touq 
XiGoui;  öpGoix;  em  id  Tpir||uiTTÖbia  .  .  .  Gr|crei  be  eic,  ebpav 
iKäOrovc,.  Ionische  Inschrift,  v.  Wilamowitz  Abb.  Berl.  Akad. 
Wissenscli.  1908,  21  Tidvia  Y^veaGai  nXriv  tojv  bepiudiojv, 
dTTO  be  .  .  .  YiveaGai.  Inschrift  aus  Kalauria  IG  IV  840 
0  ü  e  i  V  Tuj  TTocfeibävi  .  .  lepeiov  xeXeiov  Kai  tuj  Aü  tlu  Zujiripi 
lepeTov  xe'Xeiov  .  .  .  Güeiv  be  bid  rpiujv  eteuuv  ev  tuj 
'ApTeiLiiTiLu  jurivi  eßböjua  icfTaiuevou  (IV  841  Gu- 
(J  0  0  V  T  i  TO)  TTocTeibdvi  lepeiov  TeXeiov  Kai  tuj  Aii  tuj  XujTfipi 
lepeiov  TeXeiov  .  .  .  .Tdv  be  Guaiav  ttoiiictoOvti  .  .  . 
K  a  t'  eviauTÖv).  841  e7Ti)neXriTd<;  KaTaaTÖcrai 
buo,  oiTive(j  .  .  .  em  be  Tdv  aTiovbdv  ai  p  e  i  aG  uj  ö"  a  v  Touq 
erriiueXriTdq  eii;  töv  errexe^  eviauTÖv  Td  irpdTa 
d  |Li  e  p  a.  Arkadische  Inschrift  Ziehen  Go  Touq  be  Guov- 
T  ac,  TTÖq  GuncTiv  xP^^crGai  eXaia,  i^upTUJ,  KnpiuJ  .  .  .  .  t  o  u  <; 
be  GuovTttq  Td  AecTTroiva  GujuaTa  Gueiv  Gr'iXea.  l'^pi- 
daurische  Inschrift  IG  IV  914  TdiröXXuJVl  ('AaaKXaTriuj)  Gueiv 
ßoöv  epcreva  Kai  öjaovdoiq  ßouv  epaeva  (koi  ö)aovdai^  ßouv 
GnXeiav),  e  tt  i  tou  ß  uj  )a  o  ö  tou  '  A  tt  ö  X  Xiu  v  o  <;  ('AacTKXa- 
TT 1 0  0)  TttUTtt  Gueiv  Ktti  KaXdiba  ....  Loi<rische  Kpijkcn 
insclirift  IG  IX  1,  3^4  'Ao?pöv  TÖv  'YTTOKva|uibiov  .  .  .  ö  CT  i  a 
XaYXdveiv  Kai  Güeiv  eHei|uev  erriTuxövTa  aT  Ka  beiXriTai, 
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ai  Ka  beiXiiTai  Oueiv  Kai  XaYX«veiv  Ke  bd)aou  Ke 
?oivdvcuv.  Ebenda  tOuv  xPIMOITujv  Kpaxeiv  xöv  eTiiFoi- 
Kov  ,  TÜj(v)  KaTi9ofaevujv  (oJer  tö  k  a  t  i  9  6  |li  e  v  o  v) 
Kpareiv.  Ebenda  louq  emFoiKouq  .  .  .  rdv  biKav  TipöbiVov 
dpecrrai  .  .  .  .  dpecrrai  Kai  bö|uev.  Ebenda  rdv  biKov 
b  ö  lu  6  V  TÖv  dpxöv  ev  Tpid^ovi'  djndpai<;,  ho  \xev  ai 
Ka  Tpid9ovT'  d|adpai  XeiTTuuvTai  t  ä  c,  dpxctq. 
Mansollos-Inschrift  aus  Jasos  Michel  460  tüjv  dvbpuJv  tuüv  em- 
ßouXeucrdvTuuv  MaucrdjXXuj  Kai  Trj  'lacre'uuv  ttöX»i  xd  Kxi'iiaaxa 
b  r|  )a  6  ö  a  a  i  Kai  xd  xujv  qpeuTOVxoiv  im  xr]  aixiij  xauxi]  Kai  xd 
xouxLuv  b  i]  |u  e  0  a  a  i  Kai  cp  e  u  f  e  i  v  auxoOq  Kai  eKYÖvouq  eq 
xöv  dibiov  xpövov.  Vertrag  Polyb.  3,  22,  4  ö  CT  a  b'  d  V  .  .  . 
TTpaOrj,  brmocTia  rriaxei  ocpeiXecrGuu  xlu  dTTobo|ae'vLu,  öaa  dv 
r\  €V  Aißuri  f|  ev  Xapbövi  TrpaGr].  Inechrift  aus  Hali- 
karnass  Michel  451  öpKOV  eivai  xuJ  ve)uofievLU  xfiYTHV  ii  xd 
oiKia  ...  xov  be  öpKov  eivai  irapeövxo^  xoO 
dvecJxriKÖxoq.  Labj-adeninschrift  aus  Delphi  Michel  995  A 
xd  be  dTTcXXaia  ayeiv  'AjreXXaiq  ...ctYeiv  bexd- 
TxeXXaTa  dvxi  Fex€0<g  Kaixdi;  bapdxa(;q)€peiv 
...xuj  be  ucTxepuj  Fexei  dTetuu  xdTieXXaiaKai 
xdv  bapdxav  qpepe'xuu.  Inschrift  aus  Oropos  IG  VII  235 
KaxeuxecrOai  be  xüuv  lepüuv  Kai  em  xov  ßuu|aöv  eTiixiGeiv 
öxav  TTapfj  xöv  i  e  p  e  a  ,  öxav  be  |ufi  Trapfj,  xöv  9  u  o  v  x  a. 
Kai  xri  Gucriri  auxöv  eauxuj  Kaxeüxecröai  eKaaxov, 
xuJv  be  biTiuopiuuv  xöv  lepea.  Vertrag  aus  Olynth  Michel  5  B 
e  E  a  T  uu  Y  T]  b'  ^  CT  x  uü  Kai  TTicfcrrig  Kai  EuXuuv  .  .  .  ila^  w^  r\v 
be  eiv  Kai  biaYUJTnv  .  .  .  Kai  XaXKibeöaieY  Ma- 
Keboviri?  Kai  MaKeböaiv  ^k  XaXKibeuuv.  Inschrift 
aus  Erythrae,  Zolotas  'AGrivd  XX  S.  192  b  i  K  d  2!  e  i  v  be  dirö 
XUJV  qpuXeujv  dvbpa(;  evve'a  an  eKdaxric;  ...biKdv  Kaxd 
vö^oui;  Kai  ipriq)i(T)Liaxa  ...  biKdZieiv  be  eKacfxov 
xiöevxa  Kaxd  xöv  vöjjlov.  Vgl.  Inschrift  aus  Olynth 
Michel  5  A  (JuvOiiKai  irpöq  'A|auvxav  xöv  'Eppibaiou. 
(TuvOiiKai    'A^uvxa    xlu   'Eppibaiou   Kai  XaXKibeOai. 

Hilufig  wird  die  Bestimmung  erst  allgemein  ausgedrückt, 
und  im  folgenden  werden  dann  die  Behörden  oder  Personen  ge- 
nannt, welche  sie  ausführen  eollen.  Meistens  ist  damit  ein  Wechsel 
der    Verbalf'orm  zwischen    Infinitiv  und   Imperativ  verbunden. 

CIA  IV  1,  27a  S,  10/11  Kaxd  xdbe  XaXKibe'a«;  ö  )a  6  a  a  i 
.  .  .  .  6  )i  ö  CT  a  i  be  XaXKibeuuv  xoik;  nßüjvxai;  äTTavxa(; 
I  32  A   d  TT  0  b  0  0  V  a  i  xoT^  GeoTq   xd   xP'lMaTa  xd   öqpeiXö,ueva 
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.  .  .  dtrobibövai  he  dn-ö  tujv  xPHMo^tluv  ,  a  .  .  .  .  d  tt  o  - 
bövTuuv  be  id  xprmctTa  oi  Ttpuidveiq  luetd  Tf)^  ßou- 
\f[(;.  I  55  eKKXriaiav  TioiTiadvTiuv  bcKa  f^  )a  €  p  uu  v 
.  .  .  Tf]v  be  eKKXiicTiav  ttoicTv  tou^  npuTaveiq.  IV 
1 ,  35  b  S.  64  lepoTTOiouq  .  .  .  biaKXripuucTai  ek  tojv  b  .  .  .  . 
(TTiJuv  .  .  .  Ol  be  ...  xoi  biaK\r|paiadvTUJV|ueTd  tujv 
Tfiq  ß  0  u  X  n  q'  b  la  kX  r|  puu  a[.  IV  1.  53  a  S.  67  e  i  pH  a  i 
TÖ  lepöv  .  .  .  Ktti  jLiiööuJcyai  t6  reiaevoq  .  .  .  oi  be 
TT  uu  X  Ti  T  a  i  xiiv  etpHiv  dTTO|ai(T0a)(TdvTijuv,  xö  be 
Te|uevo(g  oßacTiXeOi;  dTT0)aicr9iJU(jdTUJ.  IVM,62b 
S.  166  dvafpd^^cti  auiöv  TrpöEevov  .  .  .  tö  be  ipriqpKJ^a 
TObe  dvaTpdnJai  xoYYpaiuiuaTea  (II  39).  Vertrag 
Thuc.  5,  47  6  n  ö  a  a  i  be  xdi;  a-novhäc,  ' AQr]va.iov<;  juev  unep 
xe  (Tqpüjv  auxOuv  Kai  xujv  Eu|a|adxuuv,  'ApYeToi  be  .  .  .  Kaxd  ttö- 
Xei<;  6).ivuvxujy.  Ö|livuvxuuv  be  xöv  emxuupiov  öpKOV 
e'Kaaxoi  xöv  lueTicrxov  ...o^ivuvxuuv  be  'Aer|vr|(Ji  )aev  f\ 
ßouXfi  Ktti  Ol  evbrmoidpxai...ev  "Apxei  bk  f] 
ß  0  u  X  r]  Ka\  ...  Arkadische  Inschrift  Ziehen  62  ei  h'  dv  KaxaX- 
Xd(T(Jr|,  ivcpopßicTiaöv  eivar  xöviepOjLivd)aova  iv- 
qp  0  p  ß  i  e  i  V.  Euböische  Inschrift  Ziehen  88  x  i  0  e  T  v  TX]^ 
TTÖXiv    dxujva     |uou(JiKf)(;    ....    xrjv    be     luoucTiKriv 

T  i  9  e  T  V    paHJLuboTq,    auXtuboT«; xöv   bk  dYUJva  xi- 

9ÖVX0UV  oi  briiaapxoi. 

Wiederholung  des  Verbums  in  demselben  Satze  mit  und  ohne 
Variation   in  V^'ortstellung  und   Wortforni. 

In   koordinierten   Sätzen  : 

Nike  Inschrift  aus  Athen  Ziehen  II  qp  e'  p  e  i  V  be  xfiv  le'peiav 
rrevxi'iKovxa  bpax|iid(;  Kai  xd  cTKeXri  Kai  xd  bepjuaxa  qpepeiv  xüuv 
bni-iocTiujv.  CIA  I  32  A  Xoyov  b  i  b  6  v  x  uu  v  xuuv-  xe  övxuuv  xPIM^t" 
XUJV  KOI  xuuv  TTpocTiövxuJv  xoi^  9eoiq  (oi  xaiuiai)  .  .  .  Kai  eu9uva(; 
b  i  b  ->  V  X  uu  V.  Vertrag  Thuc.  5,  77  2U)LißaX€a9ai  ttoxxuu«^  'ApYeiuu? 
dirobibövxaq  xou«;  TTaiba(;  xoic;  'Opxojaevioiq  .  .  .  Kai  xiuq 
avbpa«;  lojq  ev  Mavxiveia  toic,  AaKebai)Liovioi(;  dirobibövxa«;. 
Arist.  'A9.  TToX.  43,  4  (bei)  xd^  diroYpaqpdq  bri)ieuo|uevuuv  dva- 
Y  i  Y  V  uü  (j  K  e  i  V  Ktti  xd<;  Xi^HeK;  xujv  KXripuuv  xai  tüuv  emKXripuuv 
dvttYiYVuuaKeiv.  Gü,  1  (oi  d9Xo9exai)  xöv  Tre'rrXov  tt  o  i  - 
o  0  V  X  a  i  Kai  tovc,  djucpopeiq  n  o  i  o  0  v  x  a  i  juexd  Tf\c,  ßouXfj^. 
Es  ist  gewiss  an  beiden  Stellen  falsch,  die  Wiederholung  einzu- 
klammern, obwohl  dvaYiYVuuCTKeiv  auch  im  Lex.  Cantabr.  fehlt, 
CIA  IV  1,51  S.  16  e  I  vj  a  i  ...  nap'  'A9rivaiuuv  [.  .  .  .  auxjoi? 
.  .  .  Kai  xfi[v  npöcTobov  eivai  auxJoT^  irpög  .  .  .  nach  ziemlich 
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sicheren  Er<,^äiizungei).  II  800  A  Z.  219  öttuj(;  b'  av  u  tt  tt  p  x  ^ 
TU)  br||ULu  .  .  .  eiLiTTÖpia  okeia  Kai  (TiTOTrö)LiTTia  Kai  vauaidO- 
|uou  [oiKJeiou  KaraaKeuacrBevToq  u  rr  d  p  x  e  i  cpuXaKV]  im  Tuppri- 
vouc;.  II  105  1,  45  ff.  Ttt  b'  eTTiKpava  e  tt  i  0  ri  a  e  i  .  .  .  Kai 
e  TT  i  9  ri  a  e  i  eniaxüXia  HuXiva  .  .  .  koi  jueaöjuvac;  e  tt  1 0  rj  a  €  i 
.  .  .  Kai  e  TT  i  0  i]  a  e  i  Kopucpaia  .  .  .  Kai  e  tt  i  0  e  i  ^  ijudviaq  .  .  . 
Kai  eTTi0eiq  KaXu)U|uaTa.  Ebenda  75  ff.  e  tt  i  k  d  |li  ijj  e  i  irapd 
Toug  TrXaYiou(;  loixouq  koi  Kaid  Touq  Kiovaq  eniKajaipei; 
Ionische  Inschrift,  v.Wihuiiovvitz  Abh.  Berl.  Akad.  Wissensch.  1909, 
37  ff.  öaoi  be  eYKaTaKoi)uii0e'vTeq  0uaii"iv  drrobibujai 
TUJ  'AcfKXiiTTiuj  Kai  Tuj  'AttöXXuuvi  f\  eoHdjuevoi  0u(yiriv  aTTO- 
bibüjai.  Inschrift  aus  Thasos  IG  XII  8,  262  oi  be  TTpcaidiai] 
dvaYpdqjavieg  eiq  Xi0ov  0e[(y0uu  e\q  tö  ipöv  toO  Aijovucrou 
dvTiYpaqpd  te  tOuv  Ypaju)Li[dTUJV  ic,  oavihac,  wc,  X]eiOTdTa<g  dva- 
YpdipavTcq  eXXi[juevi  Kai  ev  dYopri  0]e(T0a».  Lokrisclie  Epöken- 
insclirift  IG-  IX  1,  334  e  NauTTdKTOu  dvxujpe'ovia  .  .  .  ev  NauTrdKXUJ 
KapöHai  ev  taYOpd  Kev  Ao^poTc^  toT(;  'YTroKva|uibioi<;  ev  tö 
TToXl  ou  k'  l)  KapöSai  ev  taYOpa.  Arkadische  Inschrift 
Micliel  191  TTpöHevov  eivai  Kai  euepYexav  eivai  Kai  auiöv  Kai 
eKYÖvouq.  Plato  Gesetze  8,  9.  12,  1.  Vielleicht  auch  Inschrift 
aus  Aegina,  Eöhl  Imag.  inscv.  gr.  antiquissim.  ^  XXIII  3  xdcpaia 
oi?oq  .  .  .  ri0ri  xoßujjuöc;  xoXecpa(S  TTOieTTO  ni0r|  .  .  .  TTOin0ri. 

In   adversativen   Sätzen: 

Thuc.  5,  47  ojuöaai  be  idq  arrovbdi;  'A0nvaiou(^  )aev 
uTTsp  re  (Jqpujv  auTUJV  Kai  xuJv  Hu)U|udxuJV,  'ApYeioi  be  Kai  Mav- 
xivfiq  Kai  'HXeioi  Kai  oi  EujUjiiaxoi  xouxuuv  Kaxd  TTÖXen;  6|u- 
vuvxujv.  CIA  IV  1,  53a  S,  67  oi  be  TTuiXiixai  xi^v  eipEiv  ütto- 
)ai(j0ijucrdvxijuv,  xö  be  xe'juevo^  ö  ßacriXeu^  dTTO|uia0aiadxuu. 
Lokrische  Plpökeninschrift  IG  IX  1,  334  auxö«;  (?)  Kai  xd  xPnMOTa 
.  .  .  xoiq  ev  NaurrdKXLU  xpficrxai,  xd  b'  ev  Ao9poi(;  .  .  .  XPH- 
|uaxa  xoii;  'YKOKvapibioiq  vojuiok;  xPflcrxai.  Epidaurische  In- 
schrift IG  IV  914  xou  beuxe'pou  ^oöc,  xoTq  doiboT(;  bövxuu  xö 
(JKe'Xoq,  xö  b' dxepov  ctkcXoc;  xoT^  cppoupoTq  bövxuu  Kai  xev- 
boa0ibia.  Plato  Gesetze  6,  5  )uepri  be  biaveijuavxaq  xexxapa 
Kttxd  evev^Kovxa  .  .  .  e^  ^Kdcrxou  xiuv  xijurmdxuüv  cpe'peiv  eve- 
vr|KOVxa  ßouXeuxdcg '  TTpüJXOV  ]uev  eK  xOuv  jueYicJxiJuv  xi|uii)udxujv 
ctTTavxaq  cpepeiv  .  .  .  xi]  be  uaxepaia  cpepeiv  eK  xOuv  beuxe- 
puuv  xi)uri)udxujv  .  .  .  xpix»]  b'  eK  xuJv  xpixcuv  xi|ur|)udxuuv  cpepeiv 
usw.  In  den  ersten  Penteterisjahren  der  attischen  Uebergabe- 
urkunden  des  5.  Jahrhunderts  CIA  I  117  ff.  xdbe  TTapeboaav 
a'i  xe'xxapeq  dpxai,  di  ebibocTav  xöv  Xöyov  ck  TTava0rivaiujv  e^ 
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TTava9r|vaia  (oi  laiuiai  6  beiva  Kai  Euvdpxovtei;,  olc,  6  beiva 
eXpaMMOtfeue)  loxc,  lajuiaaiv  oiq  ö  beiva  expöMMöTeue  "  oi  he. 
Tajuiai,  oic,  6  beiva  eYPotMl^io'i^u^i  Trapebocrav  toTi;  laiuiacriv, 
olc,  6  beiva  eTPöMMOtTeue.  II  704  und  708  irepi  xriv  xoO  Xe'ovTO^ 
KCcpaXriv  eWeirrei  tüjv  cpuXXuuv  ivoq,  Tiepi  be  rfiv  toO  KpioO 
KpoTojufiv  9uXXi.uv  eXXeiTTei  xuiv  eXaiTÖvuuv  P  "  irepi  Tf]v  toO 
YopYoveiou  eXXeirrei  toO  KUjuaiiou  öaov  em  öktuj  baKiuXoui;. 
Inschrift  aus  Milet  SGDI  549"j  y^XXoi  qpe'povTai  buo  Kai  liGexai 
rrap'  'Ekcxtiiv  .  .  .  eaTe|U|aevo(;  Kai  aKpriTuu  KaiacTTTevbeTe,  6  be 
erepoq  eq  Aibu|ua  em  0ijpa<;  TiBexai.  Inschrift  aus  Jasos 
Michel  724  XajußaveTUJ  be  tojv  6uo|uevuuv  aKcXoi;  ev  .  .  . 
Kai  .  .  .  Tujv  be  ev9puTTTUJV  XajLißaveTa)  ev  .  .  . 

Besonders  häufig  ist  die  Wiederholung  des  Verburas  aus 
dem  Hauptsatz,  wenn  in  einem  hypothetischen  Satz  der  Fall  ins 
Auge  gefasst  wird,  dass  das  im  Hauptsatze  Verlangte  oder  Ver- 
botene übertreten  oder  nicht  ausgeführt  wird.  Die  Wiederholungen 
lassen  sich,  von  der  einfachsten  hier  übergangenen  Form  ab- 
gesehen, in  folgender  Weise  unterscheiden: 

Das  Verbum  ist  intransitiv  oler  absolut  gebraucht  und  wird 
durch  einen  Zusatz  näher  bestimmt.  Dieser  Zusatz  wird  nicht 
mit  wiederholt. 

CIA  II  841  b  S.  535  e■n\^}r]^>lle\v  be  töv  (ppaxpiapxov 
TTepi  d)v  av  biabiKdZieiv  bei;)  Kaict  töv  cviauTÖv 
eKaaiov"  edv  be  jur)  eTiiiyriqpicn;!.  ...  Gesetz  Demosth.  43,  71 
ÖTOu  b'  a  V  Kara-f  viua6ri,  exTPC^po vtuüv  oi  dpxovieq  .  .  . 
Toxc,  TTpdKTopaiv  .  .  .  edv  be  |ufi  eYTpdqpuuaiv  ...  43,  75  tou 
TUJV  e7TijueXei(j9uj  (6  dpxuuv)  Kai  |ufi  ediuu  ußpiZieiv  )ar]be'va 
Trepi  TOUTOui;'  edv  be  tk;  ußpi^ij  ....  Recht  von  Gortyn 
Michel  1333,  1  öq  k'  eXeu9e'puj  f]  bouXuj  |ueXXr)  dvTri|aoXfiv,  npö 
biKaq  }Ar\  dY€iV  ai  beK'dY»;)-.--  Ebenda  biKaKcrdTcu 
XaYdcJai  ev  i  axq  xpicri  d)aepai(;'aibe'Ka|ufi  Xa- 
YdcTr)  .  .  .  .  Ebenda  KaXiuov  (6  boOXoq)  .  .  dTTobeiEdTiu  .  .  . 
\)  aviöq  f\  dX(X)o(g  irpö  toutou"  ai  be'  Ka  |Lifi  KaXi]  r\  ,ufi 
beiKari  ...  §  2  dXXüe09ai  ev  xaiq  ttcvt'  djuepaKg  .  .  . 
ai  be  Ka  |uri  dXXuaiixai  ....  Inschrift  aus  Olympia  Dittbg.- 
Purg.  0  auveav  k'  dX(X)dXoi(^  xd  t'  dX(X)'  Kai  rrap  tto- 
Xejuou'  ai  be  )Lid  auveav  .  .  .  Arkadische  Inschrift  Ziehen  G2 
}AY\b'  ecTTTepdaai  irdp  dv  XeY>,l  iepo9ÜTr|q*  ei  b'  dv 
e  (J  TT  e  p  d  a  »1  .  .  . 

Der  näher  befitininicnde  Zusatz  wird  zum  Teil  wiederholt  : 
CIA  II  203  eSecTTuu  juribevi  jatiie   efineiv  juiiie  eiruprijcpiaai, 
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wq  bei  dqpe\ea9[ai  ZtuKXe'a  xr^v  epY]aaiav  .  .  .  eajv 
he  Tiq  einr]  [f]  d  tti  i|j  i-j  qp  i  a  i]  vjq  bei  dcpeX]  ecrBai.  .  .  .  Ar- 
kadische Insclirift  Ziehen  G3  )ni]  eEecTTuu  TTapepireiv  t'xovTaq  ev 
t6  lepöv  läq  AeOixoxvac,  luf]  xpucria  öaa  )nr]  iv  ....  ei  b'  äv 
Ti<;  TTape'vÖJi  e'xuJV  ti  tijuv  d  cfraXa  KuuXuei. 

Das  Verbiun  liat  ein  Objekt  und  zuweilen  noch  eine  nähere 
Be.citimmung  bei  sich,  erstere,s  wird  nicht,  letztere  nur  vereinzelt 
wiederholt. 

CIA  I37e2eve-fKeTUü  be  TaOia  iq  röv  bf]|Liovfi 
AiY^ik  Tiputaveia  .  ,  .  •  edv  be  )iui  e  E  e  v  e  y  k  uu  a  i  ec,  x  ö  v  b  n  - 
)a  0  V .  .  .  II  54-5  xoi  be  iepo)Livd)a[ove<;  Trepiiövxujv  dei  xdv 
lepdv  Ydv]  Kai  Tip  acyaövxuuv  xöv  erriep  y  ex  2:ö)ue  vov  ai 
be  |uri  TTepiieiev  r\  |nn  TTp[dac5'oie  v  .  .  .  IV  2,  54  b  S.  l'^ 
diTobouvai  MouXu''ixa(;  'A9fivaioiq  xaöra  xd  xP'lMctxa  ev 
XLU  ZKipocpopiujvi  itnivi  xuj  eni  XapiKXeibou  dp- 
Xovxo(g'  edv  be|uf]  dirobibijuaiv  ev  xuj  xpo^uj  xiL 
e  i  p  r|  |u  e'  V  Lu . . .  II  1 055  xrjv  be  piaGaiaiv  dirobibövai  xoO 
'EKaxo)ußaia)vo<;  j-iiivö«;"  edv  he  ^Jii]  d  tt  o  b  i  b  üj  a  i  v  .  .  •  . 
Plato  Gesetze  8,9  jUTibeiq  Ydp  eKUJV  Kiveixoi  'iy\c,  öpia 
YeixövaiV  bc,  b'  dv  k  i  v  ri  Cfr)  .  .  .  .  Inschrift  aus  Milet,  Wie- 
gand  Sitzber.  Berl.  Akad.  Wissensch.  1906  I  254  KaxttKxei- 
vai  [aü  x]  0  u  (j  (Obj.)  xouq  emiLirivioug  (Subj  )  .  .  .  .  riv  be  |uri 
KaxaKxei'vuuCTiv...  Inschrift  aus  Chios  Michel  1383  fjv  xig 
xiva  xuJv  öpujv  xouxujv  x]  eEe'Xr]  r\  jueGe'Xr]  .  .  .  ^Kaxöv  crxa- 
xripai;  ocpeiXe'xuu  Kdxi)ao(;  e'axuu'  TrpiiEdvxuuv  b'  opocpuXaKeq'  riv  be 
)Liri  TTpi^EoicTiv ,  auxoi  öqpeiXövxujv "  TrprjHdvxoiv  b'  oi  Tiev- 
xcKttibeKa  rovq  öpocpuXaKaq '  i'iv  be  jai]  TTpiiEoiaiv,  ev 
eirapri  ecrxuuv.  Inschrift  aus  Keos  Michel  1352  xöv  evoiKOÖvia 
dnobibövai  luiivö^  BaKXiiijvoq  beKdxi;]  A  A  A  *  av  be  mh 
d  TT  0  b  OJ  .  .  .  Inschrift  aus  I)el[>lii  Ziehen  73  xöv  Foivov  MH 
cpdpeiv  ec,  xö  [E]ubpö|aou "  ai  be  Ka  cp  dp  r]  .  .  .  Arkadische 
Inschrift,  Ziehen  62  xd  i  e  p  d  tt  p  ö  ß  a  x  a  jaf]  v  e  ,u  e  i  v  ev  'AXe'a 
kXo«;  d)uepa<^  Kai  vuKxöq.  ..  ei  b'dvve'iuri...  Inschiift 
aus  Amorgos  IGXII  7,  1  tt  0  p  |UTibeva  k  a  i  e  i  v  ev  x  uj  'H  p  a  1 1  lu 
Tx  p  ö]c,  xoO  KttivoO  oi'kou  t  \]c,  YUJVia(;  Kai  xoö  ve[d) 
juribe  TTp]ö<;xoO  AuKeiou"  edv  be  xiq  k  a  ir]  .  .  .  .  XII  7, 
2.  62  öfter.  Labyadeninschrift  aus  Delphi  Michel  995  A  xuj  be 
üaxepijj  Fe'xei  dYexuu  xdTreXXaia  .  .  ai  be  kü  jur]  dY'3--. 
Recht  von   Gortj^n   Michel    ]o33,  1   Z.  25  ff. 

Das  spezielle  Objekt  wird  durch  ein  allgemeines  wieder 
{lufgcntmmen:  CIA  II   1058  bibövai  xd^  pev  AAA  evxuj 
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'EKaTO|ußaia)vi,  t  d  q  b'  e  i  k  o  a  i  Kai  t  e  t  t  a  p  a  (;  ev  tuj  TTo- 
aibeüüvi,  dTTiaKeudcrai  be  id  beöiueva  toO  epYacJTiipiou  Kai 
Tfit;  o\Ky](jeix)q  ev  tuj  ttpuutuj  eviauTuJ "  edv  be  jjii]  d  tt  o  b  i  b  uj 
Triv  juiaGuucnv  Kaid  rd  TeTpaM^eva  f\  jjlx]  inio  Kev  älei.. . 

Der  Satz  enthält  zwei  Verba  und  zu  jedem  ein  Objekt, 
beide  werden  wiederholt :  Labyadeninschrift  aus  Delphi  Michel 
995  A  clxeiv  be  idTteWaia  dvTi  Fereoq  Kai  läq  bapd- 
rac,  cpe'peiv  öcttk;  be  Ka  |uri  d  y  >,1  t  d  tt  e  X  X  a  i  a  r\  idv 
bapdiav  MH  ^^  P^  •  •  ■  Inschrift  aus  Olyrapia  Michel  1334  wird 
das  eine  Objekt  wiederholt,  das  andere   nicht. 

In  dem  Satze  Lokrische  Epökeninschrift  IG  IX  1,  334  xdiv- 
KaXei|uevujTdv  biKav  bö|uev  töv  dpxov  ev  Tpid9ovT' 
d)Lie'paiq  .  .  .  ai  Ka  laf]  bibuj  TUJVKaXei|aevuj  rdv  biKav 
kann  das    wiederholte  Objekt    auch    von    evKaXeijuevuj  abhängen. 

In  den  folgenden  Beispielen  wird  auch  das  Subjekt  oder 
ein  aus  dem  vorhergehenden  Satze  Subjekt  gewordenes  Wort 
wiederholt,  zuweilen   mit    Wechsel  der  Wortstellung: 

Gesetz  Demosth.  43,54  tov  etTUTaxa  Y^vouq  .  .  . 
eKbibövai  (inv  eniKXripovj  ri  auiöv  e'xeiv  edv  be  |ufi  e'xil 
öexT^Taia  Tevou(;fi|uri  eKbiiJ  odpxuuveTravat- 
K  a  ^  e  T  uu,  ...  edv  beiaf]  eTtavaYKdcTi;]  6  dpxujv...43,  57/58 
TOu<;  b"  dTTOTiTVO)Lievou^  .  .  .  ovq  dv  |iiribei^  dvaipf^iai,  eTxaY- 
YeXXeruü  ö  bi'-||uapxo(;  Toiq  7Tpo(Jr)KOuaiv  dvaipeiv  .  .  . 
edv  be  ...|nn  dvaipujvtai  oi  TTpoar|KOVTeq...  Inschrift 
aus  Chios  Ziehen  111  iiv  be  TTOi)iaivr)  f\  uqpopßrj  f)  ßouKoXrj  ö 
ibujv  KaxeiTTdro)  Tipoq  loucg  ßaaiXea(;  .  .  .  f\v  be  ö 
ibujv  jJLX]  KaxeiTTei  .  .  . 

In  einigen  Fällen  hat  das  Verbum  einen  Zusatz  durch  Tiapd; 
auch  in  diesen  zeigt  sich  Fortlassung  oder  Wiederholung  des 
Objekts  und  Wiederholung  des  Subjekts. 

Gesetz  Demosth.  35,  51  d  p  Y  VJ  p  i  o  v  be  \xr]  eEeivai  eK- 
boövai  'Aönvaiuuv  .  .  .  )ar|bevi  .  .  edv  be  tk;  e  k  b  uj  tt  a  p  d 
tauTa  ...  Gesetz  Aesch.  Kaid  Ti/a.  12  |uri  eHdcTiuj  eidievai 
.  .  edv  be  Ti<;  TTapd  laöi'  eicri»;]  .  .  .  Inschrift  aus  Amorgos 
IG  XII  7,  3  jiribe  eaaYUJYeuq  e  a  a  y  e  t  uj  '  edv  be  e  a  d  y  »1  tt  a  p  d 
Td  YCTPctmueva  ...  Arkadische  Inschrift  Ziehen  62  tuj  be 
Hevuj  .  .  .  eEeivai  d)Liepav  Kai  vuKTa  ve)aeiv  eTTiZiuYiov"  ei 
b'dvnap'Tavu  veiuri...  Labyadeninschrift  aus  Delphi 
Miohel  995  A/ß  Touq  TttYOuq  ^x]  beKeaOai  juriTe  ba- 
paxdv  Yd|neXa  innre  tt  a  i  b  ri  i  a  }.u\r'  drTeXXaia  .  .  .  ai  be 
Ka    b  e  E  UJ  V  T  a  i   toi    t  d  y  o  i   f\   (  ä^eXu  r\  k  a  i  b  n  i «  tt  a  p 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXVll.  35 
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TOt  YPaMM«Ta.  Inschrift  aus  Cliios  Michel  997.  Plato  Ge- 
setze  11,2. 

Bekanntlich  steht  statt  ectv  (fiv)  be  )ufi  mit  dem  Verhiun 
auch  häufig  einfaches  edv  (j^v)  be  |uri.  Bemerkenswert  ist  der 
Wechsel  zwischen  beiden  Formeln  in  derselben  Inschrift  aus 
Milet,  Wiegand  Sitzber.  Berl.  Akad.  Wissensch.  1906  I  254  TOUc; 
be  eniiuriviouq  ...  dtTTobouvai  tö  dpYupiov  ii  v  be  laf] 
,  .  .  .  KaiaKTeivai  aÜTOuq  tovc,  eTTiiuriviout;  ...  r) v  b e  \jir] 
KttTaKTeiviucTiv  .  .  .  ifiv  eaioOaav  eTn)ur|vir|v  diaiTOieiv 
Kaid  TÖ  i|j»iqpia|Lia,  ii  v  b  e  }ir\  .  .  . 

Im  Relativsatz  oder  Nebensatz  wird  öfter  das  Verbuni  des 
Hauptsatzes  wiederholt:  Gesetz  Demosth.  59,  104  fieTeivai  au- 
Toiq,  ujVTTep  'AGrjvaiOKg  luerecTTi  TtdvTuuv.  Plato  Gesetze  6,4 
(iTTTTdpxou(;)  TTpoßa\Xea9ujv  .  .  omep  Kai  tou<;  aipaTivfouq 
TTpoußdXXovTO,  rx]v  be  a'i'peaiv  Kai  Tfjv  dvTmpoßoXriv  tou- 
TUüv  xriv  autnv  YiYveaGai,  KaGdTtep  f]  tujv  (JTpaTi-iY^jiJv  eYiT" 
vero  (6,  8).  Eubüische  Inschrift  Ziehen  88  irdvia^  aYUJviZiecrOai 
TTpoaöbiov  rx}  Bucritj  ev  Tfj  auXvi  exoviac,  tr]v  aKeu^v,  iiHTiep 
ev  Tif)  dYuJVl  e'xoupi.  Recht  von  Gortyn  Michel  Kj:).'},  6  ai  be 
tk;  TipiaiTO  .  .  .  dXXa  b'  e  YpaT[Ta]  i,  d  idbe  id  YP^MM^Ta 
e  yIp  atra  ij. 

Wiederholung  des   Substantivs. 

Sehr  häufig  wird  ein  Substantiv  auch  zum  nächsten  Verbum 
gesetzt,  wo  ein  Pronomen  ausgereicht  oder  die  Wiederholung  des 
Wortes   überhaupt  hätte  unterbleiben   können. 

Das  Substantiv  ist  eine  Personen-  oder  Gentilbezeichnung 
und  näheres  oder  ferneres  Objekt;  seine  Ersetzung  durch  auTÖ<; 
hätte  genügt. 

CIA  IV  1,27  a  S.  10  edv  dqpiaTr]  xi? ,  Kaiepo)  'AGr)- 
V  a  1 0  i  a  i  Kai  töv  qpopov  UTTOTeXüij  'A  9  q  v  a  i  o  i  (J  i  v  öv  dv  rreiGuu 
'AGr|  vaiou  q.  Ebenda  tuj  biijauj  tlu  'AGrivaiuuv  ßorj9»i(Tuu  Kai 
d)uuvu),  edv  Tiq  dbiKV]  töv  b>i|uov  töv  'AGr|vaiaiv,  Kai  nei- 
cro)uai  TUJ  b  r)  |u  uj  tuj  'AGrivaiouv.  IVM,  52/r)3  S.  143  djauvüj 
TOI?  BoTTiaioi<;  TOiq  EuvTi9e)ue[voi<;  Td<;  öjuoXoYiaq  kJoi  ti]v 
E[uMMaX'ot|v-  [•  cpuXdEuj  BoTTijai  oiq.  Vertrag Thuc. 8, 18  ÖTTÖariv 
Xtupav  Kai  TTÖXeii;  ß  a  a  i  X  e  u  <;  e'xei  Kai  oi  TiaTepeq  oi  ß  a  (J  i  - 
X  e  UJ  ?  eixov,  ß  a  a  i  X  e  uj  q  e'aTuj.    CIA  IT  49  nepi  iLv  Xe|  Youaiv 

].  .  Ol  Tipeaßeitg  TUJV  KepKupaiujv  Kai    tujv 

'AKapvdvuJV  Kai  tujv  KecpaXXrivujv,  erraiveuai  )uev 
Tou?    irpecjßei?  KepKupaiujv    Kai  'AKapvdvujv  Kai 
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K  e  (p  a  X  X  i'i  V  0)  V.  II  54  Trepi  ujv  XeYCi  'AcTTUKparri^  6  AeX- 
qpöq  .  .  .  Touq  TTpoebpouq  .  .  .  TTpocJaTöYeTv  'AaTUKparriv 
usw.  IV  2,  107  b  S.  35  eTteibii  OeoTevrj«;  ö  NauKpaiiTric;  dvrip 
dTaGöq  ecTTiv  .  .  .  xouq  Tipoebpouc;  ,  .  .  irpoOttTaYeiv  0  e  o  - 
T€vr|v  usw.  IV  2,841b  S.  205  Z.  42  edv  be  diroipricpiaa- 
juevouv  TÜJV  öiaauLiTUJV  |uri  eqpri  ei(;  tou(;  otTravTaq  (6  cppdirip), 
Kupia  e'cTTuu  \]  diroipricpiaK;  x]  toiv  BiacTuuiiJUV.  Sehr  häufig 
ist  die  Formel  eTTeibf]  6  beiva  .  .  .  erraiveaai  töv  beiva  toO 
beivog  mit  Demotikon  oder  Stadt;  vgl.  auch  die  Formel  Yvouiuiiv 
.  ,  .  Su)LißdXXecr9ai  xfig  ßouXri<;,  öti  boKCi  irj  ßouXfi,  welche 
um  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  anfängt  häufiger  zu  werden. 
Gesetz  Demosth.  48,62  tov  drroGavövTa  TTpoxiGeaGai  e'vbov 
.  .  .  eT^pcpeiv  beröv  dTToGavövra;  ebenda  YUvaiKa  be  iLiq 
eEovai  eiöievai  ei^td  toO  dTToGavövxoq  lurjb'  dKoXouGeiv 
dTToGavövxi.  Inschrift  aus  Kalaurea  IGIV841  etti )neX iixdc; 
Kttxaaxdcrai  buo,  oixive^  x6  xe  dpYupiov  eKbaveicroOvxi  .  .  .  eir' 
eYTuoK^  f]  UTTO0rjKai(;  dpe(JxoT<j  xoi^  emiueXiTxaTc;.  Lokrische 
Inschrift  aus  Oeanthea  IG  IX  1,333  erroiuöxa^  eXeaxLU  ö  Hevoc; 
.  .  .  em  )uev  xaiq  juvaiaiaK;  Kai  TiXeov  irevxeKaibeK'  d  v  b  p  a  q, 
em  laiq  |ueiövoi<;  evve'  dvb  pa(;  (konnte  fehlen}. 

Besonders  zu  bemerken  ist  die  Wiederholung  des  Prono- 
mens auxö^  selbst:  CIA  IV  1,51  S.  16  eivjai  .  .  .  .  auxo]T(; 
.  .  .  Kai  xii[v  TipöcTobov  elvai  aux]oTq  frpöq,  wie  ziemlich 
sicher  ergänzt  worden  ist.  Gesetz  Demosth.  24,  105  brjCTdvxuJV 
a  u  X  6  V  Ol  evbeKa  Kai  eicJaYÖvxuüv  a  u  x  6  v  eic,  xriv  fiXiaiav. 
Arist.  'AGriv.  ttoX.  61  xdq  dvxiböaeig  auxoiq  noiei  Kai  -mq 
biabiKaffia(;  auxoi<;  eiadYCi  mit  Beibehaltung  des  zweiten  in 
den   Ausgaben  zuweilen  eingeklammerten   auxöv  und   auxoT^. 

Das  wiederholte  Wort  ist  Subjekt  und  konnte  auch  aus- 
gelassen werden:  CIA  IV  1,27  c  S.  165  A  e  uu  v  i  b  r)  v  edv  xiq 
dnoKxeiv»!  .  .  .  xriv  xi)aujpiav  eivai  KaGanep  edv  xk;  'AGrivaiiüv 
drroGdvii.  erraiveaai  be  dYaGd,  öaa  ttoicT  irepi  'AGr|vaiou(; 
A  e  uu  V  i  b  n  ?•  li  17  add.  H.  308  bexeaGai  xqv  cru)U|uaxiav  nfapd 
xu)v]  XaXKibeuuv  .  .  .  KaGd  eTraYYUXXovjxai  oi  XaXKibfic;. 
IV  2,  18b  S.  11  TTCpi  ül)v  Ol  Mr|Gu|Livaioi  XeYOuaiv,  eneibn 
au)j)jaxoi  eiaiv  Kai  euvoi  xrj  TröXr]  xfj  'AGrivaiuuv  MrjGuiuvaToi. 

Das  Substantiv  ist  eine  Sache.  Statt  der  Wiederholung 
hätte  das  Pronomen  auxö<;  oder  ouxoq  genügt. 

CIA  IV  1,27  b  S.  (;0/6l  xdq  be  TtöXei?  efXoYea?  dXeaGai 
xou  KapTToO,  KaGöxi  uv  boKi]  dpiaxa  6  Kapiroq  (konnte  fehlen) 
eYXcYi'lcreöGai.     Ebenda  xdq  be  HuvYpacpd^  Kai  xu  i|)iicpia).ia  xöbe 
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dvatpavpaTuu  6  YpaMMttTeu(;  ö  7r\q  ßouXfi<;  ev  (TiriXaiv  buoiv  XiGi- 
vaiv  ...  Ol  be  TTLuXiiTtti  dTTO)ai(T0ujadvTaJV  TOjairiXa.  IV  1,27 
S.  9  und  116  e  S.  24  dvaYpdi|;ai  ...  ev  crir)  X  j;i  XiBivti  .  .  .  oi  be 
TTUuXriTai  dnoiuiaöaiadvTuuv  ifiv  axriXriv,  vgl.  Arist.  'AGrjV.  ttoX. 
53,  4  vOv  b'  (oi  eqprißoi)  eiq  a  t  rj  X  ri  v  x«XKfiv  dvaYpdqpoviai  Kai 
iCTTaiai  fi  aTi'iXri  Tipö  toö  ßouXeuiripiou  Trapd  Touq  e-rrujvu- 
\jL0vc,.     CIA  I  274  oiKia  ev  .  .  .  Kai  ttOoi   Pill   ev  t  rj  oiKia 

I  319  KttTmepog  eujv»i0r|  ec,  tö  dvOeiuov...  juiaGöq  toi<; 
epTöcraiuevoK;  tö  dv6e|nov  .  .  .  laöXußbo^  tlu  dvGe'iutu  .  .  . 
EuXa  Ktti  dv0paKe(;  tlu  juoXußbuj  .  .  .  laicrGö«;  ecraYaYÖVTi 
Tuj  dxdXiuaTe  .  .  .  EuXa  eiuvriGr)  tu)  KXijuaKe  iroifiaai,  ev 
oTv  TLU  dYdXjuaTe  eatvfecTGnv  .  .  .  Kai  qpdpEai  tö  ßdGpov 
toTv  dyciXiadToiv  Kai  läc,  ovpäc;  Kai  iKpiOucrai  irepi  t  oj 
dYdXjaaTe.  I  322  eKicTTdTai  toO  v  e  uj  toO  ev  rröXei  .  .  . 
Tttbe  dveYpavpav  epya  toö  v  e  üj.  Arist. 'AGrjv.  ttoX.  03,  2  ßaK- 
T  ri  p  i  a  i  TTapaTiGevTai  .  .  .  Kai  ßdXavoi  e)aßdXXovTai  i'aai  t  a  i  c; 
ßttKTTipiaK;.  Plato  Gesetze  9,  8  qp  ö  v  o  u  .  .  .  rreipuuiaeGa  bid 
TeXouq  KavTÖg  eTbouq  rrepi  cp  ö  v  o  u   Geivai  toix;  vöiuou(;.     Cl.V 

II  G52  B  31  ey  KißuuTiLu  ttoikiXuj,  ö  KXeiTib  .  .  .  dveGrjKe  .  .  . 
t  uJ  K  i  ß  ou  T  i  lu  evi  .  .  .  737  A  Kol.  I  dpi0)aö<;  ubpiüjv  xpv- 
a  o)  V  .  .  .  OTaGjuöv  ubpiüüv  xpucTujv.  Kol.  II  dpiG)aö(;  oi- 
voxouüv  dpYupiLv  nevTe  .  .  .  (JTa0)növ  oivoxoüjv  dpYu- 
p  o)  v.  809  b  Touq  be  KpuTaven;  iroieiv  ßouXfi(;  ebpav  .  .  .  irepi 
ToO  dTTOCTTÖXou  cfuvexuJ<S.  euug  dv  6  dTTÖöToXo^  (konnte 
fehlen)  Y^viiTai.  Inschrift  aus  Ilion  Michel  524  C  b  i  K  r)  V  be  eivai 
irepi  TOUTUJV  dei,  laexpi  TeXo(g  biKr|(;  Y^viiTai  (öfter).  Inschrift  aus 
Eretria  SGDI  5307  ÖTTOTepoi  b'  d|U  Trapaßaivujpiv  Td«;  cruvGrjKaq, 
dTTOTiveiv  Td  be'Ka  TdXavTa"  tüjv  be  beKa  TaXdvTuuv 
TÖ  eTTibeKaTOV  lepöv  eivai  toO  'ATTÖXXuüVoq.  Inschrift  aus  Hali- 
karnass  Michel  451tövv6)liov  TOÖTOvfiv  Ti<;  GeX»i  auY- 
Xe'ai  r|  irpoGfiTai  vprlcpov  ujaTe  ixx]  eivai  töv  vÖ|uov  toOtov. 
Lokrische  Epökeninschrift  IG  IX  1,334  TÖv  öpKOv  eEeT|uev  . . . 
eirdYeiv  jueTd  TpidVovTa  FeTea  dnö  toö  öpKou.  Inschrift  aus 
Chics  ]\Iichel  1383  öör]  TÜJv  oupuuv  toutojv  eOw,  ■näaa 
AocpiTKg  ■  fjv  lic,  Tiva  tüjv  oupiuv  TOUTUJV  fi  eEe'Xij  f]  .  .  . 
Recht  von  Gortyn  Micliel  1333,4  aTCYavq  .  .  Tavq  ev  rröXl 
k'  ÖTi  k'  ev  Taiq  aTeYCtiq  evr). 

Von  zwei  gleichen  Dingen  wird  verschiedenes  ausgesagt. 
Das  zweite  Mal  war  die  Wiederholung  des  Wortes  übeidiaupt  nicht 
erforderlich,  oder  der  Artikel,  der  Genetiv,  die  zugehörige  Zahl 
oder  das   Attribut   hiitfe  geniigl. 
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Gesetz  Demosth.  24,  105  ÖTi  dv  Tiq  dnoXeCTr],  fedv  laev 
auTO  Xdßr],  ifiv  biTrXaaiav  KaiabiKdZieiv,  edv  be  mV  x  f]  v 
biTT\aaiav(?)  Tipoq  ToTq  eTraiiioK;.  Gesetz  Gaius  Digesten  10, 
1,  13  edv  (tk;)  leixiov  (opuYri)  Ttöba  diroXeiTTeiv  edv  be  o'iKriiLta 
buo  (eE  cofZ.  Palat.)  ttö  b  a  ^.  Ebenda  eXaiav  be  Kai  auKfiv  evve'a 
TT  ö  b  a  (;  ttTTÖ  dXXoipi'ou  qpuTeueiv"  td  be  dXXa  bevbpa  Trevre 
TToba^.  CIA  II  809  a,  210  ev  tlu  )nouvixiuJVi  \xr\v\  Trj  beurepa 
\ö  T  a.\xi\  o\}  Ktti  Trj  Tre'iUTm;]  laiainevou.  834  B  Kol.  II 
S.  518  t6  Tcepiov  napd  xaiuiaiv  tu)V  6e(i)oTv  .  .  .Kai  tö 
TTepiov  Tiapd  lajuia  toTv  BeoTv  (IV  2,  834  B  S.  198  Kol.  I  37). 
IV  2,  ]  69  b  S.  50  (TTu9ea(;)  t  n  v  re  Trpöq  tlu  toO  "A|Li)uajvo<5 
lepiu  K  p  r|  V  ti  T  Kaivrjv  eEujKoböiuriKev  Kai  t  f]  v  ev  'A)acpiapdou 
K  p  r|  V  n  V  KaxecTKeüaKev.  Arist. 'A9»iv.  ttoX.  60,  1  (oi  dBXoOeTai) 
bioiKoOai  ...Tov  dTuJva  iy\c,  laouaiKfjq  Kai  tov  yu|hviköv 
dYÜJva.  Lokrisclie  Epökeninschrift  IG  IX  1,331  ÖTi  Ka  \xr\ 
.  .  .  boKe'ri  'OrrouvTiuuv  Te  xiXiuuv  tt  X  r]  9  a  Kai  NaFiraKTiuuv  tüjv 
eTTiFoiKiuv  7rXri9a.  Inschrift  aus  Ilion  Michel  524  D  öqpeiXeTUü 
Tuj)Li  fiev  dpxövTuuv  cKacyToq  TpidKOVTa  (JTaTfipaq,  ßouXfi^  be 
'iKaaioc,  beKtt  aTaTfipaq,  ö  be  Ta|iia<;  öx  aif\pa<;  eKaTÖv. 
Delphische  Inschfift  Ziehen  74  D  .  .  .  ]oToq  enebuJKe  Td  9uYaTpi 
THiuiprivaidv  b  d  p  |a  a  t  a  Kai  xd  tlu  AuKeiLU  b  d  p  )a  a  t  a. 

In  Üpfervorschriften  wird  die  Bezeichnung  des  gleichen 
Opfers  wiederholt  statt  TO  auTÖ,  Td  auTd  oder  eKdcJTLU. 

CIA  II  841  b  S.  534  lepoucTuva  tlu  lepei  bibövai  Tdbe '  dTTÖ 
ToO  laeiou  KuuXfiv,  rrXeupöv,  ou^,  dpTupiou  IM.  diro 
Tou  Koupeiou  KuuXfiv,  TtXeupov,  ovc,...  II  1651  7Tpo9uea9ai 
MaXedTri  TTÖirava  Tpia,  'AttöXXuuvi  TTÖTtava  Tpia,  'Epiarj 
TTÖTiava  Tpia  usw.  Ebenda  'HXilu  dpeaTiipa  Krjpiov, 
Mvrmoauvt;!  dpecTTfipa  Kripiov.  II  1661  dKÖXou9oi  \xo\6\i- 
qp  a  X  a  1 1 1,  ...  .  Joi  laovöinqpaXa  IM  (sc.  Ououaiv  oder  dergl.). 
Inschrift  aus  Kalaurea  IG  IV  840  und  841  9ueiv  tuj  TTocyeibdvi 
.  .  .  i  e  p  e  1 0  v  T  e  X  6  i  0  v  Kai  tuj  Aü  tlu  lujTfjpi  lepeiov  Te- 
Xeiov.  Inschrift  aus  Ejiidauros  IG  IV  914  TdnöXXuJVi  6üeiv 
ßoOv  epaeva  Kai  üjHOvdoK^  ßoöv  epcreva.  Inschrift  aus  Milet, 
V.  Wilaniowitz  Sitzber.  Berl.  Akad.  Wissensch.  1904,  620  ic, 
IlioXttöv  fi  TTÖXiq  biboi  Tapfi-|Xioi(Jiv  lepov  TeXeiov  Kai  MeTa- 
YeiTvioiaiv  iepov  TeXeiov. 

Wiederholung  von  KeqpdXaiov  und  dpiO|Liö^: 

In  <]en  attischen  Zahlungs-,  Bau-  und  Poletenurkunden  des 
5.  .Jahrhunderts  folgt  sehr  oft  auf  die  Teilsuminierung  die  Ge- 
neralßummierung  unter  Wiederholung  des  Wortes  KeqpdXaiov 
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zB.  CIA  I  178  +  IV  2,  43:30  S.  294  (vgl.  Rh.  Mus.  LXI  |  lOOfi]  210). 
KeqpdXaiov  .  .  .  dvaXLU|u|aToq  k  e  cp  d  [X  a  i  o  v.  I  274  (vgl. 
IV  1  S.  3.'))  KecpdXaiov  CTu  .  .  KecpdXaiov.  275  k  e  cp  d  - 
Xaiov  .  .  KecpdXaiov  cTu[.  IV  1,  321  S.  75  Kataioinfic;  tüj)li 
mKpuJv  .  .  .  TrXaiJaiuuv  dpYupiou  KcqpdXaiov  ...  KaraTOMn«; 
TÜJiu  TTXaia[iuuv  5u)Li]Trav  dpf upiou  KecpdXaiov.  I  273  folgt  auf 
die  Sumniierung  der  Zahlungen  die  der  Zinsen  und  am  Schlüsse 
der  Penteteris  die  Generalsunimierung  beider  unter  stetiger  Wieder- 
holung von  KecpdXaiov  nach  folgender  Formel:  KecpdXaiov 
ToO  dpxaiou  dvaXuuiuaToq  ...KecpdXaiov  tökou  und  Kecpd- 
Xaiov dvaXuu|uaToq  Ivpi-navToc,  ...  [k  e  cp  d  X  ai  o  v  tökou  Euf.i- 
TtavToq].  II  705  d  lesen  wir  KecpdXaiov  Tpiripoiv  .  .  .  k  e  cp  d  - 
X  a  1 0  V  TappüJv  .  .  KecpdXaiov  TtribaXiuuv  usw.  II  834  b 
S.  516  Kol.  I  Z.  18  Kecpd(Xaiov)  XiGuuv  .  .  KecpdXaiov 
dpYupiou.  Z.  5  7  KecpdXaiov  ttXivöojv  .  .  .  KecpdXaiov. 
IV  2,834  S.  198  Kol.  I  21  KecpdXJaiov  öpTuüuv  PAAP, 
Ke9dXaiov  dp^upiou  TTap)aevovTi.  Ebenda  Z.  34  KecpdXaiov 
dvaX(jb)aaTO(;  .  .  .  KecpdXaiov  Xri)ii)LiaToq  (Z.  57  Kol.  II  Z.  35.  83). 

Zu  bemerken  ist,  dass  an  folgenden  Stellen  das  KecpdXaiov 
der  Teilsummierung  vor,  das  der  Generalsuramierung  hinter  dem 
zugehörigen  Kasus  steht:  CIA  I  190  +  Frgm.  Köhler,  Hermes 
XXXI  (1896)  149  KecpdXaiov  'Aörivaia  TToXidbi  .  .  .  ei  Kecpd- 
Xaiov XHAAAA  ...  IV  1,  331  f.  S.  178  KecpdXaiov  toütiuv  .  .  . 
KecpdXaiov  TTTT  ....  I  324  a  Kol.  I  KecpdXaiov  UTTOupYOic;  . .  . 
KecpdXaiov  TTpicTTaiq  .  .  .  KecpdXaiov  evKaurai^  .  .  .  KecpdXaiov 
Xpuaoxooiq  .  .  .  KecpdXaiov  |uia0oö  ....  cJuiuTravioq  dvaX(ju)iiaro(; 
KecpdXaiov. 

Das  gleiche  Wort  rückt  in  der  Aufzählung  zuweilen  von 
der  ersten  an  die  zweite  Stelle:  CIA  II  678  A  (vgl.  van 
Hille,  'Ecpim.  dpx.  1903,  142  ff.  und  iMnemosyne  XXXII  [1904J 
325  ff.)  Kol.  II  ubpiai  dp-fupai  'AGrivdq  TToXidboq  .  .  .,  aber 
im  folgenden  'ASrivd^  NJKriq  ubpiai  ...  ' ApTe'fJiboc;  Bpaupuuvia^ 
ubpiai  .  .  .  'AvdKOiv  ubpiai  dpYupai  .  .  .  AriiuriTpoq  Kai  Köpr|^ 
ubpiai  dpYupai  .  .  .  'Acppobirric;  ubpia  dpYupd  )a[ia  ^  .  .  .  Ebenso 
gewiss  II  677.  679.  081.  699,  wo  immer  nur  diese  oder  jene 
von  den  Posten  ausser  Athene  Polias,  aber  mit  den  eben  an- 
gegebenen Ueberschriften  erhalten  sind.  V^gl.  ferner  H  793  Vorder- 
seite Kol.  a  dpiGiuöq  Tpiripuuv  .  .  .  dpi9|u6c;  (JKeuüuv  .  .  .  ,  aber 
TTiibaXiuuv  dpi0|u6q  .  .  .  KXifaaKibuuv  dpi6)Liöq  . .  .  |  kovtJujv  dpiGjaöq 


1  So  ist  wohl  zu  ergänzen;  vgl.  Ed.  LXVl  (1911)  48  Anni.  1. 
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.  .  .  TrapacTTaTUJV  dpiG^ö?  .  .  .  [larOuv  laeTjaXuuv  dpi9)a6(;  .  .  . 
[icTTuJv  dKaieiiuv]  äp\Q^6q. 

Die    meisten    Beispiele    der  Wiederholung    des  Substantivs 
bieten  die  Uebergabeurkunden. 

Einfaches  Substantiv  mit  verschiedenem  Attribut: 
Die  Parthenonverzeichnisse, des  5.  Jahrhunderts  (CIA  I  Itil  ff.) 
enthalten  KXivai  Xioupfeiq  ...  KXTvai  Mi\r|(JioupY€i(; ;  aö- 
TT  i  b  e  q  eTTicrr||uoi ...  d  a  tt  i  b  e  c;  eTTixotXKOi  .  . ;  X  u  p  a  KaiaxpiKTo^ 
. .  .  .  Xüpai  eXeqpdvTivai . . .  Xupai.  Uebergabeurkunde  des  S.Jahr- 
hunderts aus  Eleusis,  Philios  Mitt.  arch.  Inst.  XIX  [1894]  192  A 
und  Dragumis  'Eqpri|U.  dpx-  1895,  60  Kol.  I  ppujioi  aeCTi- 
bripuj|nevoi,  ppujuoi  daibripuuTOi.  Ebenda  d^ove  laeTdXuu  II, 
dEove  ajAXKpo)  II.  Ebenda  dp^upiov  dcrrnuov  Kai  EeviKÖv 
öjLioö,  d  p  T  ü  p  i  0  V  eTTiariiuov.  Kol.  II  uTrepiepia  leipaKUKXou  I, 
UTTeprepia  ihovokukXou  I.  CIA  II  6.52  B  37  crqppaYi? 
laaTTK;  xpucroOv  baKiüXiov  e'xoucra,  öcppa^xq  mamq  irepi- 
Kexpuaiu)Lievri  xpucroöv  baKiuXiov  e'xoucra,  (JqppaTibeq  buo 
dpYupoOq  baKTuXiou(;  e'xoucrai,  acppaYibe(j  udXivai  Pll  ttoi- 
KiXai  TTepiKexpuacufievai,  crcppaY'i?  Tiepixpucroq  (II  660,  68  ff.). 
11660,37  K  u  X  i  E  dpTupd  ...  kuXiH  xpucfn  (11661).  Ebenda 
42  ff.  eEaYicTTOu  x  P  u  (T  i  o  u  (Ju|U|U6iKT0u  da/iinou  .  .  .  uirapYupou 
XpucTiou  .  .  .  xpucTiou  AapeiKoi  toiv  Geoiv.  II  667  Ou- 
|a  lairip  10  V  dpYupoOv  .  .  .  Ouiuiatripiov  dpYupouv  uttö- 
XoXkov  .  .  .  Ouiaiairipiov  xpucroöv  uTTÖxaXKOV.  II  676  bi- 
qp  p  0  (;  KaTeaYÜj(;  eiq,  v'fiexc,  buo,  b  i  cp  p  o  i  TeTTape(;,  oi  ipeiq 
UYi€i<;.  II  678  A  (van  Hille  'Eqpr|)a.  dpx-  1903,  143  und  Mnemo- 
syne  XXXII  [1904]  325)  Kol.  I  (p  i  d  X  a  i  [TTTi]XujTai  eE  .  .  . 
cpidXai  Ai9iOTTibe(;  TeTTape<;.  Ebenda  üt  Icpav  oq  6  em  irj 
KeqpaXrj,  er  t  e  qp  a  v  o  (; ,  öv  ev  Tri  xe\p\  e'xei.  Ebenda  qpidXr) 
XaXKOKpdq  ßapßapiKri  .  .  .  qp  i  d  X  r|  urtdpYupoc;  dKuXuJxri.  Kol.  III 
Xvjpa  Kaidxpuaocg,  Xupai  eXeqpdviivai  IUI,  Xüpai  EüXivai  P. 
678  B  Kuvrj  aibrjpd,  Kuvai  uttöEuXoi  IUI,  küvouv  ue'Ya  I, 
Kavd  dpxaia  AA..  ..  KuvaT  x«XKaT  peYdXai  A,  Kuvai  (Ju)u- 
TTe9Xaa)aevai,  oXKeia  laeYdXa  III,  oXKeia  luiKpd  .  .  . .  k  ua0O(; 
jjii'faq,  KuaGo(;  liiKpöq '  ,  .  .  Xuxveiov  laiKpöv,  Xuxveia 
buo  ev  TUJ  eTTiaidTiij.  II  742  B  (vgl.  Sundwall  Journal  des  Kuss. 
Minist,  für  Volksaufklärunff  1910,  277  ff.)  (T  T  r|  X  rj  TiXuYia  xaMOti 
.  .  .  a  T  r|  X  11  TaimuJv  tojv  dXXtjuv  .  .  .  (T  t  n  X  n  taiuiüjv  tüjv 
dXXuuv  .  .  .  (JTr|Xn  Taf.utjL)V  tx]c,  Oeoö.  II  7(J6,  :'):>  X  r)  k  u  0  o  (; 
CTKUTiviT,  XriKuOoq  dXuaei  bebe)ue(vr|).  II  792  rrapapuMara 
XeuKd,  rrapapuiaata   ipixiva  (II  793  e.  f.  h).     795f.  Kepaiai 
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^eTaXal  .  .  .  Kcpaiai  dKäieioi.  Beachte  den  Wechsel  in  iler 
Wortstellung:  Delisches  Inventar  Michel  815,  145  Tpaire^ai 
fiiKpai  .  .  .  peYaXai  ipdireZai. 

Folgende  Stellen  bilden  eine  Ausnahme,  das  »Substantiv  wird 
nicht  wiederholt: 

Uebergabeurkunde  aus  Eleusis,  Philios  Mitt.  arch.  Inst.  XIX 
(1894)  192  AB  und  Dragumis  'Ecpn^-  «PX-  18^5,  60  Kol.  II 
und  III  AiTivaioi  T€TpdTTobe<;  dijqpOTepa  Pill,  eKirobe  Kai  xe- 
xpdTTobe  II,  eKTTobe(;  Kai  biTiobeq  III,  aTuXibe<;  PI,  birrobe  djucpo- 
lepa  II.  Ebenda  EuXa  ireuKiva  PI,  eXdiiva  AAA,  axiCTTUJ  II, 
d)aaHiaiiJU  II,  fi|uiTO|ua  AAA,  TpiTo^a  PAA,  TeTpdTO)aa  Pill. 
Ebenda  aifibo?  2uXa  ...  ütto  tt]  cfKTivri,  d|ua2iaia  .  .  .,  teipd- 
Yuuva  GoupiaKd  AAAP.  Ebenso  vielleicht  in  dem  vorhergehen- 
den Abschnitte,  von  dem  noch  YtJUViaiou(;  .  .  KprjTTibiaiov  .  .  . 
•fuuviaiov  erepov  usw.  erhalten  ist.  Ebenda  K  X  i  )a  a  k  e  (aeTaXuü  II, 
cr)jiKpd  I;  TpoxiXeia  peTaXai  II.  (T|LiiKpdj  II.  In  den  Seeurkunden 
CIA  II  789  ff.  steht  sehr  häufi?  k  uu  TT  a  q  (-ai  -uJv  usw.)  GpaviTibaq 
(-eq)  ....  Z^uYiacg  (-laO  .  . .  0aXa|aiaq  (-lai).  II  816  t  paix  ilac, 
laiKpdq  AAIIII,  |ueYdXa<;  [A]AI.  II  818  Kavd  )uiKpd  TTXaie'a 
A[llin,  jueTdXa  TiXarea  [l|lll.  856  (JKdcpai  II,  jueTdXai  P,  .  v  .  .- 
uuiai  IUI  (JTpoYTuXai  IM;  vgl.  II  600  öj  (xuDpiuu)  TeiTuuv  .  .  . 
fl  Xiou  dviövToq  öböq,  buo)iievou  'OXu|LiTTioba)pou  x^^piov.  Attische 
Bergwerksurkunde,  Oikonomos  Mitt.  arch.  Inst.  XXXV  (1910) 
275  ff.  steht  neben  rrpöi;  fiXiou  dviöv(TO<;)  .  .  .  npöq  fiXi'ou  buo- 
)ae(vou)  (Kol.  B  Z.  33  Kol.  C  Z.  5.  20.  31.  42.  48)  Kol.  B  Z.  41 
■npöc,  f]  X  i  0  u  dviövToq  .  .  .  buojuevou  ;  vgl.  Kol.  C  Z.  37  und  CIA 
II  780.  V^ertrag  Michel  5  B  eEaYUJ'fn  •  •  .  E  u  X  tu  v  oiKobo- 
)iu(JTripiuu|a  irdvTUJv,  vauTTr|Tricri)aujv  be  ttXjiv  eXarivuuv. 

Wiederholung  des  Substantivs  mit  gleichem  Attribut, 
aber  verschiedenen  Zusätzen  : 

Ueberschussformeln  der  Parthenonrechnungen  CIA  I  3()0 — 
3 1  ]  ua.  xP^CToO  aiaTTipeq  Aa)Hi|;aKrivoi  ...  xpv  a  ov 
OTaTfTpeq  KuZ^iKrjVOi.  Uebergabeurkunde  aus  Eleusis,  Philios 
Mitt.  aicb.  Inst.  XIX  (1894)  192  und  Dragumis  'Eq>r]}Ji.  dpx- 
1S05,  60  Kol.  I  aeipd  Kaivr]  TTrjxeujv  AA  . .  .  (Te  i  p  d  Kaivii 
TTrixeuuv  rA.  CIA  II  645  öp)uo<;  x9^(^ovc,  bidXiGo^  6 
|aeiz:ujv  .  .  .  öp|uoq  xpvo  ov  q  bidXiöoq  6  MiKpöq.  652  A 
und  öfter  (TTe'cpavoq  OaXXoO  XP^CTO^^,  6v  ö  beiva 
dveGriKe.  652  B  und  öfter  cpidXri  dpYupd,  r^v  r\  (6) 
beiva  dve0r|K€.  Ebenda  baKxuXio^  XPucroö(g  eiUTTivaKiuj .  . . 
boKiuXioq   xpucToO^Kai  xpucriov  dpYupiiij  bebe/acvov,    öv 
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fl  (ö)  beiva  dve'0)iKe  (660.  661).  668  und  öfter  KavoOv  XP"- 
(Touv  uttöxöXkov,  iva  6  ' AttöXXuuv  .  .  .  Kavoüv  xpu- 
CToOv  UTTÖxaXKOV,  iva  6  Zevc,.  Ebenda  Ouiuiairipiov 
XpucToöv  uttöxöXkov,  iva  Tct  KaiiiTTÜXa  TreiaXa  .  .  .  6  u  - 
|LiiaTr|piov  xpvo  ovv  uitöxciXkov,  iva  id  6p9d  TteraXa 
(669).  Ebenda  CTcppatibeq  XiGivai  qjiXai  ...  CT  cp  p  a  y  i  c; 
X  i  6  i  V  T]  xP"<Joöv  bttKTuXiov  exouaa,  acppafibec;  XiOivai 
Xpucroöq  baKTuXioucg  e'xouaai  eTird.  11  678  A  (van  Hille  'E9ri' 
)Li6pi(g  dpxaioX.  1903,  Ul  ff.  und  Mnemosyne  XXXII  [1905]  325  ff.) 
6u|LiiaTr|piov  eTiixpucrov  uttöxoiXkov,  iva  tö  ctXqpa 
TTapaaecrriiuavTai  ...9u|aiaTripiov  eTTi'xpiicrov  uttöxciX- 
K  0  v,  iva  t6  ßfita  TrapaaearnuavTai.  Ebenda  xpuCTiov  erri- 
TtiKTOV  dTTÖ  TU)V  dKpuuTiipiuuv  Tou  veuj  Tfi(;  NiKrii;  ...  X  pu- 
ff iov  eTTitriKTOV  diTO  Tr\c,  dcTTTiboc;  .  .  .  Kol.  III  unter  den 
Gegenständen  des  alten  Tempels  aieqpavoi;  XP^^^o^q,  öv 
ö  beiva  (oi  beiveq)  dve6r|Ke  (dveöecrav)  5  mal.  Ebenda  qp  i  d  X  ti 
dpYupd,  r\v  r\  beiva  dveGrjKe  (3  mal).  Xochmals  O  t  i(p  av  o  c, 
X  p  u  ff  0  0  ? ,  öv  f]  (6)  beiva  dve9r|Ke  (5  mal),  vgl.  Kol.  II  die  mehr- 
malige Wiederholung  ubpiai  dpYupaiin  den  üeberschriften.  II 
766KU|Lißiov  dpTupoOv,  ö  f)  beiva  dveöriKC  (2  mal).  Delisches 
Inventar  Michel  815,  32  cpidXai  xP^^TaT  ßaXavouiai  .  .  . 
qpidXai  xpvJffaT  Xeiai  ...  cpidXai  xpuffaT  dKTivuuTai  .  .  . 
Z.  n  öpfioq  xpvüovx;,  öv  Aubiov  dveöriKe  .  .  .  ö  p  )a  o  q 
XpuffoOcj.  öv  'Aßpuj  dveöriKC.  Z.  81  ffTe(pavo(;  xpuffoö^ 
bdqpvrig  .  .  .  ffiecpavoi;  xpucroöq  luuppivn«;  ua. 

Eine  Wiederholung  findet  nicht  statt  11  661  ua.  idbe  eK  TOÖ 
AvttKiou  •  cpidXai  dpYupai  jueTaXai  PII,  jaiKpai  buo. 

Das  Substantiv  wird  in  folgenden  Fällen  auch  nach  eTepo<; 
wiederholt. 

Substantiv  ohne  oder  mit  gleichem  Attribut.  Beim  zweiten 
Stück    wird   das  Attribut  zuweilen   fortgelassen. 

CIA  II  652  B  X  P  u  ff  i  0  v  .  .  .  exepov  x  P  u  ff  i  o  v  und  ö  x  - 
0oißo^  ...  erepoq  öx6oißO(;  (660).  676  Opövoi  fie-fdXoi 
Tpei(; . .  .  hepoc,  Gpovoq.  677  ua.  tti  v  at  dp-fupouc;  .  .  .  n  i  v  at 
enpoq  .  .  .  TTi'vaE  exepoq.  678  A  (van  Hille,  'Eqpr||aepi(;  dp- 
XaioX.  1903,  147  und  Mnemosyne  XXXII  fl904|  325)  Kol.  I  Ka- 
voOv \pvaovv  uTTÖxaXKOv  .  .  .  eiepov  Kavouv  xpu- 
ffoOv  ÜTTÖxaXKOV.  P'lienda  xpuffiov  eTTiuiKTOv  drrö  tuuv 
dKpuuTTipiuJV  Toü  veüj  inq  NiKriq  . . .  erepov  xpvo  iov  eTTiTiiKTOV 
dTTÖ  tOuv  dKpoiTripiaiv.  I\^  2,682*=  S.  178  KXivai  .  .  .  erepai 
K  X  i  V  a  i  (3  mal).    Ebemla  Tparre^eia  ...  erepa  xpaTreZ^eia. 
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J)elisches  Inventar  Micliel  815,  35  o  i  v  o  X  ö  ii  xp{)(yf\  ...  ete'pa 
oivoxöri  xpucfn-  ^-  39  6u|aiaTr|piov  xpucroöv  uyieq 
uttöxöXkov  .  .  .  etepov  öuiniairipiov  xpucroOv  uyiec;  unö- 
XaXKOv.  Z.  4Q  oivoxör)  dpYupä  ...  ere'pa  oivoxöri  dp- 
Yupä.  IV  1,277a  S.  176  oiKia  e)Li  Barri  Kai  xiJupiov  .  .  . 
eiepov  X  iJU  p  i  0  V.  II  777  Oeoiuevouq  .  .  .  oiKi'av  .  .  .  öeo- 
laevouq  ^Tepa  o  l  k  i  a. 

Substantiv  mit  verschiedene  in  Attribut : 

CIA  IV  1,277  a  S.  176  x  iJ^  P  "' o  v  irapa  tö  TTu9iov  .  .  . 
eiepov  X'JJpiov  Trapd  To'HpdtKXeiov.  II  678  B  9u  iLiiaTr)  pi  o  v 
Meya"  eiepov  9  u  )a  i  a  t  r|  p  i  o  v  iLUKpöv.  720  B  Kol.  iKdiponia 
eS  dveu  eXuipuJV  eiepa  KdipoTTia  piKpa.  Delisches  Inventar 
Michel  815,93  dvbpiaviiaKOc;  xP^CToöi;  dpYupoOv  ßd- 
9pov  e'xujv  .  .  .  eiepoq  dvbpiaviiaKO«;  äp-^  v  pov  c,  ixpöc, 
irj  x^ipi  e'xuuv  bpaxMd(;  TTpocrbebejueva^  diiiKd(^. 

Besondere  Beachtung  verdienen  folgende  Stellen,  an  denen 
beim  zweiten  Stück  die  Wortstellung  geändert  wird  :  CIA 
II  698  Kol.  II  9u)uiair|piov  unöxaXKOV  endp^upov  .  .  .  eiepov 
eTidpYupov  9u)uiair|piov  .  .  .  eiepov  errdpYupov  9u|maTripiov. 
Ebenda  Kavoöv  UTiöxaXKOV  enixpuaov  .  .  .  eiepov  KavoOv  eiri- 
Xpucrov  UTTÖxaXKOV.  Ebenda  xP'J<^iov  eTTiiriKiov  .  .  .  eiepov 
eiTiiriKiov  xpucriov  ....  eiepov  xpucJiov  eiriiriKiov  .  .  .  eiepo 
Xpucriov  eniiriKTOv.  II  682  c  S.  507  Kavd  xci^Kd  buo  .  .  .  eiepa 
Kttvd  Ttevie  x^^Kd. 

Beachtung  verdient  auch,  dass  an  zweiter  Stelle  einmal 
ein  Deminutivum  und  einmal  eine  andere  Form  desselben  Wortes 
steht.  II  652  B  und  öfter  eK  ifjq  KißujioO  ifj(;  Bpaupujvö9ev 
.  .  .  ev  eiepuj  Kißuuiiuj.  Delisches  Inventar  Michel  815,  55 
[dcrri|u]o(;  dp^upoi;  .  .  .  eiepov  dar||uov  dpTupiov,  wenn 
ich  Berl.  Phil.  Wochenschr.  30  (1910)  831  so  richtig  ergänzt 
habe.  Homolle  und  Michel  schreiben  [KuaOjoq  dpYupoOq;  auf 
welchen  vorausgehenden  Posten  soll  sich  aber  dann  eiepov  .  .  • 
dpYupiov  beziehen? 

An  folgenden  Stellen  wird  das  Substantiv  nach  eiepO(;  oder 
dXXo(;  nicht  wiederholt: 

Uebergabeurkunde  aus  P^leusis,  Philios  Mitt.  arch.  Inst.  XIX 
(1894)  192  A  und  B  und  Dragumis  'E9riM-  dpxaioX.  1895,  60 
Kol.  I  ppu)Li6(;  biKpoioi;  aecnbr|paj)uevoq  .  .  .  dcribripuuioq  eiepoq. 
II  678  B  26  Kpaiiip  ipiripiiiKÖq*  e  i  e  p  o  <;  )LiiKpö(;.  44  9ep)ud(Jiia 
APIII  •  e  I  e  p  a  .  .  .  via  III  . .  49  fiXoi  koiXoi  All  •  e  i  e  p  o  i  eXdi- 
Toug  AA.    64  KXei^  dvdTTaiaTO^(vgl.  IV  2,  682  c  S.  178)-  eiepa 
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KaT€aYuia"   erepa q.     II  807b  80—152  uTTaXoiqpri  e|Li 

qpibaKVi'uj  lueXaiva*  eiepa  ev  djuqpopei  lueXaiva'  eiepa  XeuKii 
e/a  qpibaKviuj,  vgl.  LI  835,  43  tuttoi  A  ctvbpö^  Kai  fuvaiKÖ^  Km 
6qp9aX|uoi  Kai  erepoi  xpucfoi.  Ebenda  irpöaujTTOv  .  ..  öiörpdTX]' 
exepov  emxpucTov.  IV  2,  834  b  S.  200  u.  201,  Z.  95  EuXa 
TTTeXeiva  jaovößoXa  .  .  .  €  x  e  p  a  bißoXa  .  .  .  eiepa  pu)aeiia 
lneXeiva  laovößoXa  .  .  e  t  e  p  o  v  bißoXov  .  . ,  e  t  e  p  «  pv\Ao\  (?) 
bißoXa  .  .  . ,  e  T  e  p  a  pujueTa  povößoXa.  Ebenda  Z.  96  aüxeve? 
bpuivoi  .  .  .  erepoi  lueXeivoi.  Delisches  Inventar  Michel  815, 
89  öpMO<;  xpvaorjc,  'EpiqpuXrjc;  aüTaTOc^'  äWoc,  nepixpuüoq 
acTTaroq.  Z.  142  Tac^TpÖ7TTri(g  uYin«;"  erepa  KaieafCa.  Ohne 
Attribut  ebenda  Z.  141  CTibripä  Xuxveia  Pill  KaieaTÖTa"  dXXa  II. 
Ohne  eTepO(;  oder  dXXo<;  ebenda  Z.  143  SuXivai  KXivai  Kaivai 
laiKpai  Hll  .  .  .  -rraXaiai  Hl  (vgl.  S.  536). 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  den  Wiederholungen  aus  den 
U  eher  8  ehr  i  ft  en,  welche  sich  im  Text  zeigen. 

Häufig  wird  ein  Ganzes  oder  ein  Abschnitt  mit  denselben  oder 
verwandten  Worten  überschrieben  und  am  Schluss  zusaramengefasst. 

In  folgender  Weise  in  den  Volksbeschlüssen  und  Verträgen: 
CIA  IV  1,27b  S.  60/61  idbe    oi    HuYYpaq)fi<;    EuveYpaM^av 

T  äc,  be   EuvYpacpd(;  Kai  tö  vpriqpicTiaa  xöbe  dvaYpa- 

ipdiiju  6  YPöMMaTeu^  6  rrjc;  ßouXfj(;.  Thuc,  5,  47  (jTTOvbd^  eTTOirj- 
aavTO  eKaiöv  'AOrivaioi  eir)  Kai  'ApYeioi  Kai  MavTiviri(;  Kai 
'HXeioi  .  .  ,  Kaid  idbe  Euvjudxouq  eivai  'AGrivaiouq  Kai 
^ApYeiou^  Kai  Maviiveaq  Kai  'HXeiouq  ....  tolc,  be  EuvGrjKa^ 
id^  nepi  TÜJv  aKovbüJV  Kai  Tf\c,  Su)i|aaxiaq  dvaYpdijjai 
ev  cJtriXri  XiGivjj.  IV  2,59  b  8.21  a  u  ma  a  x  i  a  'AOrivaiuuv  Kai 
GexTaXuJv  eig  tov  dei  xpövov  .  .  .  iriv  be  (Ju|U|Liaxiav  trivbe 
dvaYpdvpai  xov  yPöMMCTC«  Tfjq  ßouXfi<;.  Besonders  häufig  in 
den  einzelnen  Abschnitten  der  Kechnungsurkundeii:  CIA  I  37  -  o  <; 
qpöpog  .  .  .  .-iou  qp  ö  p  o  u  KeqpdXaiov,  wovon 'EXXricTTTOvxiou 
cpöpou  KecpdXaiov  erhalten  ist.  1 77  'AOrivaioi  dvrjXiucrav.... 
ic,  xov  irpöq  lajLiiouq  TToXeiJOV  .  .  .  EuMTTavxoq  dvaXuu)iia- 
X  0  <;  KecpdXaiov.  178  ebenso.  IV  1,  179  A  S.  KU  'A9r|vaioi 
dvr|Xuu(Tav  e  c,  MaKebovi'av  .  .  .  KecpdXaiov  xoij  e  <; 
MaKeboviav  .  .  .  .  dvaXuuiaaxoq.  I  180  —  184  viermal 
AOrjvaToi  dvrjXuucrav  .  .  .  KecpdXaiov  dvaXuj|aaxo(g  xou 
eni  xrj^  dpxri?.  I  273  viermal  xdbe  o\  xajaiai  napeboaav  6  beiva 
Kai  Huvdpxovxec;...  KecpdXaiov  xoö  dpxaiou  dvaXuu|aaxo(;  em 
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■xf\c,  Toö  beivoq  otpX'K  ^ai  HuvapxövTUJV.  I  324  tt  p  i  a  - 
T  a  i  (;  KaO'  i'naepav  epYalojuevoK;  .  .  .  KecpdXaiov  tt  p  i  a  t  a  i  <; 
...evKauTai^...  KecpdXaiov  evKauiaiq  ...xpucroxöoiq 
.  .  .  KeqpdXaiov  xP'Jcroxöoiq  .  .  .  luiaSoi  .  .  .  KeqpdXaiov 
)ai{y9oö.  ibvriiLiaTa  .  .  .  KeqpdXaiov  ibvriiadTUJv  usw.  IV 
1,  321  S.  75  EuXoupYOi(;  e(;Triv  eTTUjpoq)iavl|advTa<; 
dtroHecTaaiv  ....  ec,  t  r]v  eTTUjpoqpiav  ijudvTuuv  epf  aaia<; 
dpYupiou  KecpdXaiov  .  .  .  .  reKToai  )aiöBuu)LiaTa  Kai  KaGii- 
luepiöia  .  .  .  xeKrocTi  )uia9uu)udTuuv  dpYupiou  KeqpdXaiov. 
IV  1,  321  S.  150  X  ri  |Li  )a  a  T  a  Trapd  rajuiOüv  tfiq  9eoö  ...  Ke- 
cpdXaiov Xr||Li)adTuuv  .  .  .  dvaXuu|naTa  epYcccriai;  eni  tö^ 
TTpöq  eo)  aieiöv  ....  epTacriaig  toö  TTpö(;  eo)  aie- 
T  0  0  dpYupiou  KeqpdXaiov  .  .  .  .  eTii  t6|li  Trpöq  ToOTTav- 
bpoaeiou  aierov....  epYaaia(;  toO  Kpö^  toO  TTav- 
bpoaeiou  aieroO  dpYupiou  KeqpdXaiov.  H  741  eK  toö  bep- 
liaTiKOÖ  eTTi  TOÖ  beivoq  dpxovToq....  KecpdXaiov  b  e  p  |li  a  - 
TiKOÖCTTi  TOÖ  beivoqdpxovTO(;.  II79ocTrapa(JTdTai* 
Taiabe  tujv  veüJv  .  .  .  irapaaTdTac;  TTapaKei|aevou(;  KaTe- 
Xdßo).iev  .  .  .  dpi9)Li6(^  TTapacrTaTa)v(d).  II814aAl  1 — 15 
a'ibe  TUJV  TTÖXeoiv  toö  tökou  drreboaav  ....  KecpdXaiov 
TOKOu  TTapd  TUJV  TToXeujv.  15 — 24  oibe  tüjv  ibiujTOJV 
toö    tökou    dnebocrav  .  .  .   KeqpdXaiov   tökou    rrapd    t  uj  v 

i  b  lUJ  T  U)  V. 

Die  Ueberschrift  gehört  zu  mehreren  Posten  und  wird  bei 
jedem  ohne   Grund   wiederholt. 

Sie  besteht  aus  einem  Satze  und  wird  so  wiederholt. 

CIA  IV  1,  277  a  S.  1 76  a'i'be  (?)|Liia9u)(Jeiq  KaTeßXrj- 
GricTav  toö  beivog  ....  laiaGujaiq  KaTeßXr|9ri,  .  •  •  T»1<S 
MuppivoövTi  |uia9ujcrig  KaTeßXri9ri.  Attische  Inschrift, 
Oikonomos  Mitt.  arch.  Inst.  XXXV  (1910)  S.  277  f.  Kol.  B. 
Tdbe  auToi  dTreYpaU^ctvTO  epTacri/aa  eK  tüjv  aTr)- 
X  ÜL)  V  .  .  .  .'  mehrere  Male  eK  Tfiq  aTr|Xriq  Tfic;  em  TOÖ 
beivo(;  dpxovTO(;  .  .  .  .  ö  beiva  lueTaXXov  d-rreYpaM^aTO 
epYdai)aov  .  .  .  aTr|Xriv  e'xov.  In  den  andern  Partien,  in 
welchen  keine  Ueberschrift  erhalten  ist,  wiederholen  sich  ö 
beiva  dTTeYpdijjaTO  laeTaXXov  TtaXaiöv  dva(TdEi|uov  .  .  (TTriXTiv 
e'xov,  hier  oder  da  mit  geringen  Abweichungen.  CIA  II  808  c 
1  —  12  o'i'be  T  o)  V  T  p  ni  p  d  p  xuj  V  ,  ujv  ebinXujcrev  f]  ßouXf]  f] 
em  Xpe')ailTO(;  dpxovToq  inv  TpiiTpriv,  iiv  eixev  cKaaTo^  auTUJV, 
dpYupiov  KaTe'ßaXov  dTTobeKTai<;  T0iqe7TiXpe)LiriT0(; 
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apxovToc;  Ktti  uTTeXoYicTotvTO  e2  ujv  eirebocrav  e\q  id 
aiTuuviKd  Kaxd  ipr'iqpiaiaa  b/ijuou,  ö  Ar||udbri<;  Ar| - 
)ueou  TTaiavieug  eirre.  12  tf.  ruJv  jueid  toö  beIvo(g  ipiripapxocg 
(-Ol)  6  beiva  (ö  beiveq)'  ip\Y]pr]q  f]  beiva,  xoO  beivoq  e'pYoV 
Tttunii;  KaießaXev  tö  dTrXoOv  .  .  .  dTrobeKtaiq  t  olc, 
eixxXpijA^TOc,  dpxovTO?  Kai  (dTTo)  toO  eTTibebo- 
lae'vou  oder  tö  be  biTrXoOv  itlu  beivi)  eiq  xd  aixuJviKd 
Kaxd  xö  vpricpicTjua  xoö  briMOu. 

Die  üeberschrift  besteht  aus  einem  Satze,  aus  dem  einzelne 
Wörter  ohne  Grund   wiederholt  werden. 

CIA  I  322  eTTiffxdxai  xoO  veou  xoö  ev  KÖXei,  ev  uJ  x6  dpxaiov 
dYaX)ja  .  .  xdbe  dveTpctipav  ep-fa  xoO  veuu,  \hc,  KaxeXaßov 
e'xovxa  ...  xoO  ved)  xdbe  KaxeXdßojuev  fnuiepY«.  So  fasse 
ich  auch  den  Zusatz  xoi<;  xpidKOVxa  1228  zu  im  xfi(;  xpixiiq 
otPXn?)  ^  Aiöxi|Lioq  eYPöMludxeue  als  Wiederholung  aus  der  Ge- 
neralüberschrift Tiapd  xuJv  'EXXiivoxa|LiiiJuv  .  .  .  .  xpidKovxa 
dTTeqpdvGricrav  1226  auf.  Eine  Verbindung  mit  eYP«MMttxeue  ist  sach- 
lich unmöglich.  Die  Logisten  hatten  selber  den  YPöMMöTeiq  ent- 
sprechende Funktionen  und  infolgedessen  keinen  YPtt|U|Liaxeijq.  Die 
Tributlisten  sind  nicht  ihre  Urkunden,  sondern  verzeichnen  nur 
ebenso  wie  die  Zinsentafel  I  273  die  von  ihnen  für  den  Schatz 
der  Athene  berechneten  Posten^.  Siegerinschrift  aus  Sparta  Michel 
94G  xdbe  eviKae  AajuuuvLuv  .  .  .  Kai  TToaibaia  Aaiuujvujv 
eviKri  "EXei  .  .  .  Kai  TToo'i'baia  Aajauuvuuv  eviKii  Geupia  .  .  . 
.  .  .  Kev  'Apiovxiac;  eviKti  Aajuuuvuuv  .  .  .  Kai  'EXeuüvia  Aa- 
Muuvujv     eviKri    mit    der  Fortsetzung    Tillyard  Annual    of    the 


1  Ich  halte  auch  die  Ergänzung  von  Köhler  I  226  üttö  tAv  xpid- 
Kovra  äireqpoivGrioav  und  I  260  oi  TpidKovra  (iiTdqpT]vav  tv^v  ÖTrapx'lv 
Tf)  Geu)  nicht  für  richtig.  Man  wird  sich  den  Sachverhalt  ebenso  zu 
denken  haben,  wie  I  32  bei  Berechnung  der  Gelder,  welche  der  Athene 
geschuldet  werden  und  zurückgezahlt  werden  sollen.  Hier  wird  auch 
der  Ausdruck  diToqpaiveiv  gebraucht,  aber  von  den  Priestern  und  andern 
Teriipelbeamten,  welche  die  Schuldtafeln  den  Prytanen  zeigen  sollen, 
damit  diese  sie  den  Logisten  zur  Berechnung  übergeben  und  die  l)e- 
rechneten  Beträge  in  Gegenwart  des  Rates  zurückzahlen  können.  Das 
dTToqpaiveiv  in  den  Tributlisten  bezog  sich  gewiss  auf  die  Tributlisten 
selbst.  Als  die  Behörde,  welcher  diese  Tätigkeit  oblag,  kommen  die 
Hellenotamien  zunächst  in  Betracht,  und  diejenigen,  denen  die  Listen 
gezeigt  wurden,  waren  wahrscheinlich  ebenfalls  die  Prytanen,  welche 
sie;  den  Logisten  zur  Berechnung  des  Viio  übergeben  und  alsdann  diese 
Beträfe  an  die  Schatzmeister  in  Getjenwart  des  Rates  abführen  raussten. 
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Brit.  Slioul  at  Athens  XIII  8.175  xdbe  e  v  i  K  a  e  'E  v  u|LiaKp a- 
Tiba<g  .  .  .  böXixov  Ktti  Ai9iiia  Kai  KeXiiE  imäq  dinepai;  d|uä 
e  viKuu  V  Ktti  ecpiißüuv  'Evu^aKpaiiba^ev  'ApiovTia(;  e  viKr)  ... 
Ktti  TTapTTapövm  eviKii'EvuiuaKpaTibac;  usw.  Inschrift  aus 
Ilalikarnass  Michel  8?i5  o'i'be  enpiavio  irapd  xoö '.AttoWuuvoc; 
Kai  ir\(;  'Aörivaiiiq  koi  TTapGevou  yeaq  Kai  oiKia<g  tüjv  oqpei- 
XÖVTOJV  TOiq  Oeoi<;  touiag.  Bis  Z.  40  nach  der  Formel  6  beiva 
Xfjv  oder  oiKiav  toö  beivo<;,  von  da  ab  wird  bei  einzelnen  Posten 
£  TT  p  i  a  T  0  wiederholt.  Söldnerinschrift  von  Abu  Simbel  SGDI 
r)2Gl  ß  a  a  i  X  e  0  (;  eXGövToq  ec,  'EXeqpavTi'vav  YamuaTixou 
laOia    e'Ypaipav,    toi    auv    Va|U)aaTixuJ    tuj    0eoKXoö(; 

errXeov.     »iXGov   be    Ke'pKioc;  KatuTrepGev e'Ypaqpe  b' 

d|Lie  "Apxujv  'A|uoißixou  Kai  TTeXe9oq  Oübd|uou  ....  TrjXecpoi; 
)u'  e  TP  «<pe  .  .  .  .  TTdßiao(q)  9oXo(puuvio<;  a  u  v  M^  a  |u  |u  a  (t  i  x  uj) 

KpiGiq    e  Y  p  a  a  V  (?)  .  .  .  ÖKa  ß  a  er  i  X  e  u  i;  nXaae  tuv 

CTTpaiov  .  .  .  .  VajLiaTixo  .  .  . 

Die  Ueberschrift  besteht  aus  einem  Adjektiv,  das  zu  jedem 
Posten   wiederholt  wird. 

CIA  II  677  idbe  dpYupd'  rrivaE  dpYupoOq  .  .  .  x^P- 
vißeTov  dpYupoOv  .  .  .  xepvißeiov  dpYupoOv  ...  oivoxöai 
dpYupai  .  .  .  (pidXai  dpYupai  buo  .  .  .  oivoxöiT  dpYupd 
usw.  (vgl.  II  680).  II  726  xpuad'  qpidXai  xpucraT,  eqp'  axq 
.  .  .  qpidXai  X  P  u  (T  a  i  ...  qpidXai  x  P  u  (T  a  i  ...  qpidXii  x  P  u  ö'  ^ 
usw.  IV  2,  767  b  S.  184  xpvü  ä'  TrXdcTTpa  XP  ^  (J  d  .  .  .  utto- 
^epi?  XP^crrj  .  .  baKTuXioq  dTieipuuv  xpucrouq  ...  daTTibiaKii 
X  p  u  a  11  usw.  Ebenda  dpYupd  .  .  .  .  (TiyXoi  Kai  baKTuXioq 
dpYupou<;  .  .  .  baKTuXioq  dpYupoöc;  .  .  .  ,  baKTÜXiO(;  dp- 
YU-poOq  usw.  II  678  A  (van  Hille,  'Ecprifu.  dpxaioX.  1903 
S.  146  und  Mnemosyne  XXXII  [1904]  324)  Kol.  111  ev  tlu  dpxaiiu 
veuj  d  ax  a  T  a*  axecpavoq  xPucTouq,  ÖY  Kövuuv  dveBrjKe,  dcriaroq 
.  .  .  üjlcpavoc,  xpvoovq  ddiaroq,  öv  Ti)uaYÖpaq  dveGrjKev 
.  ,.  .  qpidXri  dpYupd  daxaioq.  iiY  K...  dveGiiKC  usw.  Wahr- 
scheinlich II  751  a  Kol.  I  X  P  u  CT  d  ....  baKTuXioi  oXöxpuaoi 
.  .  .  baKTuXioq  xpu^ouc;  .  .  .  öpiTTi'ibeaTOv  xpucJoöv  .  .  . 
dcTTribidKai;  x  P  ^  <J  d  q  ...  UTTobepiq  x  P  "J  CT'l  "sw.  Inventar  aus 
Delos  Michel  815  Z.  107  ff.  rdbe  TTapebo|uev  xpuad  ev  tlu  veuj 
TUJ 'AGrivaiuJV  ■  aTecpavoi  x  P  u  cToT  All  .  . .  aTecpavo(;  xpucroö<^, 
Bv  AuTOKXfj«;  'AGrjvaioi;  dveGriKev  ...  ev  tuj  ArjXiujv  veuj"  aTe- 
cpavoq  X  P  'J  CT  0  ö  q  d|UTTeXou  .  .  .  aTeqpavoq  x  P  ^  er  o  0  (;  bdqpvn«; 
usw.  VIA  1 1  780  dvaadHijua"  ....  jueTaXXov  TtaXaiöv  d  v  a  - 
adHi)aov.     11  807  a  drreXdßoiuev  aKeü)]  EuXiva   t  e  t  p  »i  p  uj  V 
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Tapppu(;  em  xeipripeiq  Pllll,  TiiibdXia  im  x  e  t  p  r]  p  €  i  ^  A, 
K\i)uaKibag  em  TeipripeK;  A  usw. 

Die  Ueberschrift  besteht  aus  zwei  Adjektiven,  von 
denen  jedes   zu   seinem  Posten   wiederholt  wird. 

CIA  I  322  eTTiardTai  xoO  veiu  .  .  .  xdbe  dveTpau^av  .  .  . 
e  E  6  i  p  T  a  er  M  e  V  a  Kai  f]  ,u  i  e  p  t  «  .  .  .  xoö  veuj  xdbe  KaxeXd- 
ßo)nev  fi  |u  i  e  p  Y  ot  .  .  .  .  XiOiva  TravxeXuJc;  e  E  e  i  p  f  a  er  )a  e  v  a, 
d  xciMöi-  Ebenda  xdbe  dKttxdEecTxa  Kai  dpdßbuuxa"  xov 
xoixov  xov  TTpöq  vöxou  dve|uou  dKaxdEecrxov  .  .  .  tovc,  6p- 
9oaxdxa(;  dKaxaHe(Jxou<;  .  .  .  xdq  aTreipaq  dirdcraq  dpaß- 
b  uu  X  0  u  (;  xd  dvuuBev  .  .  .  xou(;  Kiöva^  dpaßbuüxou(;  .  .  . 
xfiv  KpiiTTiba  ...  dKaxdEecTxov  ...  xoO  xoixou  ivTÖc,  dKa- 
X  dE  e  cTxa. 

Die  Ueberschrift  besteht  aus  Substantiv  und  Attri- 
but,  von   denen  nur  ersteres   wiederholt  wird. 

CIA  II  G60,  33  xoTv  BeoTv  cpidXai  dp-fupai"  ....  beü- 
xepo^  pvpLÖc,  cpidXai  AA  ....  xpixoq  pujuöq  cpidXai  AA 
....  TTe'iuTTxoq  pu)uö(;  cpidXai  AA  (vgl.  11  C72  dpfupai  cpidXai 
.  .  .  Tipujxoc;  pu|iiö<;  qpidXai  AA  ....  beuxepoq  pviiöc,  cpidXai  .... 
xpixoq  pu)U0(;  qpidXai.  Ebenda  Z.  38  cpidXai  xp^CTai"  beuxepog 
pvjJLÖq  qp  id  X  a  i  xpeic;,  vgl.  II  668  xpucribe(;  cp  i  d  X  a  i  xfiq  GeoO,  Ttpu)- 
xoi;  pu)aö(;  qpidXai  okxuu,  die  ursprünglich  gewiss  miteinander  ver- 
bunden  waren  (Rh.  Mus.  LXVI  [1911]  41).     11  726  axe'cpavoi 

XpucToi,    ovq    TTpoairapeboaav   xa|uiai axeqpavoq, 

eqp'  uj  xö  A  .  .  .  .  crxe'qpavo^,  ecp'  ili  x6  B  .  .  .  .  axeqpavoq 
eqp'  iL  xö  r.  .  .  .  (Jxeqpavoq,  ecp'  iL  xö  A  usw.  i^II  727).  II 
730  xdbe  Trape'boaav  xaiuiai  .  .  .  crxecpdvouq  xP^croOc;  tovc, 
dvaKiipuxOevxa(;  Aiovuaiuuv  xpayLuboiq  .  .  .  crxecpavoq,  ecp'  uj 
xd  buo  AA  .  .  .  axeqpavoig,  eqp'  iL  ...  .  II  701  col.  II  in' 
EußouXou  axe'qpavoi  eTtexeior  axecpavoq,  iL  eaxecpdvtucrav 
Ol  axpaxiujxai  .  .  .  xöv  bfi)uov  .  .  .  .  crxeqpavoq  napd  Za|uo- 
öpuKUJV  .  .  .  (Jxe'cpavo(;  Tiapd  Xa)io6pdKUJv  usw.  II  814  a  B  oi- 
Kiai  ev  Ai'iXlu  lepai  xoO  'ATTÖXXaJVO(;  xoO  AiiXiou'  oiKia  ev 
KoXuuvu). 

Abweichend  von  dieser  Fassung  wird  das  Substantiv  nur 
zum  ersten  Posten  wiederholt,  die  übrigen  werden  nur  durch  die 
fortlaufende  Zahlenreihe  bezeichnet:  Inventar  aus  Delos  Michel 
815,  107  tf.  axe9avoi  xpucroT  All*  crxe'cpavoq  6  Trpujxoq  .  .  . 
ayei  axa6|jöv  .  .  ö  beuxepoq  dfei  axa6)Liöv  ...  6  xpixo<;  ayei 
axüO)aöv  usw. 
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In  folgenden  Fällen  wird  das  Substantiv  der  Uebersclirift 
auch    nicht    zum  ersten   Posten  gesetzt : 

n  600,  23  tf.  übpiai  dpYupar  irpuuTriq  crTa0|uöv  .  .  .  beu- 
Tc'paq  aTa6)aöv  .  .  .  TpiT>i(;  aiaGiaov  bis  eßb6|uti(j  Kai  eiKoaifii; 
cfTaPiuöv  (II  6G1,  4  ff.).  11  (wT  ubpiai  dpYupai  Kaivai'  TrpuuTr), 
CTTaBiaöv  .  .  .  beuiepa,  aTa6)aöv  .  .  .  ipiTii,  araBiiöv  .  .  .  'AOj")- 
vaxac,  NiKr|(;  übpiar  rrpujTri,  ataGiuöv  bis  TeTotpir),  aiaGinov.  11 
(178  (vgl.  van  Ilille,  'Ecpii|U.  dpx-  1903,  142  ff.  und  Mnemo- 
.syne  XXXII  [l90l]  325  ff.)  übpiai  dpYupai  'ABrjvdq  TToXictboq, 
TTpuuTri,  (JTaSiuöv  bis  eßbö)ar|  Kai  eiKoaTi'i,  aTa9|uöv  .... 

Zum  Schlüsse  behandeln  wir  noch  die  Fälle,  in  welchen 
Wörter  oder  Sätze  bei  jedem  oder  mehreren  Posten  wiederholt 
werden,  statt  dass  man  daraus  eine  General-  oder  Teilüberschrift 
gema(dit  bzw.   sie  mit  darin   aufgenommen    hat. 

.  Statt  einer  G  e  n  e  r  a  1  ü  b  e  r  s  c  h  r  i  f  t  werden  wiederliolt : 
In  den  Jahiesüberschriften  der  Tiibutlisten  und  älteren  Bau- 
urkunden des  5.  Jahrhunderts  em  Tfjq  .  .  .  dpxn?  oder  ßouXfi!;. 
IV  1,  179  A  S.  161  'EWrivoTaiaiaai  und  I  180—183  Trapeboinev 
zu  jedem  Posten.  I  117— UO  ev  tlu  TTpovT"|iuj,  141  — 16«)  ev  tuj  veib 
TU)  'EKaTOiuTTebuj,  161  — 175  ev  TLuTTapGevuJvi  zu  jedem  Penteteris- 
jahr;  xdbe  TrapebocJav  in  jeder  Jahresüberschrift.  I  179  em'Aipeu- 
hovc,  dpxovTO<;  Kai  eni  iriq  ßouXfi<;,  (^  Kpiiidbriq  Oaeivou  Tei- 
Gpdaioi;  TTpOuTOi;  eYPWMMdieue,  xaiuiai  lepujv  xpJIMOtTuuv  i^c,  'AGj]- 
vaiaq  Tiapeboaav  aipairiYOicg  ec,  KöpKupav  in  beiden  Zahlungen. 
I  180  —  183  'ABrivaToi  dvnXuuaav  lajuiai  lepüJV  xPHMötujv  triq 
'ABr|vaia(^  am  Anfang  eines  jeden  Jahres.  I  540  mehrere  Male 
ey  Xeppoviiffuj  zu  einem  wahrscheinlich  zu  ergänzenden  xwjpiov, 
dTpo?,  oiKia  oder  dergl.  (vgl.  Mitt.  arch.  Inst.  XXVII  [1902] 
304).  IV  1,5  a  S.  135  br||aapxa)V  irapebujKev  (dpYupiou  Kecpd- 
Xaiov)  bei  jeder  Zahlung.  IV  1,225  k  S.  174  dpYupiov  dirö  xoö 
aiTou  Tr\c,  dirapxnq  zu  jedem  Jahr,  I  189  a  eq  inv  biuußeXiav 
('Aenvaia  Nikji)  bei  jeder  Zahlung.  IV  1,446  a  S.  109  ('AOn- 
vaiuuv)  oibe  diTeGavov  dreimal.  II  784.  78').  786  eTn|ueXriTii(; 
.  .  .  direbOTO  X*J^JP10V  zu  jedem  Posten.  II  768  ff.  und  Michel, 
Supplement  I  1537/1538  drrocpuYoOaa  oder  dirocpuYUJV  . .  .  qpidXriv 
aiaGiaöv  H  bei  jedem  Posten.  II  809  a  zu  jedem  Abschnitt  der 
Zusatz  lauiriv  Tr\v  vaOv  (rpiaKoviopov)  Kai  id  CTKeur)  irapeXaßev 
MiXTidb»i<;  AttKidbiiq  ö  oiKiarnc;  Kaid  xö  ipiicpicfiaa  bi'^iaou,  o  eine 
KlicplCTocpiBv  XoXapYeuq.    Inschrift  aus  Tegea  Michel  1343  EouGia 
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(TTapKaOriKa)  tlu  OiXaxaiou  am  Anfang  heider  Legate.  Inschrift 
aus  Sparta,  Rölil  IGA  (i9  ebuuKe  (ebov)  .  .  .  to\c,  AaKebai|uo- 
vioi^  TTOTTÖv  TTÖXejUOV  ZU  jedem  Posten.  Ebenso  Inschrift  aus 
Olympia,  Dittenh.-Purgold  15  ZeuEia  ttottöv  7rö\e]Liov  Trape- 
Xdßouev  (?)  .  .  .  bpaxiua^.  Lakonische  Inschrift,  Tillyard  The  An- 
nual  of  the  Brit.  School  at  Athens  XIII  S.  175  (Fortsetzung  von 
Michel  946)  Aajaouvuuv  eviKr)  Trai(;  iüjv  viermal.  Die  Uebergahe- 
gegenstände  des  Pronaos  im  5.  Jahrhundert  (CIA  I  117  —  140) 
enthalten  fast  alle  den  Zusatz  einer  Form  von  dpYUpoOq,  die  des 
Hekatompedons  (I  141 — 160)  einer  Form  von  xpu(Joö<;  oder  dpYu- 
poO(;.  Wie  sich  diese  leicht  zu  den  Teilen  xdbe  dpYupä,  rdbe  xpucJct 
zusammenfassen  liessen,  ebenso  die  15  ersten  und  die  Posten  des 
Parthenons  von  Nr.  35  ab  zu  den  Gruppen  xdbe  XPU<^d,  Kaid- 
XpucTa,  Tiepixpuaa  und  eTTiXpuCTa.  In  den  Urkunden  des  4.  Jahr- 
hunderts von  etwa  370  ab  hat  man  allerdings  solche  Ueber- 
schriften  idbe  dpyupd,  xdbe  dpTupd  ÜTiöxcxXKa  usw.  eingeführt 
(II  676  ff,),  in  solchen  Fällen  aber  häufig  das  Attribut  doch  noch 
zu  den  einzelnen  Posten  wiederholt  (s.  o.  S.  542).  Die  Ueber- 
schrift  des  ersten  Teils  (xdbe  xP^CTd)  Hess  man  einer  Geptiogen- 
heit  des  5.  Jahrhunderts  folgend  (s.  Bd.  LXV  [1910]  13/14)  aus, 
wenn  ich  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1911,  854  den  Anfang  von  [I 
677  richtig  TX]c,  NiKrj^  xfiq  em  xoO  beivo(;  ctpxovxoq  ergänzt 
habe.  In  den  nach  Gegenständen  geordneten  Urkunden  des  4.  Jahr- 
hunderts 11  667  ff.  und  II  681.  695  und  besonders  II  701  (vgl.  Bd. 
LXVI  [191 1]  41  und  44)  wird  673  und  674bubpiaund  in  den  andern 
Inschriften  vielfach  die  Bezeichnung  derselben  Sache  wiederholt. 
Wird  schon  hierdurch  recht  unwahrscheinlich,  dass  eine  Ueber- 
schrift  gesetzt  war,  so  lässt  es  sich  für  II  700  direkt  widerlegen, 
denn  hier  ist  der  Anfang  der  Schalen  ohne-  die  Ueberschrift 
(pidXai  erhalten.  Die  im  Corpus  II  701  Kol.  I  43 — 45  ergänzten 
üeberschriften  oivoxöai  Kai  cpidXai,  Z.  77  Kavd  müssen  also  als 
sehr  problematisch  betrachtet  werden. 

Mitunter  haben  zwei  oder  mehrere  Posten  hintereinander 
statt  Teil  Überschriften  dieselben  Zusätze  oder  näheren 
Bestimmungen. 

In  den  Zahlungsurkunden  I  184,  2.  —  5.  Zahlung  'EXXriVOXa- 
laiaiq  Kai  Tiapebpoiq,  '  ApicTxoKpdxei  Euujvu)aei  Kai  cruvdpxouaiv. 
IV  1,  179  C  S.  160  diTO  xujv  xpHM^tuuv  zu  'A9rivaia(;  TToXidbo^ 
und  NiKr|(;rAetivaiaq.  IV  1,  184/185  S.  33  iLv  (ouq)  TiapeXd- 
ßo|Liev  Trapd  xüjv  TTpoxe'puuv  xa|aiu)v  und  xuuv  eirexeiijuv,  üuv  aüxoi 
HuveXeSaiaev.     In  der  Erechtheionurkunde  I  321,  1 — 20  0evxi  .  .  . 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXVU.  36 
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Xi'iuuuvi  'ÄYpuXdiCTiv)  oi(KoOvTl)  viermal;  20  —  28  unter  der  Kubrik 
em  Tii  TTpö^  euü  Toixu)  tuj  TTpö^  toü  ßuj|iioü  zweimal  Gevii,  ein- 
mal eirepTaaaiuevuj  tauia  .  .  .  Zijui'a  'AX(jUTTe{Kfiaiv)  üi(KoövTi), 
28—43  unter  der  JJubrik  em  tuj  npö^  ßopeou  ToixuJ  ähnlich 
cl>aXdKpuj  TTaiavieT.  In  dem  von  mir  Bd.  LXI  (1906)  22G 
als  die  Fortsetzung  dazu  vermuteten  Stück  IV  1,  321  8.150 
Z.  19  unter  der  Rubrik  em  tuj  toIxuj  tuj  npö^  Toö  . .  .  'A)aeividbti 
eT  Koi(Xfiai)  oi(KoOvTi)  dreimal.  I  321  a  col,  I  29  ff.  TipiaTaiq 
KaG'  fmepav  epTaZioiuevoiq  buoiv  dvbpoTv  bpaxMnv  if\q  fi|uepaq 
eKOtaTriq  'Pabiiu  ev  KoXXutuj  oikoövti  Kai  cTuvepYUJ  zweimal. 
(Jol.  II  12  tf.  TÖ  KujudiTiov  TiepiKoXXiicravTi  a  7Tpoae|uia6uuaa)aev, 
buoiv  bpaxiuaiv  CKacfTov  tö  ÖTtaiov,  önaia  eE  zweimal,  b  II 
2  ff.  Tct  KaXu)U)aaTa  eEepYöCfaiaevuj  .  .  .  buoiv  bpaxjuaiv  cKacTTOv 
t6  KdXu)U|ua  zweimal,  c  II  75  tf.  xdXKaq  epYaaa)uevoiq  mindestens 
fünfmal  usw.  II  678  A  (van  Hille,  'Eqprm.  dpxaioX.  1903,  147  und 
Mnemosyne  XXXIl  (1904)  325)  Kol.  IIL  II  733  A  Kol.  II  und 
II  735  TTpoq  Tf)  TTapacTTdbi  je  zweimal.  II  739  rrapd  Ta|uiou 
(JTpaTiuuTiKUJV  .  .  .  dbou^  1TaiaviuJ(;  zweimal.  II  741  a  irapd 
lepoKOiuiv,  TTapd  cJTpaTriYÜuv ;  b  trapa  lepOTTOiuJv;  c  irapa  lepo- 
TTOiu)V  stets  je  zweimal;  d  TTapd  (JTpaTriYiJUV  dreimal.  II  728  r\v 
CTToricravTO  Tapiai  .  .  .  eK  tujv  KaTd  )aiKpöv  TTapabibo)uevuJV  zwei- 
mal. II  807  a  15  —  25  und  26—31  dTTeXdßo)aev  CTKeüii  EüXiva  Te- 
Tpripujv  zweimal,  b  80  — 152  tojv  aTTÖ  Tfi<;  aK€uo9riKri(;  TTepiYevo- 
luevujv  dreimal  ;  ebenda  KaTttTraXTUJV  dreimal.  In  üebergabe- 
urkunden  wäre  es  möglich  gewesen  ausser  einer  Obereinteilung  nach 
Metallen  oder  Gegenständen  noch  Untereinteilungen  nach  gleichen 
Gegenständen  oder  Metallen  vorzunehmen.  So  konnten  zB.  in  den 
Gegenständen  des  Pronaos  (CIA  I  117  — 140)  ausser  der  General- 
überschrift Tttbe  dpYupd  noch  Unterabteilungen  cpidXai.  TTOTripia, 
Xuxvoi  und  dpYupibei;  gemacht  werden.  Einen  Versuch  dazu 
kijnnte  man  in  der  Sonderaufführung  der  ubpiai  dpYupai  in  den 
Kolumneninschriften  II  677.  678  ua.  sehen.  Hier  liegt  aber  keine 
Disposition  vor,  sondern  nur  eine  Fortsetzung  oder  Herübernahme 
der  gleichen  Fassung,  welche  diese  Gegenstände  bereits  früher 
gehabt  haben  (vgl.   II   652). 

Mehrere  Arten  von  Inschriften  setzen  sich  aus  einer  Anzahl 
von  Einzelteilen  zusammen,  welche  in  ihrer  Fassung  so  koiiform 
sind  und  so  viel  Wiederholungen  zeigen,  dass  sie  sich,  wenn 
man  die  Wiederholungen  herausnimmt,  leitdit  in  Form  von  Ta- 
bellen  darstellen  lassen. 
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In  erster  Linie  die  Zahlungsurkunden  des  5.  Jahrhunderts 
in  Athen. 

CIA  IV  1,  179  A  S,  161  (ohne  'E\X»ivoTa|Liiacn,  wozu  vgl. 
S.  544)  und  I  273. 


ööai  <; 


-    (vgl.  Rh. 
Mus.  LXV 
[1910]  14) 

[beuTcpa] 
xpiTH 

[TexöpTri] 

[TTeiUTTTI]] 

[oTÖön] 


[beuT^pa] 


böaxc, 


bexnlpa 

TplTll 


irpuTO- 
veiac; 


TTjavöioviöoi; 

JvTiboi; 

Ali  ...  . 

'lTrTT09u)v[Tl- 

öoq] 

'Itttt^oGujv]- 

Tiöoc; 

'iTTITOBuiVTl- 

boq 

]vTi6o(; 


eiri  Tf|(; 

TTpUTa- 

V  e  i  a  ^ 


KeKpoTTiboJq 
KeKpoTTiboc; 


TTav[6iovi- 
öoq] 

T[eTäpT]ri      'AKaiJavTibos 
iTe|UTr]Tri       'AKOiaavlTi- 
hoc,] 

^KTii  'Ep€[xBrii^o<ll 


TrpuTa- 
vGooüariq 


TT  puTa- 
veuoüar|<; 


beuT^ipac;] 
beuxepac; 

T€TäpTr|<; 

[ÖYböni;] 
bfbör]c, 

beKäxric; 


riiuepai 

eoeXrjXu- 

Ouiai  fjöav 


Summe 


biübeKO 

eiKOOi 

Ka]i  b^Ko 

T^TTaJpeq  Kai 

biKa 

e'E 


fljudpai 
rjaav  ^öe- 
\ri  \u9ui  ai 
oder  eoeXri- 
\u9uia<;  .  . 
ri|Li^pa(;Tfi(; 

irpuTa- 
veiac; 

rdtrape:; 


gE 


^Trxd 


.]HHPAA 
^^FPAAAP 


Summe 


P 

z>[z^f^TTTPP 
AAPhhl- 

H 


ToOra  ^6ö6ri 
oder  f]-{e  rrj 

eq  TToTGi- 

baiav  öTpa- 

Tici 


TaÖTO  ^Öö9ri 
KapKivuj    [00- 

PIKILU 

KapJKivuj    00- 
piKiuj  usw. 

TÖK  0(;    TOÜ- 
TUJV 


PPHAA]API- 
TTXPHHHHP 

AA 

TXPHHAPhhh 

Hl 

usw. 
usw. 


Ebenso  in   den   drei   letzten  Jahren  der  Penteteris  und   in   den  an- 
dern  Urkunden. 

Die  Bauurkunden: 
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CIA  I  289-296 


Ypamiareuov-    i 
To<; 

289  — 

290  ...  uo  ...€..  o' 

291  [E10xapi[.  . 
['AJqpiövaiou 

292.  .  uv^uuc; . .  [Tei- 

9]paaiou 
293  0[i\]uuvo(;  .  . 


^TTlOT  ÜTa  i 


io<;,  'EvXo  .  .  . 

.  .  .  ieüc;,  Z 
e  .  eo(iJu)q  Kub- 


X  n|Li|ua 


dvdXuuna    toH    veoi<; 

^TTlöTäTTiai 

irape  5o|U€v 


TTpjoßaXiöi'ou         [. .  .]a)v  KriTXioc;  .  .  . 
Öev,  Ariiue  .  .  .    Ap- 


HHPAAP    .  .  .  AAPhhh 
MM[  T[aÜTÖv] 

M|IV\]MXXXXPH 


(X  i  e  0  u  0 
IUI  -n-XivGouc;  aQerovc, 

I  laaaxaXiaiav 

P  eTtiKpavi'Ti6a(; 

■fiwvjaiav 

■fofTÜXoc;  XiQoc,  .  .  . 

II  (ivTinöpot    Toiq    eiTi 
OTuXioic; 

i  KiÖKpavov  üGerov 
P  ^TTiöTuXi«  ciBexa 

II  dmaTÜXia 


I  322  Kol.  I 
jufiKoe;      I    ttXüitoc;  (üiijoq) 
biiTOÖaq 
TpiTToba 
xpiTTobaq 
TCTpdiToba 
Tpiujv  fnumobiiuv 
irevTetTaXäOTUJ 


reTpänobac, 

TexpäiToba 

TeTpdTTobat; 

^TTTÖTTOba 

beKÖTTouc; 
T€TpdTroöe 

[blTTOUv] 
ÖKTUJTTOÖa 

ÖKTUUTTOba 
USW. 


xpiOüv  i'nuiiTobiuJV 
bvjoiv    [iToboiv]    Kai   [biiToba 
traXaöTfiq 


TT  tt  X  0  c; 
TpiriiuiTTobiouc; 
TpiOüv  i]|Liinob(u)v 
xpiAv  t^jaiTTobiiuv 
Tpidiv  ^'minobiuüv 


XpiOÜV    »^lUlTTObldlV 


bvjoTv     TTobolv 
iraXaoTne; 


biTToba 


Kol.  II 


(XieouO 

MHXoe; 

irXdTOc; 

TTdxoc; 

All 

^'Kirobei; 

biTTobec; 

irobiajoi 

P 

TExpdTTobeq 

biTTobec; 

TTObmiOl 

1 

irevT^TTOuq 

blTTOUc; 

TTobiaTo^ 

Pll  -feiöa 

TerpdTioba 

TpiTTOba 

irevTeTrdXaaTa 

P  ^Tdpujv  .... 

IUI  Tüjv  drrö  Tf\<^  OToac, 
II  fujviala  ^TTi  T»iv  irpö- 

ÖTOÖIV 

TerpdiToba 
e'KTTobe 

xpiTToba 

TETäpTOl)  rmiTTOblOU 

TrevT€TTdXaaTa 

TT€VT6TTdXa0Ta 

[1]    ^TTl    TÖV   TOTXOV  TÖV 

irpö^    Toö    TTavbpo- 
öe[iou] 

eiTTÜ     TTObOJV 

Kai     iimiro- 
biou 

TplOÜV       TTObujV 

r)|unTobiou 

Kai 

1 

?E    TTObujV 

xpiüjv    uobüjv 
TtaXaöTfic; 

Kai 

TrevTeTTdXaoTo 

PI    aicToToi   TÜJV     dtrö 

^TtTÜTrobeq 

rpiÜiV      TTOblUV 

Kai 

TTObialOl 

Tf\c,  aroäc, 

rmiTTobiou 

II    ^T^pUÜ 

TievT^TTobe 

TpuLv     TTüblTjV 

i*l|uiTrobiou 

Kai 

TTobiaToi 
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'f€i<Ja  eTil  Toüc;  aiexoijc; 
IUI  eOpai  \i6ivai 


TU)  ßuiirnl)  TU)  ToO  0ur|- 
Xoö  \ieoi  TrevTe\ei- 
Koi  III 


(\i6ouO  GevTi 
Ii|Liu)vi  'AypuX.  oiK. 


dvTiOejuaTa  .  oöt  .  .  .  ou 
[Tfi<;]  OToäi; 


e'Tepa  ävTiGdiioxa  . .  . . 
GdvTi  Zijuia  'AXome.  oi 

dv[Ti6€)aaTa]  ÖevTi 
<J)aXdKpu)  TTaiaviei 

[dvTi0^)a]aTa  .  .  . 
e'Tepa  dvTi0e|iaTa 


\ir\KOC,      i  TTXdTot;  irdxo^ 

TCTTäpiUVTrO-  TtdvTe  fmiTTobiujv        TTobiaia 
6Av  Kai  fi|ni- 

TTOblOU  I 

ÖKTUJ    TTObCDv:  TT^VTe    )^|Ul7T06iuJV       | 

Kai  TtaXa- 

OTf\C, 

TeTpÖTTobec      6uoiv     tto&oiv     koI  Tiobiaioi 
TTaXaaTfn; 


USW.  vgl.  IV 

1,  322  S.  152. 

I  321 

MnKoc;      ' 

öiyoc;  (TrXdToO 

TTÜXO^ 

[TeTpÖTToba] 

— 

— 

[biitojbaq 

biTr[ob]a(; 

•rtobia[iou(;] 

— 

bi[iTojbo(; 

— 

iraXaöTfic;  be- 

blTTOba 

TpiTtdXaöTa 

ÖVTU)V    xeT- 

Tdpu)v    iro- 

büjv 

TeTpö-rroba 

biiToba 

TpiTiiiiiTröbia 

[b]l[TTOb]a 

biiToba 

TTobiaia 

[rexpaTTjoba 

biiToba 

[TpmdXaö]Ta 

ÖKTiOirobai; 

biTiobaq 

irobtaiüuc; 

TeTpd[iToba] 

biTToba 

TpnrdXaOTa 

(XiGoi) 
K[opuq)aiou   xai]   dvTi- 

G€|uaTO<; 
rü)v    Trpöi;    tlü    KOpu- 

[qpaijuj    Kai    dvTiGe- 

udTU)V 

KepKibmioiv  Kai  dvTi- 
G€ndTU)v  I 

Kopuqpaiov 

Toü  ÜTTÖ  Tiij  Kopuqpaiuj 
Kai  dvTiGejaaTot; 

KepKibiaiou  Kai  dv[Ti- 
Gejiaxoc;] 


IV  1,  321,  2  S.  150 
lirlKoc;  TiXÖTOc; 

TTev[TeiTÖ-  Tpit1TÖ]bU)V    Kai 

bujv]  rilmiTobiou] 

eTTTa-rröbujv      Tpmöbujv 


-rrevTeiTÖbujv 


T€Tpduoba 


TpiTTÖboiV 

TCTpdiroba 


^TTTaiTÖbuiV        TpiTTÖbuJV 

irevTenobot;     [Tpiri|LiiTro]b[xou] 


TTObiaiUJV 

TTObiaiujv 


noöiaiujv 

TpiriiLiiTröbiov 
TTobiaiujv 

TTobiaiou 
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Name  der  T  r  i  e  r  e 


TraXaict 
5—6 

6 — 7    Euexri- 
pi'a 
8-10 

11  —  13 

13-15 


13-15  ImaiQa 
15-17       „ 

18-20       „ 

18-20 

20-22 

22-24ZiuTnpia 

25-26 

31 

33 
35 

37 


39 

50-52 
52-54 
51-55 

55-57  TTö^TTTi 
dveTtiKXyipu)- 
TOi; 

57-58 


58-<'i0  dveTTi- 
xXripuJToe; 

60-61  äv€TTi- 
KXripuuToi; 

62-64  'Piuiuri 
dv€TTiK\rip(ju- 

TOq 

64-66  'AiLinpa- 
kiujtk; 


aiXMdXuj-   (iveTTiK\ri- 
TOi;  puüTot; 


?  'ßpeLi- 

Guia] 
TTpo9u|uia 


TTo\e|Lio- 
viKri 


B  a  n  n  i  e  r 


Tiapa- 
TTr]{)d\ia  [  OT« 
Taq 
dbÖKi)aov 


dbÖKiiu. 


bÖKijua 


To    exepov 

dbÖKllLlOV 


KO  VTOUe; 

TpeK 


II,    ToClTUJV 
6    ?T€pO^ 

öpiirri- 
beotoc, 


öüo 


III  ö  ei; 
Bpiirri- 
beoToc, 


III   dbOKl- 
luouc; 


CIA  II  789. 
/aaKi-      Kepai'uq 


iaeTd\a<; 


|U€[Td\a(;] 


ILieYdXac; 
lueTdXac] 

laeY«^«';] 


lale^äXac;] 


|U€YdXa;  )'l 

^xepa  epiTttv 

beoToq 


|Li€TdXai 
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K  lu  TT  a  (; 


epa- 

V  l  T  l  - 

bac, 


dbo- 

Kl 


mi 


Zv- 
fiac, 


AAA- 
Anilll 


PPIIII       III 


döo- 

Kl- 

|nou; 


da\a- 


AAA- 
i^PIIII 


"Tun 


PI 


AAA- 
Pill 


AAA- 
AP 


äbo 

Kl- 

Houq 


[..]! 


AAA-     n 
APIlll 
AAA-     Pll 
APII 


AAA- 
APII 


nepi- 
veujq 


AAP- 


AAP- 


AAP 

111 

AAA 

Pill 


AP 


AAP 


AAA 


äbo- 

Kl- 

|UOU(; 


Top-         ,  , 

pov 


PI 
Pll 

INI 


AA[. 


evöei 


KU)iTü)v  9a- 
Xa|nii«v 


|ie[Tav] 

d6]ÖKi)aov 
öpiirriöeoTov 


[xefav 


M^yav 


lue-fav 
aanpöv 


lueTctv 
epiTTribeöTOV 


,u^T]a(; 


TTopaeeivai 

*A)iqpiK[ 
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Name  der  Triere 


B  a  n  n  i  e  r 


nakaiä 

(i(i-()S'AaK\]r|- 
TTiüi;  dtveTTi- 
K\tipiJUToq 

(i8-G'J 

(i9-71 
72-74 

II   TSilb 
l-lONiKJ-)  äve- 

TTiKXripujToi; 
12-21  AniLio- 

KpoTia 
29-39 


Toc;  pujToc;     1 


IM 

[II] 
l]l 


Trapa- 

OTÖ- 


k\i-  I 

KOVTOUq 

|Li  a  K  i  - 
6a<;    , 

II 

1 

1 

[II] 

ri,TOÜTUJV 

dbÖK.  ö  eic, 
111 

l[l 

K  epaiaq 

lueTÖX.] 
)ueYdX«i 


[II]  1^  exefKt 

öibÖKi|a. 

[neTÖAaql 

|ueYdXa(;  [II] 

dKareioui;  [II] 


Mit  tlieser  Auswahl  von  Fällen  und  Beispielen  können 
wir  uns  begnügen.  Es  wäre  nicht  schwer,  ihre  Anzahl  noch 
zu  vergrüssern.  Wichtiger  scheint  es  aber,  eine  Nutzanwendung 
davon  zu  machen.  Es  muss  nämlich  sehr  zweifelhaft  erscheinen, 
ob  die  Herausgeber  von  Texten  mit  Recht  Wiederholungen  ein- 
klammern, wie  man  es  so  häufig  beobachten  kann.  Folgende 
Stellen  habe  ich  mir  gelegentlich  notiert,  in  denen  nach  meiner 
Meinung  das  Verbuni  vom  Autor  wiederholt  und  in  der  Ueber- 
lieferung  mit  Recht  beibehalten  ist.  Lysias  6,  44  Ol  ...  aXXoi 
liiilvuTai .  .  .  iiYOU|uevoi  d7Tobri)iOuvTe(j  |aev  'AGrivaToi  xai  erriTifioi 
böHeiv  eivai,  eTTibriiuoOvTeg  be  rrapa  xoTq  KoXiiaiq  .  .  tto- 
vripoi  böEeiv  Kai  daeßeT(;  eivai.  Isaeus  3,  52  ovioc,  be 
oute  Tuj  'Evbiuj  ....  d|U(piaßriTfiaai  riEiuuaev  out'  e^Turi- 
(Javia  Tf)v  dbeXcpibfiv  .  .  .  eicraYTeiXai  npo^  töv  dpxovia 
r\iin)(y  ev.  Aeschines  2,  76  rfiv  b'  ei^  ZiKeXi'av  (TTpaieiav 
qp  uX  dTTecrG  a  i  .  .  ,  Kai  triv  TeXeuraiav  dßouXiav  qpuXd- 
EacrBai.  2,  99  ev  iraiai  )uev  y«P  ^^  (Ari|uo(T6evn<;)  eKXr|0r| 
....  BdTTaXo(g,  CK  Tiaibujv  be  dTraXXaTTOjuevoq  .  .  .  'ApYd<;  eK- 
Xnöri-  3,121  evapYujt;  fifpa-mui  ev  tri  dpa  Kaxd  te 
Tiijv  döeßncrdvTuuv  .  .  .  Kai  teXeuTaiov  ev  tri  dpa  YeTpaTTiai 
.  .  .  .  3,  184  eTT  i  Y  e  Y  P  a  TT  T  a  i  Ydp  eTTi  laev  tuj  ttplutlu  tüüv 
'Epiuujv  ...  CTTi  be  TU)  beuTe'puj  .  .  .  ctti  be  tiIj  TpiTiu  eTTi- 
YeYpaTTTai'Epiuri.  3,  214  6  |nev  Ydp  KTricricpuJv  ou  tö  Ka9' 
eauTÖv  cpiiai  cpoßeiaGai  .  .  .  dXXd  tiiv  toO  AimoaOevouq 
ev  Trj   TToXiTeia  buupoboKiav   qpiiai    cpoßeTaGai.      Bei  latei- 
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KUJirae; 


Gpa- 

äbo- 

d6o- 

Abo- 

äbo- 

Zv- 

GaXa- 

TT  e  p  i  - 

VlTl- 

Kl- 

Kl- 

Kl- 

Kl- 

bac, 

III 

fiac, 
Pll 

II 

iniaq 

IUI 

veuu<; 
AAP- 

Houq 

1 

PPIII 

P 

]l 

AAAA 

llll 

II 

P[A] 

1 

III 

PI 

[AjAA 

II 

AAAl- 
APili 

AA- 

A[A 

A 

1 

Tap- 
püv 


)utYav 


|ue[Yav 

dbÖKl]|iOV 

dKareiov, 


evbei 


Kujnüjv  0a 

Xajuiujv  II 

usw. 


nischen  Autoren  Q,uint.  decl.  337  p.  329  uxorem  tibi  invenire 
facile  est  et  liberos  tibi  aiios  educare  facile  est.  Gellius  16,  3 
(lemraa)  ut  tolerari  .  .  .  inedia  possit  et  tolerari  fames,  Epit. 
Alex.  2  corporis  sui  custodes  multos  instituit  Alexander  item- 
que  Darii  fratrem  Oxyatrem  instituit.  Hier,  in  Ezech.  6,  6/7  p.  58 
ut  conterantur  delubra  ...  et  omnia  opera  montiura  coiiterantiir ; 
\^\.  folgende  Dichterstellen,  in  welchen  kaum  Anaphora  beab- 
sichtigt ist:  Verg.  ecl.  4,  24  occidet  et  serpens  et  fallax  herba 
veneni  occidet.  Aen.  7,  253  nee  purpura  regem  picta  movet  nee 
sceptra  movent   Priameia.   7,  300. 

Auf  Wiederholungen  anderer  Wortklassen  in  den  Texten, 
für  die  mir  auch  mehrere  Beispiele  zur  Verfügung  stehen,  wollen 
wir  hier  des  Raumes  wegen  nicht  näher  eingehen. 

Andererseits  müssen  wir  aber  auch  darauf  hinweisen,  dass 
die  Ausdrucksweise  durch  die  Wiederholung  nicht  die  einzige 
in  den  Inschriften  ist,  sondern  dass  die  einfache  nicht  minder 
häufig  ist.  Da  diese  aber  nichts  Auffallendes  hat,  brauchen  wir 
sie  nicht  durch  Beispiele  zu  belegen.  Als  Grund  der  Wieder- 
holungen, um  dies  noch  kurz  zu  erwähnen,  werden  wir  wohl 
meistens  das  Streben  nach  Deutlichkeit  bezeichnen  müssen.  Bei 
den  Uebergabe-  und  Zahlungsurkunden  kommt  nocli  die  allmäh- 
liche  Entstehung  im   Laufe  eines  oder  mehrerer  Jahre  liinzu. 

München.  Wilhelm   Bannier. 


ISIDORI  HISPALENSI8    INSTITUTIONUM 
DISCIPLINAE' 


Als  ich  zuletzt  auf  der  Pariser  Biblioth&que  Nationale  Isidor- 
handschriften  für  meine  Ausgabe  der  sämtlichen  Werke  jenes 
grossen  Kirchenlehrers  kollationierte,  fand  ich  in  einer  Hand- 
schrift des  VIII.  Jahrhunderts  (lat.  2994  A)  einen  kleinen  Traktat, 
der  dort  Isidor  zugeschrieben  wird,  bisher,  soviel  ich  ersehen 
kann,  noch  nicht  gedruckt,  aber  so  originell  ist,  dass  ich  ihn 
schon  jetzt  publizieren  möchte ,  mit  der  Bitte  an  die  Fach- 
genossen, falls  jemand  ihn  noch  aus  einer  anderen  Handschrift 
kennen  sollte,  mir  dies  gütigst  mitzuteilen. 

Die  Handschrift  selbst  stammt  aus  Spanien,  ist  in  diesem 
Teile  im  ausgehenden  VIII.  Jahrhundert  etwa,  in  westgotischer 
Schrift  geschrieben.  Sie  enthält  ausserdem  noch  kleine  Exzerpte 
aus  Isidors  Etymologien,  den  libri  sententiarum,  de  officiis  (eccles.) 
sowie  auf  fol.   73/133    'de  differentiis  uerborum  Ysidori    iunioris. 

Ysidorus  lectori  salutem Inter  zelum  et  inuidiam 

fol.  141  ff,  incipiunt  differentie  cuius  supra  inter  dm  et  dum 
....  adq*  exeplij  humilitatis  xpi-     Sie  weist  natürlich  ganz  die 

spanische  Orthographie    ihrer  Zeit  auf.     v  und  a    sind    zuweilen 

u  u  u     a 

übergeschrieben:  qam,  seqatr  stis;  b  steht  für  u:  iubentutis, 
u  für  b  :  deuere,  liuidinis,  liuei*alibus,  turuidus,  lauoribus,  mii'aueris; 
h  fehlt  zuweilen:  onestus  conpreendat;  Konsonanten  werden  er- 
weicht: adque  (für  atque),  abta,  ididem  (für  itidem);  daneben 
findet  sich  set;  i  vor  s:  existatu  für  ex  statu,  iscurrarum  für 
scurrarum;  c  für  h:  nicil,  q  für  c:  qum  für  cum  (praep.)  p 
(spanisch)  für  per;  -^-  für  m,  —  für  n;  die  Verdoppelung  ettor- 
rentibus  (für  et  horrentibus)  zeigt  uns  offenbar  ein  Verlesen  von 
etorrentibus    (=  et  horrentibus,  o  mit  Dasia^  vgl.  Isid.   Etym.  I 


^  Die  Dasia  h  erscheint    sonst    uur   selten    in  Handschriften    des 
VIII.  Jahrhunderts,  häufiger  in  denen  des  X.— XIII.  Jahrhunderts,  und 
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19.9)  zu  et'orreiitibus  (=  ettorrentibus,  t  mit  Sicilicus  cf.  Isid. 
Etym.  I  27.  29.)  Ich  lasse  nun  den  Traktat  nachstehend  mög- 
lichst getreu  der  Handschrift  folgen  mit  wenigen  Aenderungen, 
soweit  sie  mir  zum  Verständnis  nötig  scheinen. 

I  fol.  186^  YSIDORUS  INSTITUTIONUM  DISCIPLINAE  A 
SUPBAPWTO  EDITAE  INCIPIUNT  AMEN.  Bonorum  na- 
talium  indolem  non  tam  dignitate  generis  magis  quam  moribus 
animi  debere  clarescere.   f  hunc  primum  nutrices  deinde  raagistri 

5  castis  nutriendis  erudiant  nihilqne  libidinis  uel  turpitudinis 
doceant,  sed  ita  dooumenta  studii  conferant,  ut  futurae  uirtutis 
indicium  ipsa  infantia  crescat.  his  dum  ad  primam  uenerit 
puerilis  formae  aetatem,  oportet  eum  primum  communes  litteras 
scire,  harum  demum  honestis  et  liberalibus  studiis,  enitere, 
10  accentus  syllabarum  cognoscere,  potestates  scire  uerborum.  In 
ipso  autem  moflulandi  usu  uocem  ex  statu  oportet  sensim  psallere, 
canere  suauiter  nihilque  amatorium  decantare  uel  turpe,  sed 
magis  praecinere  carraina  maiorum,  quibus  auditores  prouocati 
ad  gloriam    excitentur.      Inter    haec    erit   purus    et    liquidus   in 

1  discipline.  supafato.  edita.  3  non  tantum  (t^m  verwechselt 
mit  xm  =  tantum?)  dignitatem.  devere.  4  Für  hunc  bot  der  Archetypus 
vielleicht:  puervj;  =  puerum,  oder  sollte  etwas  fehlen?  4  erudiunt 
5  nicil  .  liuidinis  6  future.  7  indiciü  crescant ;  sollte  der  Arche- 
typus iudicia  .  .  .  crescant  gehabt  haben  ?  uenerint.  8  forme  etatem. 
opertet.     conmunes.     9  hac  demü.     onestis.     liueralibus.     10  sillabani». 

II  uoce  existatu.       12  nicilque       13  precinere.       14  hec. 


ist  nach  Traube  da  eine  gelehrte  Ausgrabung  späterer  Zeit.  Da  sie 
jedoch  noch  Isidor  der  Aufnahme  in  seine  Etymologien  würdigt,  — 
sie  wird  sonst  von  den  älteren  Grammatikern  •  fast  kaum  erwähnt, 
so  muss  er  sie  häufiger  in  seinen  Handschriften  gefunden  haben,  und 
wir  können  auch  eine  Reihe  von  merkwürdigen  Lesarten  nur  verstehen, 
wenn  wir  annehmen,  dass  eine  über  dem  Buchstaben  stehende  Dasia  als 
h  falsch  eingereiht  worden  ist.  Aehnlich  vorhält  es  sich  mit  dem  Sici- 
licus. W.  M.  Lindsay  schreibt  in  seiner  neuen  Ausgabe  der  Etymo- 
logien: 127.29  'sie  et  ubi  litterae  consonantes  gerainabantur  sicilicum 
superponebant  ut  'cella,  'serra,  'asseres\  Veteres  enim  non  dupli- 
cabant  litteras  sed  supra  sicilicos  adponebant;  qua  nota  admonebatur 
lector  geminandam  esse  litteram.'  Diese  ganze  Bemerkung  Isidors 
verstehen  wir  aber  nur,  wenn  wir  schreiben  was  in  einigen  guten 
Handschriften  sich  findet:  ' ut  ceVa,  ser^a,  as^eres.'  Diese  Zeichen  wurden 
später  von  den  Abschreibern  wie  so  manche  andere  übersehen,  und  so 
kommt  es,  dass  wir  dasselbe  Wort  oft  mit,  oft  ohne  h,  bald  mit  einem, 
bald  mit  zwei  gleichen  Konsouanten  gescliriebeu  sehen. 
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15  uerbis,  colonini  nenusta  subtilitas,  serino  totus  in  lumine,  sen- 
teiitia  Hominis  in  jiondere ;  nnlla  in  audiendo  difficultas,  in 
respondendo  nuUa   mora. 

Motus   quüque    corporis   erit   coiistans    et  grauis,    non     leuis, 
iactans    uel    turbidus,     iie     insolenti     incessn     miniicas    laterum 

20  flexiones  gestueque  scurrarum  praecursantium  imitari  uideatur; 
iuge  enim  uitium  cito  uertitnr  in  natiirani.  Qnodsi  aliquid 
natura  deformat,  eniendat  industria.  Siquando  adulescere 
coeperit  annis  atque  uernantis  uestiri  floribns  iuuentutis, 
adsit    in    eo    apta    et    uirilis    figura  membrorura,    duritia    cor- 

25poris,  robur  lacertoruni.  P^t  quod  Ins  ualidiorve)  ipso 
corpore  animus  fortior  imperitet,  non  illum  desidia  et  uo- 
luptas  otii  uel  opulentiae,  non  rerum  indulgentia  moliiat 
neque  copiae  parentum  ad  segnitiem  luxum<que>  perducant, 
se<d>    continuo    labore    ingenuoque     magistra     uirtus     edoceat. 

3ii  Tum  plene  seu  montibus  sese  seu  mari  exerceat  et  laetum  opere 
corpus  et  crescentia  laboribus  membra  niiraberis.  hinc  nam 
non  iaculo  tantum  debet  aut  equo  uteie,  sed  et  cursu  atque 
saltu  spatia  transmittere  [equitare,  iaculare,  diraicarej,  palaestra 
cum  <ae>qualibus   concertare,   lustrare  saltus,   excutere  cubilibus 

35  feras,  primus  quoque  ferire,  superare  inmensa  niontium  iuga 
et  horrentibus  scopulis  gradum  inferre ;  certare  cum  fugacibus 
feris  cursu,  cum  audacibus  robore,  cum  callidis  astu.  Et 
enimuero,  siquando  placet,  itidem  pedem  in  maria  proferre, 
non     ille  fluitantia    ueKa!^    oculis    tantum    sequatur,    sed    nunc 

40  gubernaculis  insidere,  nunc  cum  ualentissimo  quoque  sodalium 
certans  diseat  frangere  fluctus,  domare  uentos  reluctantes  (naues-) 
que  remis  transferre  obstantia  freta.  Post  haec  erit  grauitas 
maturae  aetatis,  teuer,  duratio,  constantia,  consilium  cum  qua- 
drifido   fönte  uirtutum:   prudentia  uidelicet  et  iustitia,  fortitudine 

45  (et)  temperantia. 

11)  turuidus.  insulenti.  20  iscurrarum.  precun-antium.  23  ceperit. 
adipie.  iubentutis.  24  abta.  duricia.  26  inperetetnon.  27  otio. 
28  copie.  signitiem.  hictum,  verbessert  zu  luxum  (vielleicht  hatte  der 
Archetypus  lucsum).  29  iugeuioque  (eine  zweite  Haud  setzte  über  das 
o  ein  ;  ).  31  miraueris.  hinc  ham.  32  deuet.  equo  uidere.  Isidor 
scheint  hier  utere  für  uti  zu  gebrauchen,  wie  oben  enitere  für  euiti. 
33  equitare  iaculare  dimicare  ist  offenbar  eine  in  den  Text  geratene 
marginale  Erlvlärung  der  Worte  hinc  nam  —  concertare.  34  cuuilibus. 
3(J  et  torrentibus  scopolis.  38  id  idem.  39  uel  oculis.  43  tener, 
qum.  quadrifodo.  45  temperautifi.  Vielleicht  aber  schrieb  Isidor;  pru- 
dentia uidelicet,  iustitia,  fortitudine,  tem[)erantia. 
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Iiiter  haeo  igitur  principalia  stiulia   nieritonnn   uere  ut  per 
fectus    orator  dialecticam  totani   sibi   uiiulicet    iiec    soluin     (<le> 
declauiatoriis  officinis    rhetorum   sed  etiani  de   sanctarum   scrip- 
turarum   campis  armatus  exhibeat,  iuris    quoque  scientiae  arteiii 

50  retineat,  philosophiam,  mediciiiani,  (arithmeticam),  musicam, 
geometricam,  astrologiam  conprehendat  atque  ita  his  disciplinis 
Omnibus  peroviietur,  ut  nequaquam  expers  nobilissimarum 
artium  esse  uideatur.  Huic  non  sit  satis  f  studere  in  f  docendo 
quid   dicat,  nisi  id   quoque  aperte  et  suauiter  dicere,    neque  id 

55  tantum,  nisi  id  quod  dicat  et  facere,  Praebere  quoque  semet 
ipsum  in  exemplo  uirtutum  ;  fugere  turpiumoblectamenta  ludoruni, 
spectaculoruni  circensiuni  uanitatem,  probra  cuncta  libidinum ; 
seruare  se  uirum  castum,  uirum  sobrium,  uirum  boni  consilii, 
prudentem,  humilem,  patientem,  religionera    aniantem,    patriam 

eo  tuentem,  leges  iudiciaque  metuentem,  amorem  pecuniae  uelut 
omnium  materiam  scelerum  euitantem,  adfinibus  nihil  nooentem, 
neque  rura  sua  exclusis  pauperibus  latius  porrigentera,  anii- 
citiarum  foedus  non  minus  retinentem  quam  potius  adpetentem, 
nee  tarn   seoundam  (amicorum)  fortunam  colentem,  quam  eorum 

65  uirtutem  etiam  adflictam  misericordia  sua  subleuanteni ;  pro- 
pitiantem  inter  orania  sibi  deum  indesinenter  cultu  operis 
et  fide  pietatis.  Sic  denique  tot  tantisque  praeclaris  artibus 
moribusque  instruetus  iure  quisque  ille  ad  honestatem  ira- 
periumque  poterit   peruenire,    ut  recte  in    eo  adscribatur  prae- 

70  cipua  Piatonis  illa  sententia:  tunc  bene  regi  rem  publicam  quando 
imperant  philosophi  et  philosophantur  imperatores.  EXPLI- 
CIUNT  AKTES  INSTITÜTIÜNUM. 

48  retoriy.     49  exibeat  (armatus  exhibere  statt  armorum  genera  exhibere). 

51  conpreendet  adque.  52  nouil.  53  (vielleicht  schrieb  Isidor  uidere  in  lo- 
quendoquiddicat).54quoddicat.  idquodaperte;  vgl.aber  Isid.  Ktym.II  lfi,2. 
55  preuere.  57  ispectacula  cercensium.  58  serbare.  59  umilem.  (iO  iu- 
diciorumque.  pQCuni^,  dem  hat  eine  zweite  Hand  noch  ein  "m'  zugefügt. 
(51  sequitantem.  nicil.  (iS  fedus.  Ii4  ncciam.  ()5  sublebantem.  67  pre- 
claris.       09  ,puenire  =  peruenire.       pr(;cipua.       71  explicit  artis  inst. 

Das  im  vorstehenden  Traktat  entwickelte  Erziehungsideal 
ist  ein  Gemisch  von  griechiscli-rümischen  und  germ.anisch-christ- 
lichen  Bildungsmomenten  körperlicher  und  geistiger  Art.  Die 
Spraclie  ist  isidorisch ;  gleich  im  Anfang  fehlt  ein  puto  oder 
])Utandum  est,  wie  so  häufig  in  den  Etymologien  Infinitivkon- 
struktionen ohne  Zufügung  eines  dicunt,  narrant,  tradunt.     Sodann 
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aber  hat  Isidor  einen  Satz  fast  wörtlich  in  seine  Etymologien 
übernommen  ^  Dort  schreibt  er  II  16,  2  (de  elocutione)  Latine 
auteiu  loquitur  qui  uerba  rerum  uera  et  naturalia  persequitur  nee 
a  sermone  atque  cultu  praesentis  temporis  discrepat.  Huic  non 
sit  satis  uidere  quid  dicat  nisi  id  quoque  aperte  et  suauiter  dicere: 
ne  id  quidem  tantum,  nisi  id  quod  dicat  et  facere/  Man  ver- 
gleiche damit  unsere  Stelle:  atque  ita  his  diseiplinis  omnibus 
perornetur  ut  nequaquam  expers  nobilissimarum  artium  esse  uide- 
atur.  huic  non  sit  satis  studere  in  docendo  (uidere  in  loquendo?) 
quid  dicat,  nisi  id  quoque  aperte  et  suauiter  dicere,  neque  id  tantum, 
nisi  id  quod  dicat  et  facere.  Es  ist  kaum  anzunehmen,  dass 
ein  Späterer  diesen  Satz  den  Etymologien  Isidors  entnommen 
haben  sollte,  um  etwa  dadurch  seinen  Traktat  als  isidorisch 
unterzuschieben.  Im  Gegenteil,  diese  Uebereinstimmung,  glaube 
ich,  erweist  ihn  uns  als  wirklich  isidorisch.  Auffallen  iiiuss 
immerhin  die  Forderung  gymnastischer  üebungen  mit  Alters- 
genossen in  der  Palaestra  bei  einer  Schrift  aus  dem  Anfange 
des  siebenten  Jahrhunderts.  Doch  ist  dieselbe  —  wenn  nicht  etwa 
Isidor  den  ganzen  Gedanken  einer  älteren  Schrift  entnommen 
hat  —  noch  eher  bei  Jsidor  zu  verstehen,  der  wie  seine  Etymo- 
logien zeigen,  ganz  von  antiker  Wissenschaft  durchtränkt  ist  (er 
kennt  auch  Gymnasium  und  Palaestra  und  hält  es  für  nötig 
deren  Erklärung  in  seine  Pvtjnnologien  aufzunehmen  [XVllI  17  u. 
XVIII  24]),  als  etwa  bei  einem  späteren  Fälscher.  Die  Worte 
des  Traktats:  'fugere  turpium  oblectaraenta  ludorum,  specta- 
culorum  circensium  uanitatem'  erinnern  doch  sehr  an  Et.  XVIII  59 
de  horum  execratione  ludorum.  Haec  quippe  spetacula  crudelitatis 
et  inspectio  nanitatum  (XVIII  40  sed  hoc  praeterea  fingunt,  ut 
nanitatcs  suas  et  sacrilegia  excusare  conentur)  ....  proinde 
nihil  esse  debet  Christiano  cum  circensi  insania,  cum  inpudicitia 
theatri,  cum  amphitheatri  crudelitate,  cum  atrocitate  arenae,  cum 
luxuria  ludi  .  .  .  Die  Aufzählung  der  mathematischen  Wissen- 
scliaften  folgt  der  isidorisch-cassiodorischen  Ordnung  (Arithm., 
Musik,  Geometrie,  Astronomie).  Die  übrigen  hier  erwähnten 
disciplinae  liberales,  mit  denen  sich  der  junge  Vornehme 
'schmücken'  soll  (perornetur),  finden  mit  der  Mathematik  zusam- 
men ihre  Darstellung  in  Isidors  Etymologien,  in  denen  er  auch 
die  liier  erwähnten  'campi  sanctarum  scripturarum'  nicht  ausser 
Acht  lässt.      Wer  also   Isidors   Etymologien   kennt,  der  hat  wohl 


*  Oder  besser :    die    beiden  Sätze   stammen  aus  derselben  Quelle. 
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schon  die  von  Isidor  in  seinem  Traktat  geforderte  geistige  Bil- 
dung. So  mag  das  kleine  Scliriftchen  etwa  ein  Vorläufer  der 
Etymologien   sein. 

Aber   —   so  könnte   man   mir  entgegenhalten   —   zeigt  nicht 
doch   der  Schluss,   dass  wir  es  mit  einer  Arbeit  aus  späterer  Zeit, 
einer  Art   Fürstenspiegel    zu  tun  haben,    wie    sie    seit  der  Mitte 
des    7.    Jahrhunderts    nachweislicli     im     merovingisch-fränkischen 
Reiche  aufkommen  ?     Ich   erinnere  an   das  Schreiben    eines  mero- 
vingischen  Bischofs  an  seinen  König  (ca.  645  MG  Epp.  HI  457  ff.), 
in   Neubearbeitung  Ende  des  9.  Jahrhunderts   an   den  Enkel  eines 
fränkischen    Königs    Karl    gesandt    (Neues    Archiv    XIII   (1888) 
S.  191.  664),  an  verschiedene  Briefe  Alkuins  an  Karl  den  Grossen 
(MG  Epp.  IV  23.  49.  438),    ein  ähnliches  Schriftstück  des  Angel- 
sachsen Kathvulf  an  ebendenselben,  endlich    die  im  gleichen   Ge- 
leise sich  bewegenden  Traktate    des  Jonas  von  Orleans:    De  in- 
stitutione  regia,    des  Abtes  Smaragd  von   St.  Mihiel:     Via  regia, 
des  Sedulius   Scottus :  'De  rectoribus  Christianis*,   Hinkmars:    De 
regis  persona  et  regio  ministro  und  der  Dodana^  liber  manualis 
an   ihren  Sohn  Wilhelm  (843).    Bei  näherem  Zusehen  erkennen  wir 
jedoch  sofort  den  grossen  Unterschied  zwischen  unserm  Traktat  und 
jenen:  Jene  gehen  alle  von  der  Tatsache  aus,  dass  der  zu  Unter- 
weisende bereits  eine  Herrscherstellung    einnimmt.     Sie   belehren 
ihn   nur,    wie  er  sich    als  Herrscher   gegenüber   der  Kirche  und 
ihren  Dienern,     sowie  gegen   seine  Untertanen   zu  verhalten  habe 
und    welche    auf    der  christlichen  Religion   beruhenden  Tugenden 
für  ihn    dabei    unerlässlich   seien.     Aehnliche  Eigenschaften   ver- 
langt   wohl    auch  Isidor    in    seinem  Traktat:     seruare    se    uirum 
castum   etc.,    aber    sie    sind   doch  zunächst  als  rein  menschliche, 
nicht    als   Herrschertugenden    anzusehen.     Von   einer   eigentlichen 
Ausbildung    in    geistiger,    geschweige  denn  in   körperlicher  Hin- 
sicht sprechen   aber  alle  jene  Erzeugnisse  der  späteren  Zeit  nicht, 
diese    gilt    ihnen    offenbar    bei    den    Herrschern     schon    als     ab- 
geschlossen.    Trotzdem     mag    immerhin    Isidors  Traktat    in   Ver- 
bindung   mit    anderen   —  ich    denke     an  Augustin,    Julianus   von 
Toledo    und    besonders   Pseudo-Cyprian   (de  XII   abusivis   saeculi) 
vorbildlich  für  die  späteren  'Fürstenspiegel    gewesen  sein.    Viel- 
leicht   war    sogar  Isidors  Traktat    für    einen  Königssohn  als  Er- 
ziehungsbrevier   bestimmt".     Aber   nötig  ist   es  nicht  dies  anzu- 

^  Vgl.  die  Ausgabe  desselben  von  Ed.  Boiidurand:  Le  Manuel  de 
Dlnioda.     Paris.     II.  Picard   IHHl. 

'  Kiil8|)roclien  hat  dem  hier   aufgestellten    isidorischen  Bildungs- 
Rhein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  LXVII.  37 
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nehmen;  er  hat  ihn  offenbar  zunächst  nur  geschrieben  für  Söhne 
aus  eiliein  Hause  —  dies  ergibt  sich  aua  dem  Eingange  —  und 
wenn  er  am  Schlüsse  dem  so  kürperlich  und  geistig  gebibieten 
Vornehmen  die  Möglichkeit  der  Herrscliaft  im  Staate  eröffnet, 
so  ergibt  sich  damit  die  Beziehung  auf  eine  Zeit,  wo  tatsächlich 
jeder  tüchtige  Edeling  zum  König  gewählt  werden  konnte.  Dass 
er  aber  sagt:  quando  imperant  philosophi  et  philosophantur  im- 
peratores,  verrät  wohl,  dass  er  die  Fassung  jenes  platonischen 
Gedankens  etwa  aus  dem  Schriftsteller  einer  Zeit  überkommen 
hat,  wo  es  nocli  philoso])hisclie  Imperatores  auf  dem  römischen 
Kaiserthrone  gab.  Zu  dieser  Zeit  würde  dann  auch  die  Er- 
wähnung der  Uebungen  in  der  Palaestra  passen.  Etwas  anders 
lautet  schon  die  Erwähnung  des  platonischen  Ausspruches  bei 
Boethius  de  consol.  philos.  I  4.  5  'sententiam  Platonis  .  .  .  . 
beatas  fore  res  publicas  si  eas  uel  studiosi  sapientiae  regercnt  uel 
earnm  rccfores  studere  sapientiae  contigisset',  aus  dem  ansclieinend 


ideal  am  ehesten  wohl  von  seinen  Zeitgenossen  der  ebenso  in  Waffen 
geül)te  wie  gelehrte  und  fromme  König  ISisebut,  dem  Isidor  ja  auch 
zwei  seiner  Werke  widmete,  de  natura  rerum  und  de  origine  quarun- 
dani  rerum  (od.  Etymologiae).  In  dem  Widmungsbrief  des  letzten 
Werkes  an  Sisebut  findet  sich  die  Bemerkung :  En  tibi  sictd  pollicitus 
snm  misi  opus  de  origine  quarundam  rerum.  Vielleicht  mochte  nach 
Lektüre  des  isidorischen  Traktats  'Institutionum  disciplinae'  Sisebut 
die  Abfassung  eines  Werkes,  durch  das  die  jungen  Vornehmen  sich  die 
in  dem  Traktat  geforderte  geistige  Bildung  aneignen  könnten,  angeregt 
und  Isidor  ihm  die  Abfassung  desselben  versprochen  haben.  Spätere 
Fälschung  setzt  ja  Braulio  als  Adressaten  des  Briefes  'En  tibi'  an 
Stelle  Sisebuts.  So  legt  sie  ihm  auch  vielleicht  die  Worte  in  den  Mund 
p]tymologiarum  codicem  ....  quem  .  .  rogatu  meo  fecit  (Isidorus  seil.). 
Wenn  aber  wirklich  Isidor  die  Etymologien  Sisebut  widmete  —  und  er  hat 
dies  getan ;  Lindsay  erkennt  dies  in  seiner  neuen  Ausgabe  der  Etymologien 
bereits  an  und  ich  denke  in  der  meinen  den  Nachweis  darüber  zu 
führen  —  so  wäre  es  doch  merkwürdig,  dass  er,  falls  Braulio  ihn  zur 
Abfassung  angeregt  haben  sollte,  ihm  erst  nach  etwa  dreizehn  Jahren 
und  erst  nach  siebenjährigem  Bitten  endlich  das  Werk  schickt.  Wenn 
man  aber  von  Braulio  die  Mär  erfand,  auf  seine  Bitten  seien  die  Ety- 
mologien entstanden,  so  beweist  dies,  dass  man  vordem  wusste,  dass 
Sisebut  Isidor  darum  gebeten  hatte,  wozu  ja  die  Widmungsworte 
'sicut  pollicitus  sum'  gut  passen.  Vielleicht  aber  stammen  die  Worte 
'quem  .  .  .  rogatu  meo  fecit*  wirklich  von  Braulio,  sind  abei-  nicht  von 
der  Abfassung  des  Werkes  sondern  nur  von  der  Anfertigung  der  von 
Braulio  erbetenen  Abschrift  zu  verstehen:  'den  Etyniologiencodex,  den 
Isidor  auf  meine  Bitten   für  mich  hat  anfertigen  lassen'? 
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Alkuin  (ep.  229  MG  Epp.  IV  373^  ff.  aus  801)  seine  Karl  den 
Grossen  angeliendeii  Worte  entnommen  hat:  Beatagens  cui  diuina 
dementia  tani  pium  et  prudenteni  praeuidebat  rectorem.  Felix 
populus  qui  sapienti  et  pio  regitur  principe;  sicut  in  illo  Plato- 
nico  legitur  proverbio  dicente:  felicia  esse  regna,  si  pliilosophi 
id  est  amatores  sapienfiae  regnarent  uel  reges  plnlosophiae  studereut. 

So  glaube  ich,  haben  wir  in  dem  veröffentlichten  Traktat 
wirklich  eine  Arbeit  Isidors  vor  uns,  und  die  Handschrift  über- 
liefert richtig  ISIDORUS  INSTITUTIONUM  DISCIPLINAE. 

Kein  neues  Isidorisches  Werk  haben  wir  dagegen  bei 
näherem  Ansehen  in  einer  Zusammenstellung  der  Handschrift 
LXXXIII"  der  Kölner  Dombibliothek  zu  sehen,  in  der  W.  M. 
Lindsay  einen  über  Isidori  de  numeris  gefunden  zu  haben  glaubte^. 
Die  Handschrift  selbst  ist  geschrieben :  sub  pio  patre  hildebaldo 
archiepo  (fol,  P).  Hildebald  war  Erzbischof  von  Köln  von  795 
bis  819.  Sie  enthält  fol.  76  ff.  cycli  paschales,  die  mit  dem 
Jahre  798  beginnen,  so  dass  die  Abfassung  der  Handschrift  zum 
grössten  Teil  noch  in  die  letzten  Jahre  des  VIU.  Jahrhunderts 
gehören  mag.  Vielleicht  ist  sie  abgeschrieben  aus  einigen  jener 
Bücher,  die  Papst  Leo  an  Karl  den  Grossen  aus  ßom  sandte 
(vgl.  das  Nähere  darüber  bei  Anton  Decker:  'Die  Hildeboldsche 
Manuskriptensammlung  des  Kölner  Domes'  in  der  Festschrift  der 
43.  Versammlung  Deutscher  Philologen  und  Schulmänner,  dar- 
geboten von  den  Höh.  Lehranstalten  Kölns.  Bonn  1  895  S.  220). 
Jedenfalls  ist  die  Handschrift  alt  genug,  um  eine  genauere  Be- 
achtung zu  verdienen. 

In  ihr  findet  sich  nun  nach  den  Chroniken  von  Hieronymus 
und  Isidor  und  kleineren  Computalien  fol.  15^"  folgendes  ver- 
merkt: Incip  prolog  sei  Esidori  de  nuraero -, 

Praefatio  de  quattuor  disciplinis  {om.  sequentibus).  De  mathe- 

matica.      Mathematica    latine    dicitur ostendi  =  Isidor 

Etym.  III  Praef.      De    laude    numeri    et    de    ratione    ut    non   sit 

spernendus    (rot).     Ratio    numerorum nesciunt    rationem 

[=  Ktym.  III  4).    Explicit   prologus  Incipiunt   capitula  libri  primi. 
I  De  arithmetica 
H  De  inuentoribus  arithmeticae 
HI  De  ethimologia  numeri 


1  Vgl.  Berl.  Philol.  Wochenschrift  30,  1144. 

-  W.  M.  Lindsay  zitiert  also  in  seiner  Ausgabe  der  Isid.  Ktymol. 
Praef.  VIII  ungenau  :   Isid.   lil>ruin  de  luimeriA'. 
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IV   De  sex  modis  numeri 
V   De  tribus  generib;   numeri 

VI   De    nuniero    quod    in  duabus  partibus  consideratur 
VII  De   tertia   diuisione  numeri 
Vni  Quid  sit  inter  arthimetica<m>  et  geometrica<m> 
IX  Quod  numerus  infinitus  sit 
X  De  inuentoiibus  geometricae  et  uocabulo  eius 
XI  De   quadriptita  diuisione  geometriae 
XU   De  musica 

XIII  De  inuentoribus  eius 

XIV  De  numeris  secundum  musicam   rationem 
XV  De  etbimologia  astronomiae 

XVI  De  inuentoribus  astronomiae  et  astrologiae 

XVII  De  differentia  astronomiae  et  astrologiae 

XVIII  De  astronomiae  ratione 

XIX  De  XIV  diuisionibus  temporis 

XX  De  athomo  capitula 

XXI  De  momento  capitula  Ilt 
XXII  De  minuto  capitula   II 

XXIII  De  puncto 

XXIV  De  hora  capitula  II 
XXV  De  quadrante 

XXVI  De   diei  aethimologia  capitula   VI 

XXVII  De  nocte  capitula  Illlor 
XXVIII   De  ebdomada  capitula  II 

XXlllI  De  mensibus  capitula  XV 
XXX    I 
XXXI 

XXXII  ^'*"^  Titel! 

XXXIII 

Das  erste  Kapitel  tles  nachfolgenden  Textes  ist  ganz  gleich 
dem  Cap.  Etym.  III  1.  Das  zweite  weicht  ganz  von  Etym.  III  2 
ab:  Adam  primus  inuenit  numerum  ubi  dixit  de  eua  coniuge  sua: 
Ecce  08  de  ossibus  meis  et  caro  de  carne  mea  et  erunt  duo  in 
carne  una.  Et  post  enm  moj^ses  in  ebrea  lingua  et  phitagoras 
in  greca.  Ac  deinde  a  nicomaco  diffusius  esse  disposita.  in 
latino  apolleius   et  post  eum  boetius  primus  inuenit. 

III  =  Etym.  III  3.  IUI  De  sex  modis  numeri.  id  est 
par  et  inpar  et  pariter  par  et  pariter  inpar  et  injiariter  par  et 
<^inNpariter  inpar. 
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Par  numerus  est  {om  III   5.   1    Inpar  numerus   diuiditur    — 

compositus  est) et  quinquies  quini  uicies  quinquies.  = 

Etym.  III  5.  2  —  6. 

De  tribus  causis  inparium  numerorü. 

Inparium  numerorü  ....  et  quindecim  ter  quini  =  III  5. 
6  fin.   -   8. 

V  De  tribus  generibus  numeri  (vgl.  Is.  Etym.  111  5.  9  ff.) 
Trea  (1.  tria)  genera  sunt  numeri.  id  (für  id  =  id  est)  plus  quam 
perfectus  et  perfectus  et  inperfectus.  Plus  quam  perfectus  est 
cuius  partes  simul  ducti  (1.  ae)  plenitudinem  suam  exscidunt  (1. 
excedunt)    ut  XII.     Habet   enim    partes  V  XII  (I.  XII'"^'^)    quod 

est    unü simul    ducta    XVI    faciunt    {om  .  et  longe  .  .  . 

reducti  infra  consistunt)  (10  ex.)  Perfectus  numerus  ....  ter- 
tiam  dimidiam.  III  enim  et  II  et  I  sex  sunt  coniuncti  (cf.  §  11). 
Inperfectus  numerus  est  qui  partibus  suis  conputata  minorem 
summam  efficiunt  ut  X.  cuius  partes  sunt  III.  Decima  quod  est 
unum,  quinta  quod  est  II  Dimidium  quod  est  V.  Unum  enim  et 
II  et  V  simul  ducti  VIII  faciunt.  Sunt  autem  perfecti  numeri 
intra  denarium  sex.  Intra  centenarium  uiginti  octo.  Intra  mille- 
narium  CCCCXC  et  VI.  Intra  decem  milia  VIII  CXXVIII  (vgl. 
§   12). 

Haben  wir  hier  manche  starke  Abweichung  vom  Isidorischen 
Text  der  Etymologien,  so  schliesst  sich  das  folgende  wieder  näher 
an :  VI  De  numero  quod  in  (von  zweiter  Hand  übergeschrieben) 
duabus  partibus  consideret  (1.  consideratur).  Omnes  (1.  Omnis)  nu- 
merus .|.  aut  secundum  <^se)  consideratur  [j  aut  ad  aliquid  •  .  . 
=  Etym.  III  6.  1  —  12/1  incl. 

§  12/2:  XVI  ad  XIIII  dum  conparati  fuerint  continent  intra 
se  bis  VII  cum  aliis  duabus  partibus  eius.  XXI  ad  XVIII  d. 
conp.  f.  continent  intra  se  bis  nouem  cum  aliis  III  partib ;    eius. 

§  13  Submultiplex partibus  suis. 

VII  De  tertia  diuisione  numeri  (om.  totius). 

Tertia  diuisio  tocius  numeri  .  Numeri  .|.  aut  discreti  sunt 
.  .  .  .  =   III  7.  1— (3. 

VIII  Quid  sid  inter  ar.  et  geom.   =  III  8  (om.  autem). 
Villi  Quod  numerus  infinitus  sit  =  III  9. 

X  De  inuent.  geom.  et  uocabulo  eius.  Greometrica  disci- 
plina  =  III   10. 

XI.   De  quadriptita  demensione  geometriae   ^   III    11. 

Daran  anschliessend  III  12+13.  Es  linden  sich  hier  die 
geometriechen  Figuren  genau  wie  in  den  Etymologien. 
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XII  De  musica.      De  nomine  niusicae   =  III    15. 

XIII  De    inuent.    eins.     Moyses    —    (•anticonim   =    111    16. 
XIIII    De   numeris   secundum   nuisicani  rationeni.     Numerum 

autem  secundum  musicani  rationem  ita  quere  ....  et  positione 
=  III  23. 

Es    fehlen    also   sechs  Kapitel    der  Etymologien.     Es  folgt : 

XV  De  aethimologiae    (sie!)   astronomiae.   =    Etym.   III  24. 

XVI  De  inuent.  astronom.  et  astrolog.  =   III  25. 

XVII  De    difTer,   astr.  et  astrol praedicare  disponunt 

=  III   27. 

XVIII  De  astron.  ratione   =   III  28. 
Es  fehlt  demnach  III  20. 

XVIIII  De  XIIII  diuision.  temporis  id  est  athomus  nionien- 
tura  minutum  punctum  hora.  quadrans.  dies  ebdomada  mensis 
tempus  annus  aetas  saeculum  raundus. 

XX  De  arhomo  (sie!).  Athomi  philosophi  uocant  =  Etym. 
XIII  2,  1  —  putauerunt.  I.  De  IIII'"'  generibus  athomis  (1.  atho- 
morum).  Athomus  in  corpore  athomus  in  tempore  athomus  in 
numero  athomus  in  littera.  Es  folgen  nun  kurze  Excerpte  aus 
Etym.   XIII  2.   2—4. 

XXI  De  momento  =  Is.  Et.  V  29.  1  Momentum  —  2  succedit. 
Bis    hierher    ist    ausschliesslich   Isidorisches  Gut    zu    einer 

eigenartigen  Kompilation  verwendet.  Von  nun  an  beginnen 
auch  andere  Autoren  benutzt  und  zitiert  zu  werden.  Ja  selbst 
wo  Isidor  benutzt  resp.  excerpiei't  wird,  wird  er  meist  genannt: 
•  ■    De   momento    diuisibile    et    indiuisibile.     Momentum    diuisibile 

est   ut   isaias    dixit |]  de   ostensione  momenti-    Agustinus 

dixit.     Momentum    certissimum [j|  Momentum   indiuisibile 

et  paulus  dixit  ....  XXII  De  minuto.  |j  De  etimologia  minuti 
....  XXIII  De  puncto.  Punctum  pungendo  aciem  ooulorum 
dictum  est  ....  XXIIII  De  hora.  hora  ....  uestimentorum  (:=  Is. 
Etym.  V  29.  2)  ora  grece  finis  uel  tempus  interpretantur  . .  |.  De 
othimologiR  höre  Isidorns  dicit.  hora  de  horologium  et  horologium 
de  hora  nomen  accipit.  Wenn  damit  Is.  Etym.  XX  13.  .'>  horo- 
logium ^  quod  ibi  horas  legamus  id  est  colligamus  gemeint  sein 
sollte,  80  ist  das  Zitat  immerhin  recht  ungenau,  ebenso  das 
folgende:  ut  isidorus  dicit  ora  maris  et  ora  uestimenti  sine  ad- 
spiratione  scribitur  vgl.  mit  V  29.  2  :   sicnt  et  ora   sunt  finis  maris 


'   So,  und  nicht   horologia  (wie  W.  M.  Lindsay  in  seiner  Ausgabe 
der  Etymol.  schreibt)  iat  zu  lesen. 
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fluuioruin,  uestiraentoruin  ^  Genau  dagegen:  Item  isidorus.  Ora 
iinium  p  o,  liora  dierü  p  b  scrihitur  =  Is.  Etym.  I  27,  18  {scri- 
hendnm).  In  folgendem  bemerke  man  die  Form  von  Frage 
und   Antwort:    Quis  prinius   inuenit    borologium   ß   (d.  b.  respon- 

dendum)    id  achaz   rex  iuda  ut  in   libris  regum   dicitur 

XXV  de  quadrante  Isidorus  dicit:  Quadrans  est  quarta  pars  unius 

cuiusque    rei Auch    dies     stimmt    nicbt  mit  Isid.   Etym. 

XVI  25.   17. 

Bis  zum  Kapitel  20  incl.  könnte  man  zur  Not  noch  an- 
nehmen, es  bandele  sieb  um  ein  Werk  Isidors,  in  dem  er  Teile 
der  Etymologien  bereits  in  anderer  Form  vorweggenommen 
und  mit  anderem  verbunden.  Von  Kap.  21  an  erkennt  man 
immer  melir,  dass  wir  es  mit  einer  Kompilation  aus  Isidor  zu  tun 
haben,  bei  der  zuletzt  neben  Isidor  auch  andere  Gewährsmänner 
benutzt  und  als  solche  zitiert,  ja  Isidor  selbst  als  solcher  zitiert 
wird.  Man  könnte  denken,  weil  in  dem  Index  die  Kap.  XXX  — 
XXXIIII  ohne  Titel,  die  übrigen  gar  nicht  mehr  erscheinen,  so 
sei  das  Werkchen  erst  in  Köln  entstanden  und  hätten  wir  es 
mit  einer  Urschrift  des  Kompilators  zu  tun.  Dem  wider- 
sprechen aber  eine  Reihe  von  Lesarten,  die  nur  aus  einer  Ver- 
lesung des  Abschreibers  entstanden  sind,  so  zB.  das  ar  homo 
für  athomo.  Dazu  kommt  noch  die  gleich  zu  erwähnende  Notiz 
über  Sisebutus  am  Schluss,  die  uns  zeigt,  dass  wir  es  wahrschein- 
lich mit  einer  alten  auf  spanischem  Buden  entstandenen  Kom- 
pilation zu  tun  haben,  von  der  uns  der  Col.  LXXX"  eine  Abschrift 
bietet.  Es  sind  daher  die  Lesarten  unserer  Handschrift  für  die 
Textgestaltung  der  Etymologien  Isidors  nicht  unwichtig.  Ausserdem 
scheint  der  Kompilator  noch  andere  uns  heute  verlorene  Schriften 
Isidors  gekannt  zu  haben.  Doch  schreiten  wir. in  der  Betrachtung 
des  Werkchens  selbst  weiter. 

Auch  die  Kapitel  26  u.  fF.  stammen  nicht  blos  aus  Isidor. 
Doch  sind  sie  z.  T.  aus  seinen  Etymologien,  z.  T.  aus  Werken 
anderer  zusammengeflickt.  Isidor  wird  öfters  als  Gewährsmann 
genannt;  zB.  XXX  de  tempore.  De  aethimologia  tempore  (1.  is) 
Isidorus  dicit  ....  [|  de  deficione  (für  difinitione)  anni  Isidorus 
dicit.  Annus  est  solis  anfractus  =  Is.  V  36.  1.  XXXIII  de  difi- 
nitione byssexti  isidorus  dicit.  Byssextus  est  motus  quidam  solaris 
cui  nulla  uis   est   cum  tenehris  id   non  habet  byssextuni  .  .  .  (wo?) 

^  Sind  Isidors  Worte  aber  genau  wiedergegeben,  so  eutstammen 
sie  vielleicht  dem  um  700  ii.  Chr.  bekannten  sei's  isidorischen,  sei's 
pseudoisidoiischen  über  artium. 
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...  VI  de  auctoribus  qui  inuenef  bissextu.  Id  (=  ict  =  iJ  est) 
anatolius  issidorus  pretextus  uictorinus  theodosius  agustinus, 
lege  libros  eorum  quomodo  unus  quisque  eorum  numerat  hissextum 
....  P]8  folgen  in  den  weiteren  Kapiteln  Excerpte  aus  der 
Astronomie'  Isidors  (Etym.  III).  Das  Ganze  schliesst:  XXXVIIII 
de  ethimologia  solis.  I  ....  II  ...  .  III  de  magnitudi  (sie!) 
solis  Isidorus  dicit.  Maior  est  sol  quam  terra  aliquod  (1.  aliquot) 
partibus^.  ut  dicit  sissebutus  rex  gothorum.  'Sol  bis  nouies  globi 
attera  (1.  a  terra)  ml  decirculo  cursus  solis  hoc  dixit  non  de 
magnitudine. 

Das  uel  vor  de  circulo  deutet  an,  dass  die  Bemerkung  de 
circulo  cursus  —  magnitudine  wohl  ursprünglich  als  eine  die  vorher- 
gehende ut  dioit  sisebutus  —  aterra  corrigierende  eines  gelehrten 
Lesers  am  Rande  des  Archetypus  stand,  dann  von  den  Abschreibern 
mit  },  später  mit  nel  in  den  Text  mit  aufgenommen  wurde. 
Jedenfalls  aber  kannte  der  Kompilator  das  Gedicht  Sisebuts  mit 
den  Worten  :  sol  bis  nouies  globi  a  terra  und  Sisebut  selbst  als 
'rex  Gothorum'.  Dies  verrät  doch  wohl  spanischen  Ursprung  und 
somit  spanischen  Ursprung  der  ganzen  Kompilation.  Aus  dem- 
selben Codex  wie  die  Kompilation  scheint  dann  unser  Kölner 
Schreiber  auch  Isidors  Buch  de  natura  rerum  herübergenommen 
zu  haben  mit  dem  Gedichte  Sisebuts,  das  er  in  folgender  Weise 
einführt: 

fol.  126'  INCIPIT  EPISTOLA  SISEBUTO  (sie!)  REGIS 
GOTORU  missa  ad   Isidorum   de  libro   rotarum. 

Duisburg.  A.   E.   Anspach. 


*  Nur    ähnlich  Is.  de   nat.  rcr.  \VI  ^    liuiic    autein    anipliorem 
quam  terrani  aliquot  partibus  sapieiites  dcscribunt. 


ZUR  TECHNIK  DER  LATEINISCHEN 
PANEGYRIKER 


Die  seit  0.  Seeck^  wiederholt  behandelte  Frage,  ob  die 
im  Korpus  der  lateinischen  Panegyriker  anonym  überlieferten  Lob- 
reden einem  oder  mehreren  Ehetoren  zuzuweisen  sind,  hat  zuletzt 
A.  Klotz  ^  wieder  im  Sinne  der  Verschiedenheit  der  Verfasser 
beantwortet  und  sich  damit  auf  die  Seite  von  S.  Brandt^  und 
E.  Götze 4  gestellt;  nur'  für  die  Eeden  X  (II)  und  XI  (III) 
nimmt  er  mit  0.  Klose  ^  gegen  H.  Euehl^  und  Brandt  denselben 
Verfasser  an.  Klotz  ging  dem  Problem  in  zweifacher  Weise  zu 
Leibe :  er  prüfte  noch  einmal  die  aus  den  betreffenden  Eeden 
unmittelbar  sich  ergebenden  persönlichen  und  sachlichen  (histo- 
rischen und  chronologischen)  Anhaltspunkte  und  unternahm  dann 
den  Versuch,  an  der  Hand  der  in  diesen  Erzeugnissen  einer  von 
den  klassischen  Vorbildern  eingestandenermassen  stark  abhängigen 
Zeit  (Paneg.  XII  [IX]  1,  2)  nachweisbaren  Nachahmungen  das 
Bild  des  Studiengangs  der  einzelnen  Panegyriker  zu  entwerfen. 
Das  Ergebnis  war  in  beiden  Fällen  dasselbe :  die  Verschieden- 
heit der  Verfasser  jener  acht  Eeden  mit  den  erwähnten  Ausnahmen 
von  X  (n)  und  XI  (III).  Dabei  kommt  auch  das  Verhältnis  der 
späteren  Panegyriker  zu  den  früheren  zur  Sprache.  Die  zahl- 
reichen Wiederholungen  von  Sätzen,  Wendungen  und  Gedanken 
der  älteren  Eeden  in  den  jüngeren  werden  durch  die  Benutzung 
jener  durch  diese  erklärt,  während  Seeck  (S.   726)    gerade    darin 


1  Fleckeisens  Jahrb.  137  (1888),  713  ff. 

2  Rhein.  Mus.  66  (Iflll),  513  ff.     S.  auch  W.  A  Bährens,    Rhein. 
Mus.  67,  306  ff. 

^  Eumenins\von  Augustodunum,  Freiburg  1882. 
*  Quaestiones  Enmenianae,  Halle  1892. 

•^  Die  heiden)an  Maxlmianus  Augustm  gerichteten  panegyrici  latini. 
Progr.  Salzburg  1895. 

^  De  XII  panegyricis  latinis  propaedeumata,  Greifs wald  1868. 


570  M  e  s  k 

einen  Beweis  für  seine  Annahme  sali,  dass  die  ganze  Grupiie 
einem  Manne  zuzuschreiben  sei.  Nun  lässt  sich  angesichts  der 
Tatsache,  dass  Selbstentlehnungen  im  Altertum  zu  jeder  Zeit  zu 
finden  sind  und  manchmal  bedeutenden  Umfang  annehmen  und 
dass  den  weitgehenden  Uebereinstimmungen  der  späteren  Reden 
unserer  Sammlung  mit  den  früheren  die  Herübernahme  durch 
einen  abschreibenden  Nachahmer  nur  selten  deutlich  auf  der 
Stirn  geschrieben  steht,  auf  dieser  Grundlage  ein  einwandfreier 
Beweis  nicht  liefern.  Auch  die  sachlichen  und  stilistischen 
Argumente  werfen  kein  ganz  sicheres  Ergebnis  ab.  Was  die 
letzteren  anbelangt,  braucht  man  nur  auf  die  Untersuchungen 
Götzes  und  Kloses  hinzuweisen,  die  für  die,  wenn  nicht  alles 
trügt,  aus  saclilichen  Gründen  demselben  Ehetor  zuzusprechenden 
Reden  X  (II)  und  XI  (III)  so  auffallend  verschiedene  Resultate 
ergaben,  dass  sie  kaum  durch  die  Verschiedenheit  des  Themas 
und  bei  der  zeitlichen  Nähe  beider  Reden  (289  und  291  n.  Chr.) 
auch  schwerlich  mit  Seeck  (S.  715)  durch  die  stilistische  Ent- 
wicklung ihres  Verfassers  erklärlich  werden.  Diese  beiden  Um- 
stände aber,  Stoffverschiedenheit  und  Weiterentwickelung,  müssen 
in  den  Fällen,  wo  andere  Gründe  für  oder  gegen  die  Einheit 
des  Verfassers  nicht  so  schwer  in  die  Wagschale  fallen  wie  in 
dem  erwähnten,  immerhin  in  Erwägung  gezogen  werden ;  dann 
verlieren  auch  die  an  sich  ganz  unleugbar  grossen  Unterschiede 
in  der  Verwertung  der  klassischen  Muster  einigermassen  an  Ge- 
wicht. Denn  es  wird  sich  nicht  bestreiten  lassen,  dass  nicht 
jedes  Thema  in  gleicher  Weise  zur  Verwendung  klassischer  Re- 
miniszenzen (sowohl  nach  Art  als  nach  Umfang)  einlud,  ebenso- 
wenig, dass  sich  Wissen  und  Können  eines  und  desselben  Rhetors 
im  Laufe  der  Jahre  verändern  konnten.  Finden  wir  doch  zB., 
wenn  wir  die  von  Klotz  gemachten  Zusammenstellungen  durch- 
gehen, so  bekannte  und  in  den  Rhetorenschulen  überall  gelesene 
Reden  wie  Ciceros  Marcelliana  und  Pompeiana  sehr  ungleich 
herangezogen  und  es  lässt  sich  nicht  stets  mit  Bestimmtheit 
sagen,  ob  der  jeweilige  Stoff  oder  die  grössere  oder  geringere 
Selbständigkeit  des  Redners  hierfür  massgebend  waren.  Kurz, 
jeder  Weg,  der  zur  Lösung  des  durch  seine  eigentümlichen 
Schwierigkeiten  zu  immer  neuen  Versuchen  reizenden  Problems 
eingeschlagen  wurde,  hat  seine  Fehlerquellen  und  es  gibt  keine 
Betrachtungsweise,  bei  der  sie  ganz  ausgeschlossen  wären.  Doch 
je  verschiedener  die  Methoden,  um  so  wahrscheinlicher  die  durch 
sie  gewonnenen  gleichen  Ergebnisse.     Da  weist   denn  nun  immer 
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mehr  auf  die  Verschiedenheit  der  Verfasser  jener  anonymen  Lob- 
reden hin,  und  Klotz  hat  durch  seine  mühevollen  und  dankens- 
werten Nachweise  dieser  Erkenntnis  eine  neue  starke  Stütze 
verliehen,  wenngleich,  wie  gesagt,  das  absolute  Ergebnis  auch 
hier  eine  Korrektur  erfahren  muss.  Aber  die  Tatsache  selbst 
ist  doch  wohl  gesichert:  von  demselben  Verfasser  rühren  die  acht 
ßeden  nicht  her. 

Noch  sind  alle  Möglichkeiten,  das  Problem  anzugehen,  nicht 
erschöpft  oder  doch  nicht  erschöpfend  ausgenutzt;  feinere  stilistische 
Analysen  und  eingehende  rhetorische  Zergliederung  können  die 
endgültige  Lösung  fördern  und  zugleich  in  Art  und  Kunst  dieser 
Spätlinge  tieferen  Einblick  gewähren.  Hier  soll  ihre  Technik 
schärfer  ins  Auge  gefasst  werden,  als  es  bisher  geschehen  ist; 
denn  nach  der  rhetorischen  Seite  sind  diese  Reden  noch  nicht 
hinlänglich  untersucht^,  wenn  es  auch  allbekannt  ist  und  oft 
betont  wird,  dass  die  Regeln  der  Rhetorenschule  in  ihnen  über- 
all angewendet  erscheinen.  Die  rhetorischen  Kunstmittel  im 
engeren  Sinn,  Tropen  und  Figuren,  sollen  dabei  nicht  mitbetrachtet 
werden.  Für  X  (II)  und  XI  (III)  haben  Ruehl  und  Klose  den 
Gebrauch  derselben  geprüft,  das  Ergebnis  ist  aber  nicht  sonder- 
lich ermutigend.  Hingegen  verspricht  die  Untersuchung  des  Ver- 
haltens der  fraglichen  Panegyriker  zu  den  typischen  Elementen 
der  durch  sie  vertretenen  Redegattung  allerdings  Gewinn.  Seeck 
(S.  726)  behauptete,  dass  Proömien  und  Dispositionsschemata 
einander  ähnlich  wären;  das  muss  systematisch  unter  steter  Rück- 
sichtnahme auf  die  schwebende  Frage  untersucht  werden.  Diesen 
Gesichtspunkt  lassen  die  brauchbaren  Arbeiten  von  0.  Kehding^ 
und  die  sie  ergänzende,  aber  auch  nicht  alles  Material  zusammen- 
fassende von  W.  Pohlschmidt ^,  da  sie  andere  Zwecke  verfolgen, 
ausser  achf*.  Er  kann  sich  aber  für  die  Verfas.'ierfrage  fruchtbar 
erweisen. 

Die  von  den  Rhetoren  aufgestellten  Schemata  sind  uns 
bekannt.  Bindend  waren  sie,  namentlich  für  die  epideiktische 
Gattung,  allerdings  nicht;  aber  man  hielt  sich  gerne  daran. 
Uebrigens    ist  eben  der  Umstand,    dass  sie  nicht  bindend  waren, 


1  Die  Frage  ist  angeschnitten  von  I5randt  aaO.  Vy-l.  auch  Götze 
aaO.  und  dazu  Klotz  aaO.  .öiJT. 

-  De  J'aiicgyricis  Latinis  capita  quattuor,  Marburg  ISiJi). 

3  Quaestiones  Themistianae,  Münster  1908. 

*  Bei  Brandt  hingegen  finden  sich  schon  Ansätze  zu  dessen  Ver- 
wertung für  die  Difi'erenzierung  der  einzelnen  Pauegyriker. 
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hier  von  Wert,  weil  der  engere  oder  losere  Anschluss  der 
einzelnen  Reden  an  das  Schema  einen  Schluss  auf  die  Individualität 
der  Verfasser  zulässt,  der  freilich  bei  der  grundsätzlich  zuge- 
standenen Freiheit  an  Wert  scheinbar  verliert,  aber  sofort  wieder 
gewinnt,  wenn  man  bedenkt,  dass  der  Durchschnitt  im  grossen 
wie  im  kleinen  die  bequeme  Eselsbrücke  der  Schablone  zu  gehen 
liebte.  Die  Reden  werden  also  ihrem  Charakter  entsprechend, 
wenigstens  der  Mehrzahl  nach,  nur  mit  dem  vom  Rhetor  Menander  ^ 
erhaltenen  Schema  der  Kaiserrede  zu  vergleichen  sein;  Form 
und  Inhalt  des  fast  zum  Kanon  gewordenen  Typus  sind  hier  am 
klarsten  und  vollständigsten  wiedergegeben.  Zugrundegelegt  wird 
die  neue  Ausgabe  der  lateinischen  Panegyriker  von  W.  Baehrens 
(Leipzig  1911),  doch  müssen  die  Reden  in  chronologischer  Ord- 
nung vorgenommen  werden.  Dabei  gehe  ich  so  vor,  dass  ich 
zunächst,  um  die  Disposition  hervortreten  zu  lassen,  eine  knappe 
Inhaltsangabe  gebe  und  gleichzeitig  die  Uebereinstimmungen  mit 
Menander  anmerke,  dann  diese  unvollständige  Aufzählung  durch 
Nachtragen  der  übergangenen  Gemeinplätze  des  Herrscherenkomions 
ergänze,  zu  denen  man  auch  die  dem  ßa(JiXeu(;  regelmässig  zu- 
geschriebenen zahlreichen  Tugenden  rechnen  darf,  endlich  im 
Hinblick  auf  die  Wichtigkeit,  die  das  Schema  den  auf  die  Person 
des  Herrschers  bezüglichen  Vergleichungen  beimisst,  diese  nach 
Art  und  Zahl  gesondert  betrachte.  Es  wird  sich  zeigen,  dass 
sich  trotz  der  generellen  Gleichheit  dieser  rednerischen  Erzeug- 
nisse doch  bemerkenswerte  und  charakterisierende  Unterschiede 
feststellen  lassen. 

Panegyricus  X  (11)^  ist  eine  im  Jahre  289  n.  Chr.  an- 
lässlich des  Geburtstages  der  Stadt  Rom  auf  Maximian  gehaltene 
Lobrede.  In  der  Einleitung  betont  der  Redner  die  Pflicht,  jedes  Fest 
mit  der  Verehrung  der  Kaiser  zu  verbinden  (1,  1  =  Men.  368, 19  Sp.) 
und  bringt  den  Geburtstag  Roms  mit  Maximianus  Herculius  als 
Schirmherrn  der  Stadt  und  Nachkommen  des  Hercules  (1,  2  = 
Men.  370,11  [Yevocj])  in  Zusammenhang;  so  gewinnt  er  den 
Anlass,  eine  Lob-  und  Dankrede  zu  halten  (1,  4  =  Men.  368,  17). 
Er  fragt  sich,  wo  beginnen  (2,2  =  Men.  369,17):  solle  er  von 
Maximians  Heimat  (2,  2  =  Men.  369,  18),  göttlicher  Abkunft 
(2,  3  =  iMen.  370, 10),  Erziehung  im  Heereslager  (2,  4  =  Men.  37 1 ,  17) 


1  ßhet.  gr.  III  .329  ff.  Sp.,  IX  127  ff.  W. 

2  Vgl.  Kehding  aaO.  .ö  f.;    ders.  für  XI  (III),    VIII  (V),    VI  (VII), 
XII  (IX)  8.  C.  ff. 
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sprechen  oder  seine  Taten  aufzählen  (2,  5  f.  =  Men.  372,12  und 
2,  6  =  JNIen.  373,17;  374,19)?  Die  Fülle  des  Stoffes  sei  er- 
drückend (2,7  [vgl.  6,  1]  =  Men.  368,  10.  21)  und  zwinge  zur 
Beschränkung  (3,  1).  Hierauf  wird  das  Verhältnis  Diocletians 
zu  Maximian  dargelegt  (3),  dann  werden  chronologisch  die  Taten 
angeführt  (4 — 12,  vgl.  Men.  373  f.),  unterbrochen  durch  die 
Schilderung  der  Zusammenkunft  beider  Kaiser  in  Rätien  (9)  und 
den  Preis  der  einträchtigen  Regierung  (10  f.)  mit  ihren  wohltätigen 
Folgen,  Glück  (11,  1  =:  Men.  37ß,  25),  Segen  (11,  3  =  Men.  377,  22) 
Liebe  (11,4  =  Men.  376,29),  und  endend  mit  einem  Ausblick 
auf  den  geplanten  britannischen  Feldzug  (12).  Der  auf  den 
Anfang  zurückgreifende  Schluss  (13  f.)  verheisst  den  Sieg  in 
diesem  Kampfe  (14,  I),  stellt  Maximian  als  Vorbild  für  seinen 
jungen  Sohn  hin  (14,2;  ein  Topos,  vgl.  Pohlschmidt  a.  a.  0.  7.5) 
und    bittet   ihn,    den    Besuch    in    Trier    zu    wiederholen  (14, 4  f.). 

Dieser  Ehetor  hat  also  deutlich  das  Schema  vor  Augen. 
Er  streift  seine  Nebenteile  {ji\/o<;,  TTaTpi(;,  dvaipocpri,  Tiaibeia, 
emTribeu(Tei<;),  um  gleich  auf  den  Hauptteil,  die  Taten,  über- 
zugehen, wobei  er  die  Friedenstaten  (vgl.  Men.  372,  25)  aus- 
schaltet und  allein  bei  den  Kriegstaten  verweilt.  Daher  wird 
auch  die  Tugend  der  Tapferkeit  (vgl.  Men.  372,  28)  ins  hellste 
Licht  gerückt;  die  andern  werden  gelegentlich  berührt:  Weis- 
heit (4,1),  Milde  (4,  3),  Pietät  (4,  4),  Voraussicht  (5,  2),  Frei- 
gebigkeit (9,  3),  Gerechtigkeit  (9,  5)  u.  a.  m.,  c.  9,  2  fasst  zu- 
sammen. Eine  Gliederung  der  Taten  nach  den  Tugenden,  wie 
sie  das  Schema  Menanders  nach  älteren  Vorbildern  (Isokrates, 
Xenophon)  vorsieht,  wird  nicht  vorgenommen. 

Neben  den  erwähnten  sind  folgende  Gemeinplätze  zu  ver- 
zeichnen ^):  der  Kaiser  begründet  die  Wohlfahrt  seines  Volkes  (1,5), 
er  trägt  die  Last  der  Regierung  (3,  3  =  Men.  376,  17),  hat  ge- 
rechte Richter  eingesetzt  (3,  3  =  Men.  375,  18),  sein  strategisches 
Geschick  (5, 2  =  Men.  374,  21),  das  Land  fürchtet  die  Feinde 
nicht  (7,  6  =  Men.  377,  15),  es  herrscht  Friede  im  Reich  (14,4  = 
Men.  377,  12);  vgl.  auch  11,  1  (Pohlschmidt  S.  64)  und  die 
typischen  Namen  aus  der  römischen  Geschichte  c.  14,  2. 

Ich  komme  zu  den  Vergleichungen.  Menander  denkt  vor- 
nehmlich an  die  des  regierenden  Kaisers  mit  seinen  Vorgängern 
(372,20;  377,2)  in   Einzelzügen  und  im  ganzen  (376,31).    Hier 


^  Für    die    nicht    aus    Menander    zu  belegenden    vgl.  meine  Zu- 
sanunenstelluiig  in  den  Wien.  Sind.  '.VA   (191 1),  77  f. 
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sollen  indes  alle  auf  den  gefeierten  Herrscher  Bezug  habenden 
Vergleichungen  zusammengestellt  und  aucdi  sonst  auf  bemerkens- 
werte Bilder  kurz  verwiesen  werden.  Ks  wird  im  allgemeinen 
genügen,  die  Vergleiclisgegenstände  anzugeben,  ohne  die  Art  der 
Beziehung,  in  die  der  Kaiser  dazu  gesetzt  wird,  anzumerken,  da 
es  sich  zunächst  um  die  Bilder  als  solche  und  die  Sphäre  handelt, 
aus  der  sie  genommen  sind.  Es  werden  zum  Vergleich  heran- 
gezogen: die  Gründer  Roms  (1,  5),  Juppiter,  und  zwar  als 
wimmerndes,  vom  Waffenlärm  der  Kureten  umtöntes  Knäblein  (2,  5), 
als  Wandler  des  Himmelsantlitzes  (G,4),  als  Weiterschütterer  (7,5), 
als  rector  caeli  und  Gnadenspender  (11,6),  Hercules  als  Helfer 
der  Götter  im  Titanenkampfe  (4,2  f.),  als  pacator  terranim  (11,6), 
der  von  Regen  und  Schnee  geschwellte  Strom  (5,4),  die  früheren 
Kaiser  (7,  4),  die  ßesiegung  Karthagos  (Hannibals)  durch 
Scipio  (8,  1),  die  einträchtige  Herrscliaft  der  Herakliden  in  Sparta 
(9,4;  10.  1),  Alexander  (gibt  dem  Porus  sein  Reich  zurück:  10,3)1, 
der  Zwist  zwischen  Romulus  und  Remus  (13,  1  f.),  die  Taten  der 
Camilli,  Maximi,  Curii,  Catones  (14,  2).  Vgl.  auch  2,  1 ;  8,  4; 
13,  4.  Die  Vergleiche  sind  also  aus  Mythologie  und  Geschichte 
geholt ;  aus  dem  Gebiete  der  Natur  stammt  nur  einer  (5,  4).  Das 
Vorwiegen  der  an  Juppiter  und  Hercules  anknüpfenden  Bilder 
ist  durch  die  Beinamen  der  beiden  Kaiser  [Jovias  und  Ilerculhis) 
gegeben  ;  vgl.   13,  3. 

Panegyricus  XI  (III)  aus  dem  Jahre  291  feiert  den 
Geburtstag  Maximians,  der  zugleich  der  Diocletians  war.  Die 
Einleitung  bringt  persönliche  Verhältnisse  vor.  Der  Redner,  der 
sich  auch  (vgl.  Paneg.  X  (II)  1,4)  als  Lob-  und  Dankredner  ein- 
führt, erwähnt,  dass  er  für  die  Quinquennalien  Maximians  eine 
Rede  vorbereitet,  aber  nicht  vorgetragen  habe  (1,  1),  dass  er 
schon  einmal  vor  dem  Kaiser  gesprochen  habe  (2,  2)  und  jene 
nicht  gehaltene  Rede  an  dessen  Dezennalien  zu  verwerten  ge- 
denke (1,3).  Es  folgt  das  Lob  des  Geburtstages  beider  Kaiser 
(2,1  =  Men.  412,5)  als  des  Tages,  an  dem  die  Tugenden  ge- 
boren wurden,  die  sie  auf  dem  Throne  zieren  (2,  1  ff.),  dann 
ihre  göttliche  Abstammung  unter  Hinweis  auf  die  sie  beweisenden 
Eigenschaften  (2,4.  3,2.8  =  Men.  370,21);  ihre  himmlischen 
Erzeuger,  Juppiter  und  Hercules,  wecken  durch  ihr  Beispiel  die 
rastlose  Tatenlust  der  Herrscher  (3,  3  ff.).    Hierauf  werden  Geburt 


^  Vgl.  Menand.  377,  9,  auch  372,  21 — 25,  wonacli  die  Geschichte 
Pioms  und  die  fremder  Völker  zu  verwerten  ist. 
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und  Erzielnin^'  im  Heerlager  erwähnt  (3,  9  =  371,  30),  die  da- 
durch bedingten  \'ürzüge  und,  kurz  angedeutet,  die  Taten  (4). 
Ueber  Kriege  und  Siege  der  Kaiser  iiabe  sich  Kedner  schon 
früher  geäussert  (5,  1),  heute  wolle  er  nur  von  ihier  pietas  und 
felicifas  sprechen  (0,  1).  Darum  werden  die  Kriegstaten  in  der 
Form  einer  knappen  Praeteritio  abgetan  (5,3  —  5:=Men.  374,20.31) 
und  so  Raum  gewonnen  für  die  breite  Ausführung  jener  zwei 
Punkte.  Die  Uebergänge  (5,  5.  6,  1.  13,  1)  werden  stark  markiert 
(Men.  372,14).  Die  piefas  (6—12)  zeige  sich  in  der  Hebung 
der  Götterverehrung  [G,  1  f.  =:  Men.  377,  14),  in  der  gegenseitigen 
Anerkennung  und  dem  herzliclien  Einvernehmen  zwischen  den 
beiden  Fürsten  (B,  8  ff.),  für  das  die  Zusammenkunft  in  Mailand 
ein  Zeugnis  ablege  (8  —  12).  Zur /e?/c//as  (13,  ff.  =  Men.  376,  26) 
gehören  die  Sicherheit  im  Reiche  (13  =  Men.  377,  12),  die  Furclit 
der  eingeschüchterten  Barbaren  (14  =  Men.  377,  15),  Fruchtbar- 
keit und  Gesundheit  (15  =  Men.  377,  23),  die  gegenseitige  Ver- 
nichtung der  Feinde  Roms  (16—18,  cf.  Men.  376,25—28).  Der 
schon  c.  15,  1  vorbereitete,  nach  dem  Zusammenfassen  der  beiden 
Motive  'piefd'^  und  felicUns  (18,  4  f.)  mit  c.  19  einsetzende  Schluss 
lässt  die  vorgetragenen  Gedanken  nochmals  anklingen  (so  p.  19, 1  = 
2,2;  19,2:^2,2)  und  endet  mit  einem  Hinweis  auf  künftige 
Siege,   die  die  pietas  verdiene,  die  felicifas  verbürge  (19,5  f.). 

Hier  verbindet  sich  das  Schema  des  Genethliakos  (Men.  412), 
eines  modifizierten  Personenenkomions,  mit  dem  des  ßaCTiXiKO^ 
XÖYO^;  beide  sind  dem  Redner  in  all  ihren  Teilen  gegenwärtig. 
Die  Reden  X  (II)  und  XI  (III),  die  gemeiniglich  demselben  Ver- 
fasser zugeschrieben  werden,  verhalten  sich  dem  Schema  gegen- 
über vollkommen  gleich:  der  Anfang  wird  am  Schluss  wieder 
aufgenommen  (so  auch  sonst),  die  Phasen  des.  Lebenslaufes  bis 
zum  Tage  der  Rede  kurz  und  in  gleiclier  Weise  angedeutet,  der 
Hauptteil  greift  dort  einen  Punkt  (die  Taten),  hier  zwei  (Pietät 
und  Glück)  zur  eingehenden  Behandlung  heraus,  der  Epilog  ist 
bis  auf  den  vom  Schema  abweichenden  Schlussabsatz  in  X  (II) 
hier  und  dort  gleich  angelegt,  endlich  sind  die  Uebergänge  gleich 
sorgfältig  gearbeitet  und  die  Dispositionen  in  beiden  Fällen  gleich 
aufdringlich  markiert. 

An  Gemeiiiplätzen  ist  für  XI  (111)  nachzutragen:  die  Liebe 
der  Untertanen  zum  Herrscher  (2,  4.  4,  1  =  Men.  377,  24),  seine 
Sorge  für  den  Staat  (19,  4);  an  Tugenden  etwa  Milde  (5,  3)  und 
Frömmigkeit  (6,  1  =  Men.  377,  4,  cf.  370,  8),  anderes  wurde  schon 
oben   berührt. 
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Vergleicbungen:  Jiippiter  als  Titanenbezwinger  (3,4),  Welt- 
lenker (;^,  4),  Gott  des  Aufruhrs  und  der  Ruhe  der  Elemente  (3,5), 
als  allgegenwärtig  (14,  2),  der  Kaiser  als  conspicuus  et  praesens 
Juppiter  (10,5),  Hercules  als  Weltbefrieder  und  Heldenbe- 
■  Schützer  (3,  6),  als  Erbeuter  der  Rinder  des  Geryones  (9,  5),  der 
Kaiser  als  {Imperator)  Hercules  (10,  5),  dann  in  Bezug  auf  die 
Eintracht  zwischen  den  beiden  Herrschern  das  Verhalten  von 
Zwillingsbrüdern  in  Geldsachen  (G,  3),  die  Zwietracht  bei  Hand- 
werkern und  Sängern  (6,  5)  und  die  Gemeinsamkeit  des  Tages- 
lichtes für  beide  Augen  (6,  6),  ferner  die  Schnelligkeit  des 
Sonnen-  und  Mondwagens  (8,  3),  die  Natur  gegenüber  den  Kaisern 
und  anderen  Menschen  (9,  2),  der  Alpenübergang  Hannibals  und 
sein  Eindruck  auf  die  Bewohner  Italiens  (9,  4),  die  Ehrfurcht 
vor  den  Geheimnissen  des  Tempelinnern  (11,  3),  die  Periodizität 
der  Annäherung  von  Sonne  und  Mond  (13,  2),  die  Begegnungen 
gewöhnlicher  Menschen  (13,3),  die  Feindesfurcht  der  früheren 
Kaiser  (18,  2);  vgl.  dazu  c.  10,  5  (der  Orpheusmythus  schwebt 
vor),   auch   10,4  und   19,  1  f. 

Die  Vergleicbungen  aus  der  Mythologie  (Juppiter,  Hercules) 
überwiegen  wieder  aus  demselben  Grunde  wie  in  Paneg.  X  (II), 
aber  die  aus  der  Geschichte  treten  zurück  und  andere  Gebiete 
werden  herangezogen.  In  der  Hauptsache  aber  herrscht  Ueber- 
einstimnuing,  und  wenn  man  noch  die  Gleichheit  der  Anlage 
und  der  ganzen  Mache  dazunimmt,  so  spricht  auch  die  Analyse 
der  rhetorischen  Technik  in  beiden  Reden  für  die  Einheit  des 
Verfassers,  auf  die  noch  andere  Gründe  führen.  Es  wäre  aller- 
dings möglich,  die  weitgehende  Aehnlichkeit  von  Paneg.  XI  (III) 
mit  Paneg.  X  (II)  durch  Nachahmung  zu  erklären  (vgl.  Klose 
a.  a.  0.  40);  allein  die  Tatsache,  dass  die  jüngere  Lobrede  im 
ganzen  geschickter  und  schwungvoller  ist,  legt  die  Annahme 
näher,  dass  demselben  Rhetor  die  zweite  Rede,  an  die  er  im 
übrigen  mit  gleichen  Kenntnissen  herantrat,  nur  besser  glückte 
als  die  erste.  Das  Ergebnis  der  rhetorischen  Betrachtung  der 
beiden  Reden  beweist  ausserdem,  dass  die  Feststellung  des  Ver- 
haltens der  einzelnen  Redner  zu  den  Vorschriften  des  Schemas 
eine  brauchbare  Basis  für  die  Erörterung  der  Verfasserfrage 
abgibt. 

Der  nunmehr  zu  besprechende  PanegyricusIX  (IV)  aus 
dem  Jahre  297,  der  einzige,  dessen  Verfasser  (Eumenius)  durch 
Selbstzeugnis  (14,  5)  feststeht  und  der  daher  eigentlich  den 
Ausgangspunkt  der   Untersuchung    bilden    sollte  und,    soweit   die 
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persönliolien  Verhältnisse  der  fraglichen  Ehetoren  in  Betracht 
kommen,  auch  bilden  muss,  hat  für  die  übrigen  Fragen  deshalb 
nur  einen  bedingten  Wert,  weil  er  seinem  Wesen  nach  eine 
Sonderstellung  einnimmt.  Er  ist  keine  Lobrede  vom  Schlage 
der  anderen,  sondern  trägt  in  seinem  Hauptteile  beratenden 
Charakter  (Klotz  a.  a.  ().  517);  daraus  leitete  Seeck  ein  Argument 
zugunsten  seiner  Hypothese  ab,  dass  nämlich  nur  in  einem 
corpus  Etimeniannm  die  Aufnahme  dieser  heterogenen  Kede  ver- 
ständlich wäre.  Aber  einmal  konnte  kein  Redner  jener  Zeit  um 
das  Lob  des  Herrschers  ganz  herumkommen,  besonders  Eumenius 
nicht,  dessen  Rede  einen  kaiserlichen  Gnadenakt  zur  Grundlage 
nimmt,  und  dann  lassen  sich  aus  der  Art  der  Disposition  und 
der  Wahl  der  Vergleichungen  doch  gewisse  Folgerungen  im 
Sinne  dieser  Untersuchung  ziehen.  Denn  was  die  letzteren  an- 
belangt, hat  schon  Brandt  (S.  21,  26,  32)  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dass  die  Praxis  des  Eumenius  von  der  der  Verfasser 
von  Paneg.  VIII  (V),  VI  (VH)  und  V  (VIII)  abweicht.  Was 
aber  die  Hauptsache  ist,  Eumenius  bleibt,  obgleich  er  mit  einer 
symbuleutischen  Rede  auftritt,  im  Grunde  doch  ein  echter  Lob- 
redner und  das  kommt  auch  hier  zum  Ausdruck,  wo  sich  die 
beratende  Gattung  mit  der  epideiktischen  auf  das  engste  verbindet. 
Eumenius,  bisher  magister  memoriae,  war  von  Constantius 
unter  Verdoppelung  seines  Gehaltes  zum  Leiter  der  Maenianischen 
Schulen  von  Augustodunum  ernannt  worden.  Da  diese  Stadt 
durch  Krieg  stark  gelitten  hatte  und  die  Gemeinde  für  seine  Be- 
soldung aufkommen  musste,  entschloss  sich  Eumenius,  seinen  Ge- 
halt für  die  Wiedererrichtung  der  im  Krieg  zerstörten  Schulen 
zur  Verfügung  zu  stellen.  Die  vorliegende,  vor  dem  Präses  von 
Gallia  Lugdunensis  prima  gehaltene  Rede  verfolgt  den  Zweck, 
die  kaiserliche  Erlaubnis  zu  dieser  Schenkung  zu  erwirken.  Den 
Anfangt  bildet  eine  captatio  henevolentlae,  der  Redner  entschuldigt 
seine  Befangenheit  und  nennt  dann  den  Anlass  der  Rede  (1  f.).  In 
c.  3,  2  klingen  die  epideiktischen  Motive  an,  auf  die  sich  das  über 
das  Ganze  verstreute  Lob  der  Kaiser  gründet  (liberalitas,  urhis  re- 
stitutio, optimarum  artiiim  celebratio).  Dann  wird  die  Disposition 
gegeben:  die  Rede  soll  in  zwei  Teile  zerfallen,  der  eine  soll 
zeigen,  dass  die  Wiederherstellung  der  Maenianischen  Schulen 
notwendig,    der  andere,    dass    sie    ohne  Belastung    der  Gemeinde 

^  Die  Uebereinstimmungun  mit  Menander  sind  weiter  unten  nach- 
gewiesen. 

Rliein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  LXVII.  38 
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möglich  ist  (3.  4).  Die  Eiiiteiliin<j^  erfolgt  nach  den  leXiKa  Kecpa- 
Xaia  des  beov  und  buvaiöv  (Klotz  8.  517).  Nach  Darlegung 
der  Verhältnisse  (4)  wird  im  Sinne  dieser  Disposition  vorge- 
gangen. Der  erste  Teil,  der  auch  die  Bemühung  der  Herrscher 
um  den  Wiederaufbau  der  Stadt,  ihre  Liebe  zur  Wissenschaft, 
ihre  Fürsorge  für  die  Jugenderziehung  preist,  schliesst  unter 
starker  Betonung  der  Disposition  (10,  3)  mit  c.  10.  Ebenso  aus- 
drücklich wird  das  Einsetzen  des  zweiten  Teiles  angezeigt  (11,  l), 
der  gleichfalls  nebenher  das  Lob  der  Kegenten  und  ihrer  Regierungs- 
tätigkeit (die  Taten!)  kündet;  er  reicht  bis  c.  18.  Der  Nachweis 
des  beov  und  buvaiöv  wird  also  mit  dem  eiraivoc;  verbunden. 
Der  Schluss  (19  —  21)  greift  wieder  auf  den  Anfang  zurück  (19,  2), 
lobt  die  Herrscher,  die  den  Pflichten  des  Krieges  und  des 
Friedens  gleich  gerecht  würden  (19,2),  und  endet  nach  Wieder- 
holung der  eingangs  geäusserten  Bitte  (20)  mit  dem  Ersuchen, 
der  Präses  möge  das  Anliegen  des  Redners  bei  den  Majestäten 
befürworten   (21,  4). 

Eumenius  flicht  in  seine  beratende  Rede  die  Gemeinplätze 
der  Kaiserrede  ein :  die  Voraussicht  des  Herrschers  (8,  1  =-■ 
Men.  37G,  20),  seine  väterliche  Liebe  (5,  3  Topos  nach  Hom.  ß  47), 
die  Bürde  der  Regierung  (5,  3  =^  Men.  376,  17),  die  Anhänglich- 
keit der  Untertanen  (hier  des  Redners:  16,5,  cf.  Men.  377,24], 
das  Glück  der  Zeiten  (18,1  =  Men.  377,9),  virhis  und  felicitas 
der  Fürsten  (19,1  =  Men.  376,25),  Tätigkeit  in  Krieg  und 
Frieden  (19,  2,  cf.  Men.  372,  25).  Wiederholt  (5  ff.)  gepriesen 
sind  Freigebigkeit  und  wissenschaftlicher  Sinn  der  Herrscher 
weil  diese  Vorzüge  mit  dem  Anlass  der  Rede  zusammenhängen 
(vgl.  Men.  371,29).  Sonst  sind  die  gewöhnlichen  Tugenden  er- 
wähnt: Einsicht  (8,  1),  Selbstbeherrschung,  Bescheidenheit,  Wach- 
samkeit, Ausdauer  (8,  2.  10,  1),  Güte  (15,  5),  Menschlichkeit  (19,4), 
Milde  (21,  2).  Endlich  sei  bemerkt,  dass  den  Taten  ein  eigenes 
Kapitel  (18)  gewidmet  ist;  sie  werden  aber  nicht  nach  dem 
Schema  mit   den   Tugenden   verbunden. 

Ich  habe  hier  alle  Beziehungen  zum  Ilerrscherenkomion 
zusammengefasst,  damit  ersichtlich  werde,  dass  die  Rede,  trotz- 
dem ihr  nächster  Zweclv  ein  anderer  ist,  doch  ganz  auf  den 
Ton  desselben  gestimmt  ist  und  daher  in  die  Sammlung  der 
Panegyriker  im   Grunde  nicht  mit   Unrecht  eingereiht   wurde. 

Zu  Vergleichungen,  die  an  die  Person  der  Herrscher  an- 
knüpfen, hatte  Eumenius  Gelegenheit  genug  und  er  hat  sie  be- 
nutzt.     Vergleichsgegonstände    bilden :    die    früheren     Kaiser    (in 
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ihrem  Verhältnis  zur  Wissenschaft:  5,2,  zu  Krieg  und  Frieden: 
19,  2),  die  Macht  von  Aiuphions  Leier  (15,  2),  die  Schätze  des 
Midas  und  Croesus,  der  Reichtum  des  goldführenden  Pactolus  (16, 1), 
die  durch  den  delphischen  Spruch  bestätigte  Weisheit  des 
Sokrates  (16,  2),  das  Auftauchen  der  Insel  Delos  (18,2;  cf.  18,3), 
die  Wirkungen  von  Frühling,  Sommer  und  Herbst  (18,4),  das 
goldene  Zeitalter  (18,  5),  die  Zeit  der  grössten  Machtentfaltung 
Roms  (19,4).  Dazu  kommen:  die  Stadt  als  Körper  (4,3;  cf.  9), 
der  Vergleich  des  Jugendalters  mit  einer  Seefahrt  (5,4;  vgl. 
ebd.  dicendi  signa),  Tempel  und  Altäre  für  Tugenden  [ara  Miseri- 
cordiae,  templum  Virtutis  et  Honoris,  aedes  Herctdis  et  Miisarum: 
7,  1  f.),  die  Wettkämpfer  bei  Festspielen  (13,  1),  W^eihungen  für 
Mars,  Neptun,  Ceres,  Merkur  (17,  1). 

Abhängigkeit  der  Eumeniusrede  von  Paneg.  X(II)  und  XI  (III) 
stellt  Klotz  (S.  543)  in  Abrede.  Sie  lässt  sich  tatsächlich  nicht 
erweisen.  Mit  Paneg.  X  (11)  hat  sie  gemein,  dass  sie  den  'Taten' 
einen  eigenen,  nicht  nach  den  Grundtugenden  gegliederten  Ab- 
schnitt einräumt;  mit  Paneg.  XI  (III)  stimmt  die  starke  Be- 
tonung der  Disposition  und  die  Durchführung  des  Themas  nach 
zwei  Gresichtspunkten,  auch  das  wiederholte  Anklingen  derselben 
Motive  (dort  pielas  und  felicitas,  die  aber  zugleich  Dispositions- 
punkte sind,  hier  UberaUtas  und  Studium  litterantm).  Die  Ver- 
gleichungen  (Mythologie,  Sage,  Geschichte,  Natur)  sind  nach  Art 
und  Zahl  hier  und  dort  nicht  wesentlich  verschieden,  wohl  aber 
dem  Gegenstande  nach;  auch  stehen  sie  bei  Eumenius  mit  dem 
Stoffe  nicht  in  so  engem  Zusammenhange  wie  der  Mehrzahl  nach 
beim  Verfasser  jener  beiden  Reden.  Alles  in  allem  genommen 
überwiegen  die  Verschiedenheiten,  wenngleich  die  rhetorische 
Technik  bei  der  Eigenart  der  Rede  des  Eumenius  keine  festen 
Anhaltspunkte  bietet. 

Panegyricus  VlIl(V)  vom  Jahre  297  wurde  im  Auf- 
trage der  civitas  Aeduoriim  anlässlich  der  Niederwerfung  des 
britannischen  Herrschers  Allectus  vor  Constantius  gehalten,  und 
zwar  vermutlich  in  Trier  am  vierten  Jahrestage  der  Erhebung 
des  Constantius  und  Galerius  zu  Cäsaren.  In  der  Einleitung 
{captatio  benevolentiae)  berührt  der  Redner  zunächst  persönliche 
Verhältnisse  (I,  1.  2  =  Men.  369,  1),  spielt  dann  auf  Verdienste  und 
Taten  des  Herrscherhauses  an  (1,  3.  4,  cf.  Men.374,  20;  377, 17)  und 
verweist  auf  eine  frühere  Lobrede,  an  die  sich  die  jetzige  unter 
Uebergehung  des  damals  Gesagten  anschliessen  solle  (1,  5.  6). 
Das  so  nach  oben  abgegrenzte  Thema    erfährt  eine   weitere   Ein- 
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schränkung  in  2,1  und  4,4  (vgl.  zu  dieser  Stelle  Men.  369,1). 
Das  Enkoniion  beginnt  2,  2,  die  Verherrlichung  der  Kriegstaten  c.  5; 
doch  wird  diese  sofort  auf  die  diictii  atqiie  auspicio  des  Con- 
stantius  vollbrachten  Taten  beschränkt  (5,  4).  Aber  auch  über 
diese  eilt  die  Darstellung  rasch  hinweg,  una  endlich  (9,  5)  zum 
eigentlichen  Gegenstande  der  Rede,  dem  britannischen  Feldzuge 
des  Constantius,  zu  gelangen.  Der  Sprecher  engt  somit  den  Kreis 
des  zu  Lobenden  immer  mehr  ein,  bringt  aber  dabei,  mehrfach 
in  Form  der  Praeteritio,  alles  vor,  was  dem  Ohre  des  hohen 
Zuhörers  schmeicheln  konnte,  und  wendet  sich  erst  nach  dieser 
wohlberechneten  Steigerung  zu  dem  den  Gipfelpunkt  der  Taten 
des  Cäsar  bildenden  britannischen  Sieg.  Die  Geschichte  des 
Feldzugs  (9,  6  —  17,  bzw.  18  [die  Folgen]  ;  20,  4  schliesst  ab)  wird 
in  Anlehnung  an  Ciceros  Pompeiana  disponiert  (Klotz  a.  a.  0.  544): 
es  soll  erst  die  Notwendigkeit  und  Schwierigkeit  der  Expedition, 
dann  die  Art  ihrer  Durchführung  dargelegt  werden  (9,  6;  cf.  13,  1 ). 
Dabei  werden  Providentia  und  felicitas  des  Constantius  besonders 
hervorgehoben  (cf.  Men.  373  f.).  Der  Schluss  ist  genau  nach 
dem  Schema  gearbeitet.  Der  Redner  fleht  zu  den  Göttern  um 
den  Bestand  des  regierenden  Hauses  (20,  1  =  Men.  377,  19),  weist 
auf  den  im  Reiche  herrschenden  Frieden  (20,  2  =  Men.  377,  12), 
auf  die  Sicherheit  vor  jedem  Feinde  hin  (20,  3  =  Men.  377,  15), 
rekapituliert  (20,  4),  spricht  von  den  Folgen  des  Sieges  (er  brachte 
frische  Arbeitskräfte  nach  Gallien:  21,  1,  auch  8,  4 ;  9,  3  = 
Men.  377,  17)  und  endet,  wie  er  begonnen,  mit  einer  persönlichen 
Bemerkung  (vgl.  Ael.  Arist.  26,  109  Keil).  Wiederholt  (so  c.  6 
7.  8.  9.   18.   19)    sind    eKcppdaei«;   eingestreut  (cf.  Men.  373,  17). 

Mit  Paneg.  XI  (III)  und  IX  (IV)  hat  der  Redner  die  zwei- 
teilige Disposition  geraein.  Im  Gegensatz  zu  X  (II)  und  XI  (III) 
hält  er  sich  nur  am  Schlüsse  streng  an  das  Schema,  während  er 
die  meisten  Teile  desselben  (YevecTK;,  Ttaibeia  usw.)  nicht  einmal 
streift  und  auch  auf  die  Betonung  der  Tugenden  bis  anf  Providentia 
und  virfns  (Tapferkeit),  die  dem  Feldherrn  nicht  fehlen  dürfen, 
kein  besonderes  Gewicht  legt  (vgl.  2,  3;  19,  3  [pietas];  7,  3;  19,3 
[dementia],  allgemein  9,  5  und   19,  3). 

Auch  die  Topoi  der  Lobrede,  im  besondern  des  Herrscher- 
enkomions  verwendet  er  (wieder  abgesehen  vom  Schlüsse)  mehr 
gelegentlich  als  systematisch.  Ausser  den  in  der  Inhaltsangabe 
angeführten  finden  sicli  im  wesentlichen  folgende:  die  Sorge  des 
Herrschers  für  den  Staat  (2,2;  4,  1.  3),  seine  Wohltaten  (4,4), 
seine  Schnelligkeit   (6,  1),    sein    väterliches    Herz  (20,   1,   Vorbild 
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ist  Hora.  ß  47),  die  Vergrösserung  des  Reiches  (10,4;  cf.  17,3); 
dazu  kommen  wohl  auch  3,  1  (ein  dem  Genethliakos  [Men.  412,  9] 
entnommener  Gemeinplatz);  4,4;  19,  1.  Der  Verfasser  steht 
zweifellos  dem  Schema  im  ganzen  freier  und  selbständiger  gegen- 
über als  der  Lobredner,    der  X  (11)  und  XI  (III)  geschrieben  hat- 

Er  unterscheidet  sich  von  diesem  und  von  Eumenius  auch 
in  der  Wahl  der  Vergleichungen.  Er  zieht  dazu  mit  Beziehung 
auf  beide  Cäsaren  oder  auf  Constantius  allein  folgendes  heran: 
Den  Frühling  1 2,  2  f . ;  3,  l),  Juppiter  und  Hercules  (4,  1), 
Sonne  und  Gestirne  (4,  3),  die  Wohltaten  der  Götter  (4,  4), 
die  Fesselung  des  Meeres  durch  Xerxes  (7,  1);  in  weitem  Um- 
fange stellt  er  die  Vergangenheit  der  Gegenwart  gegenüber:  9, 
1 — 4,  dann  10,  1  (Gallienus),  11,  2 — 4  (Cäsar),  14,  1  (die  früheren 
Kaiser,  besonders  Antoninus),  18,  3  (Probus),  19,  2  (das  Elend 
der  früheren  Zeiten),  20,  2  (die  Geschicke  Eoms),  21,  1  (Dio- 
cletian,  Maximian).  Im  gleichen  Sinn  gebraucht  er  einen  Aus- 
spruch Cäsars  (17,  8,  vgl.  11,  2).  Endlich  ist  ihm  Constantius 
wie  ein  Sendling  des  Himmels  (19,  1,  vgl.  Men.  370,  26).  Be- 
merkenswert sind  auch  die  Bilder  c.  4,  2 ;  8,  3;  13,  1;  15, 
6;   18,  1. 

Die  vorwiegend  geschichtlichen  Vergleiche  entsprechen  aller- 
dings wieder  einer  Forderung  des  Sclremas,  auch  die  gleich- 
zeitige Berücksichtigung  der  römischen  und  der  griechischen 
Geschichte  (Men.  372,  21);  aber  eie  scheiden  zugleich,  wie  be- 
merkt, diesen  Lobredner  von  seinen  Vorgängern.  Er  nimmt  auch 
durch  den  Umfang  einzelner  Vergleichsketten  (so  c.  10)  eine 
Sonderstellung   ein. 

Seinen  eigenen  Weg  geht  auch  der  Redner,  der  mit  dem 
Panegyricus  VII  (VI)  dem  alternden  Maximian  und  dem  auf- 
gehenden Sterne  Constantin  seine  Huldigung  darbrachte;  sie  ist 
im  Jahre  307  zur  Hochzeit  des  Constantin  und  der  Fausta,  der 
Tochter  Maximians,  verfasst.  Maximian  hatte  Constantin  zum 
Augustus  gemacht  und  suchte  ihn  durch  Verwandtschaftsbande 
an  sich  zu  fesseln.  Die  Rede  will  zu  gleicher  Zeit  den  beiden 
Augusti  huldigen  und  dem  festlichen  Tage  gerecht  werden, 
der  Redner  verquickt  einen  ßacTiXiKÖc;  XÖYO^  und  einen  feTüiOaXd- 
|LiiO(;.  Die  Inhaltsangabe  berücksichtigt  z  unächst  nur  die  Be- 
ziehungen zum   Herrscher   —    bzw.  zum  Personenenkomion. 

Andere  hätten,  sagt  der  Lobredner,  <lie  Taten  und  die 
Tugenden  der  beiden  Augusti  verherrlicht,  sein  Thema  sei  die 
Hochzeitsfeier    (1).     Durch     diesen    Ehebund    sei    das    Schicksal 
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Roms  für  immer  sichergestellt  (2).  Nun  erhalten  wir  zwei  Lob- 
reden, die  eine  auf  Constantin  (3—7),  die  zweite  auf  Maxiniian 
(8—12).  Jene  beginnt  mit  dem  T^vo?  (3,  3)  und  geht  von  den 
körperlichen  auf  die  seelischen  Vorzüge  über  (3,  4j.  Das  ist 
die  aus  Aristoteles  und  Anaximenes  bekannte  Einteilung,  die  bei 
allen  späteren  Rhetoren  wiederkehrt.  Es  werden  gerühmt  Con- 
stantins  Enthaltsamkeit  (4,  1),  Tapferkeit  (4,  2—4:  durch  Taten 
belegt),  Gerechtigkeit  (5,  l),  Klugheit  (5,  2);  also  ist  nach  den 
Grundtugenden  disponiert,  wie  es  das  Schema  verlangt,  wobei 
die  einzelnen  Punkte  vorschriftsmässig  (Men.  372,  14)  scharf 
voneinander  getrennt  und  ständig  Vergleiche  mit  anderen  ein- 
geflochten werden.  C.  6  bezieht  sich  wieder  auf  die  \'er- 
mählung,  desgleichen  c.  7,  in  dem  durch  eine  Anspielung  auf 
die  Tugenden  des  Brautvaters  (7,  2  —  5)  das  nun  folgende'Lob 
Maximians  vorbereitet  wird;  dieses  wird  dann  einleitend  (8,  1) 
mit  dem  Constantins  in  Verbindung  gebracht.  Der  Redner  be- 
tont die  göttliche  Abkunft  Maximians,  die  durch  seine  Tugenden 
bestätigt  werde  (8,  2  ==  Men.  370,  21),  schliesst  daran  die 
rühmende  Erwähnung  seiner  Taten  (8,  3—6)  und  ergeht  sich 
dann  bis  c.  12  in  schmeichelhaftester  Form  über  das  angeblich 
vom  Staate  heissersehnte  und  notwendige  Wiederauftreten  des 
alten  Kaisers.  Jetzt  wendet  sich  der  Sprecher  am  Schlüsse 
seiner  Ausführungen  (13,  1)  an  beide  Herrscher  zugleich  und 
nimmt  dabei  die  Gelegenlieit  wahr,  wieder  auf  die  Hochzeit 
zurückzukommen.  Der  neue  Ehebund  werde  ein  Band  der  Ein- 
tracht zwischen  Schwiegervater  und  Schwiegersohn  bilden  und 
Rom  zum  Heile  gereichen  (13,  2  —  5).  Zuletzt  wird  der  Vater 
des  jungen  Gatten,  der  selige  Constantius,  ob  des  Besitzes  eines 
solchen   Sohnes   glücklich   gepriesen   (14). 

Das  eigentliche  Hauptthema,  die  Hochzeit  und  ihre  politische 
Bedeutung,  wird  also  zu  Anfang,  in  der  Mitte  und  am  Schlüsse 
der  Rede  mehr  oberflächlich  als  ausführlich  behandelt  und  zuerst 
durch  das  T.ob  Constantins,  dann  durch  das  Maximians  durch- 
brochen. Diese  beiden  Enkomien,  die  sich  zum  Schluss  zu  einem 
Dojipelenkoraion  vereinen,  sind  von  der  ziemlich  rudimentär  ge- 
bliebenen Hochzeitsrede  umrahmt.  Das  zeigt  ein  Blick  auf  deren 
bei  Menander  (p.  400  ff.  Sp.)  mitgeteiltes  Schema.  Auch  Ps.- 
Dionys  v.  Halikarnass  gibt  uns  dasselbe  (II  p.  2G9  ff.  U.-R,); 
da  aber  Menander  viel  inehr  bietet,  genügt  es,  ihn  allein  zum 
Vergleich   heranzuziehen. 

Die  Einleitung  der  Hochzeitsrede  soll  mit  dem  Gegenstande 
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eng  zusammenhängen  (Men.  400,  7);  das  ist  auch  hier  der  Fall 
(1),  wenn  auch  nicht  im  Sinne  des  Schemas.  Ein  Gemeinplatz 
des  Epithalaraieneingangs  steht  2,  3  ^  Men.  400,  7.  Es  hat 
das  Lob  der  Brautleute  zu  folgen,  indem,  mit  der  Abstammung 
beginnend,  Braut  und  Bräutigam  neben-  oder  nacheinander  be- 
trachtet werden  (Men.  402  f.).  Hier  wird  der  Braut  in 
c.  6  nur  kurz  gedacht,  Constantin  allerdings  ein  vollständio-es 
Enkomion  gewidmet,  darin  aber  bis  auf  4,  1  andere  Gesichts- 
punkte als  in  den  gewöhnlichen  Hochzeitsreden  hervorgekehrt. 
Bei  der  vergleichenden  Gegenüberstellung  von  Braut  und  Bräu- 
tigamist unter  anderen  Vorzügen  auch  ihrer  Schönheit  zu  gedenken 
(Men.  404,  5);  das  geschieht  in  unserer  Rede  6,  4.  Zuletzt  ist 
über  das  Brautgemach  und  die  zu  gewärtigende  Nachkommenschaft 
zu  sprechen;  hier  ist  nur,  und  zwar  anders  als  beim  Epideiktiker, 
auf  letztere  hingewiesen  (2:  14,  7),  im  übrigen  besteht  keinerlei 
Uebereinstimmung.  Eintä  sei  noch  erwähnt.  Die  ps. -dionysische 
Techne  verlangt  kurz  vor  dem  Schlüsse  des  Epithalamios  die 
Mahnung  zur  Eintracht  unter  Auseinandersetzung  ihrer  Vorteile 
für  alle,  besonders  aber  für  Eheleute  (p.  271,  9).  Dieser  Topos, 
er  stammt  ja  in  letzter  Linie  aus  Homer  {Z  182),  findet,  wenn 
man  will,  auch  bei  unserm  Panegyristen  Verwendung,  er  ist 
aber  umgebogen  und  von  den  Gatten  auf  Schwiegervater  und 
Schwiegersohn  bezogen.  Dieser  L^eberblick  über  die  normale 
Gliederung  der  Hochzeitsrede  hat,  so  flüchtig  er  war,  doch  dar- 
getan, dass  Paneg.  VII  (VI)  nichts  weniger  als  eine  solche  im 
strengen  Sinne  ist;  nur  einzelne  Züge  in  Disposition  und  Ge- 
danken sind  beibehalten,  während  die  beiden  Personenenkomien 
im   wesentlichen  nach  der  Regel  angelegt  sind. 

Das  Vorwiegen  des  ßa(TiXiKÖ(;  Xö^oc;  kommt  auch  in  der 
Anwendung  seiner  Gemeinplätze  zum  Ausdruck.  Hierher  gehören 
die  Gedanken:  der  Herrscher  ist  das  kostbarste  Gut  seines 
Volkes  (1,  5),  er  ist  das  sittliche  Vorbild  desselben  (2,  3  = 
Men.  376,  4.  8),  er  hat  in  der  Jugend  die  Tugenden  des  Alters 
(4,  4;  5,  3,  cf.  Pohlschmidt  a.  a.  0.  74),  er  trägt  die  schwere 
Last  der  Regierung  (5,  2;  11,  7  =  Men.  376,  17),  er  sorgt  für 
sein  Land  und  macht  es  glücklich  (10,  1;  11,  4  =  Men.  377,  9). 
Weitere  Topoi  sind:  das  Gebet  um  den  Bestand  des  Herrscher- 
hauses (2,  2  =  Men.  377,  28  [am  Schlüsse  des  ßaa.  XÖT.]), 
die  Frage,  womit  die  Rede  zu  beginnen  sei  (3,  1  =  Men.  369,  16), 
endlich  die  Bemerkung,  der  Sohn  sei  das  verjüngte  Ebenbild  des 
Vaters  (3,  3,  vgl.  Liv.  XXI  4,  2). 
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Von  Tugenden  werden  besonders  concordia  und  pietas  her- 
vorgehoben; im  übrigen  begegnen  uns  die  schon  aus  den  andern 
Reden  bekannten.  Sie  brauchen  nicht  eigens  angeführt  zu 
werden. 

Der  verliältnismässig  komplizierte,  man  darf  sagen  kunst- 
volle Aufbau  unterscheidet  Paneg.  VII  (VI)  in  bemerkenswerter 
Weise  von  den  einfacher  angelegten  und  mehr  gradlinig  ver- 
laufenden Reden,  die  er  benutzt  hat  (Paneg.  X  (II),  XI  (lil), 
VIII  (V);  vgl.  Klotz  a.  a.  0.  550  f.). 

Vergleichungen:  Constantin  wird  mit  seinem  Vater  (durch- 
geführte (TuYKpicTK;  :  4.  5),  mit  dem  älteren  Scipio  und  Pompeius 
(5,  2)  verglichen,  dann  werden  herangezogen  die  Unerschöpflich- 
keit  des  Ozeans  (7,  6),  der  Kaiser  als  Steuermann  des  Staats- 
schifFes  (9,  4;  12,  7 ;  11,  4),  ferner  Kaiser  Augustus  (11,  2), 
Sol  als  Lenker  des  Sonnenwagens  (12,  3),  die  Vermählung 
des  Gracchus  mit  der  Cornelia,  des  Agrippa  mit  der  Tochter 
des  Augustus  (13,  4),  wieder  Scipio  als  Besieger  Hanni- 
bals  und  Marius  als  Eroberer  Roms  (13,  5);  vgl.  auch  6,3 
(Apelles  und  Parrhasius),  10,  3  (Erdbeben),  dann  1,  3  —  5;  2, 
2  f.  Die  Vergleiche  aus  der  Geschichte  überwiegen  wie  in 
Paneg.  VIII  (V),  aber  gegen  Paneg.  X  (II),  XI  (III),  auch  gegen 
Eumenius.  Die  Vergleichsgegenstände  unterscheiden  sich  grössten- 
teils von  den  bei  den  zeitlich  vorausgehenden  Lobrednern  ver- 
tretenen. Auch  (las  Erzeugnis  dieses  Panegyristen  lässt  sich 
somit  keiner  der  bisher  zergliederten  Reden  als  gleichartig  an 
die  Seite  stellen;  denn  es  berührt  sich  mit  ihnen  wie  diese  unter- 
einander wohl  in  den  Gemeinplätzen,  macht  ebenso  wie  sie  An- 
leihen beim  Schema,  verhält  sich  aber  doch  formell  und  inhalt- 
lich dem  Typischen  gegenüber   durchaus  eigenartig. 

Panegyricus  VI  (VII)  ist  eine  am  Geburtstage  von 
Trier  im  J.  310  gehaltene  Lobrede  auf  Constantin.  Im  Eingange 
stellt  der  Redner  Betrachtungen  über  Beginn,  L^mfang  und  Thema 
seiner  Rede  an  (1),  und  zwar  schränkt  er  den  Stoff  ähnlich  wie 
der  Verfasser  von  Paneg.  VIII  (V)  eiii.  Er  entscheidet  sich 
für  eine  Lobrede  auf  Constantin  allein.  Diese  setzt,  bis  ins 
einzelste  genau  nach  Menander  (396  f.),  mit  der  Verherrlichung 
der  Abstammung  (2,  1)  des  Gefeierten  ein,  nennt  den  Ahnherrn 
des  (jeschleohts  (2,  2.  3),  den  Vater  (2,  4)  und  betont,  dass 
Constantin  im  Pupur  geboren  (2,  5;  3  =  Men.  371,  17)  und 
dadurch  rechtmässiger  Nachfolger  des  Constantius  sei,  dem  er 
körperlich  und  geistig  gleiche  (4).     Nun  wird  das  Lob  Constantins 
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unterbrochen  und  das  desConstantius  eingeschaltet  (5— 7),  und  zwar 
wird  der  verstorbene  Kaiser  nach  dem  Schema  gelobt,  dessen 
erstes  Beispiel  für  uns  der  Euagoras  des  Isokrates  ist:  an  der 
Hand  der  chronologisch  aufgezählten  Taten  werden  die  an  diesen 
zutage  tretenden  Tugenden  aufgezeigt.  Dann  wird  der  Tod  des 
Constantius  und  die  Thronbesteigung  seines  Sohnes  erwähnt  (8). 
Daran  reihen  sich  (Fortsetzung  des  Enkomions  auf  Constantin) 
die  Taten  des  neuen  Herrschers  (9  —  20),  unter  denen  die  Be- 
siegung Maximians  einen  breiten  Raum  einnimmt  (14  —  20);  auch 
hier  wird  dabei  der  entsprechenden  Tugenden  gedacht.  Ab- 
schliessend folgen  Segenswünsche  für  den  jungen  Kaiser  (21). 
Der  eigentliche  Schluss  der  Rede  ist  zweiteilig:  der  Redner 
lädt  Constantin  zum  Besuche  von  Augustodunum  ein  (22)  und 
empfiehlt  seine  Kinder  und  Schüler  der  kaiserlichen  Huld  und 
Gnade  (23). 

Das  ist  ein  Aufbau,  wie  ihn  keiner  der  vorhergehenden  Lob- 
reden gezeigt  hat.  Die  den  Stoff  abgrenzende  Einleitung  lässt 
sich  wohl  mit  der  von  Paneg.  YIII  (V)  vergleichen,  aber  nur 
in  dem  einen  Punkte,  dass  sie  den  Kreis  der  Möglichkeiten  enger 
zieht,  nicht  in  der  Art,  wie  sie  es  tut.  Auch  die  Einschaltung 
eines  Enkomions  in  das  andere,  wie  sie  im  Hauptteil  dieser  Rede 
vorliegt,  fand  sich  bisher  nirgends,  hat  aber  doch  immerhin 
wieder  an  Paneg.  VIII  (V)  eine  Parallele,  wo  die  Hochzeitsrede 
durch  die  Einfügung  der  an  sich  geschlossenen  und  voneinander 
getrennten  Lobreden  auf  Constantin  und  iilaximian  in  drei  Teile 
zerrissen  wird.  Der  Schluss  greift  nicht  auf  den  Anfang  zurück, 
wie  dies  gewöhnlich  geschah  und  auch  in  allen  bis  jetzt  be- 
sprochenen Reden  der  Fall  war.  Den  persönlichen  Charakter 
teilt  er  mit  den  Schlüssen  von  Paneg.  VIII- (V)  und  IX  (IV), 
die  Einladung  an  den  Kaiser  mit  Paneg.  X  (II).  Also  liegt  eine 
gewisse  Aehnlichkeit  mit  Paneg.  VIII  (V)  vor;  im  übrigen  ist 
die  Technik  von  der  der  anderen  Reden  verschieden. 

Unter  den  noch  niclit  berührten  Gemeinplätzen  befinden 
sich  solche,  die  uns  schon  wiederholt  begegneten,  doch  auch 
neue:  Aehnlichkeit  mit  dem  Vater  (4,  2,  wie  VII  (VI)  3,  3), 
Milde  nach  dem  Siege  (5,  3  =  Men.  374,  29,  cf.  VII  (VI)  4,  4), 
Beschaff"ung  neuer  Arbeitskräfte  (6,  2  =  Men.  377,  17,  cf.  VIII 
(V)  21,  1  u.  (■>.),  die  Fülle  des  Stofl'es  (7,  1  =  Men.  369,  1),  Göttlich- 
keit des  Herrschers  (9,  4  ■=  Men.  370,  26),  sein  Kriegsglück 
(12,  4  =  Men.  376,  25),  Zustijnmung  der  Götter  zur  Thron- 
besteigung   des    Herrschers     (7,    5),     der    Kaiser     als     Sendling 
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des  Himmels  (0,  5  ==  Men.  r;7(i,  21,  cf.  YIII  (V)  19,  1), 
Sicherlieit  des  Kelches  vor  Feinden  (II,  1  =  Men.  377, 
12),  Liebe  der  Soldaten  zum  Kaiser  (16,  2.  6;  17,  4,  ct.  Men. 
370,  30),  der  Herrscher  hat  in  der  Jugend  die  Tugenden  des 
reiferen  Alters  (17,  1,  cf.  VIII  (V)  4,  4;  5,  3).  Endlich  gehört 
noch  hierher  die  Erwälinung  der  äusseren  Vorzüge  (16,  9;  17, 
1.  4  u.  ö.,  cf.  Men.  371,  16).  Dieses  häufige  Zusammentreffen 
mit  Paneg.  VIII  (V)  Petzt,  obgleich  es  sich  um  Gemeinplätze 
handelt,  eine  noch  weitergehende  Benutzung  dieser  Rede  durch 
unseren  Lobredner  voraus,  als  sie  aus  den  Parallelen  bei  Klotz 
(a.  a.  0.  558  f.)  ohnehin  schon  hervorgeht;  auch  die  dispositio- 
nellen Berührungen  erklären  sich  auf  diese  Weise.  Doch  erstreckt 
sich  die  Ausbeutung  von  Paneg.  VIII  (V)  nicht  bis  auf  die  Ver- 
gleiche (nur  VI  (VII)  13,  4  ist  gleich  VIII  (V)  7,  1);  hier  steht 
der  Khetor  so  ziemlich  auf  eigenen   Füssen. 

Vergleichsgegenstände  bilden:  die  Verehrung  der  Götter 
(l,  5),  das  Ersteigen  eines  Berges  und  das  Weilen  auf  seinem 
Gipfel  (3,  4),  die  Schnelligkeit  der  Göttervvagen  (7,  5),  die  Treff- 
sicherheit persischer  und  kydonischer  Geschosse  (8,  1),  die 
Schnelligkeit  der  Götterpferde  (Cyllarus,  Arion:  8,  5)  der  Götter- 
boten (Iris,  Victoria:  ib.),  von  weither  kommende  Götter  (Merkur 
vom  Nil,  Liber  aus  Indien:  9,  4),  das  harte  Schicksal  der  von 
Rom  besiegten  Könige  (10,  6  f.)>  die  LTeberbrückung  des  Helles- 
ponts  durch  Xerxes  (cf.  VIII  (V)  7,  1)  und  der  Bucht  von  Baiae 
durch  Caligula  (13,  4),  die  mit  Tapferkeit  verbundene  Schönheit 
Alexanders  und  Achills  (17,  2),  der  durch  Massilia  Cäsar  ge- 
leistete Widerstand  (19,  3),  Nestor  (21,  4),  Apollo  (21,  5  f.), 
das  Lager  Juppiters  und  Junos  (22,  6)  ;  vgl.  auch  23,   2, 

Es  werden  somit  vorzugsweise  Mythologie  und  Geschichte 
(römische  und  ausländische  wie  in  VIII  (V)  nach  Men.  372,  21) 
herangezogen;  vgl.  Paneg.  X  (II)  und  XI  (III).  Wiederholung 
desselben  Vergleiches  findet  nicht  statt,  während  sie  in  den  von 
diesem  Panegyriker  verwerteten  Reden  seiner  Vorgänger  (ausser 
den  eben  genannten  VII  (VI)  und  IX  (IV):  Klotz  a.  a.  0.  556  ff.) 
vorkommt. 

P  a  n  e  g  y  r  i  c  u  8  V  (VIII )  ist  eine  im  Jahre  311  gehaltene 
Dankrede  an  Constantin  für  die  der  Stadt  Augustodunum  er- 
wiesenen Woliltaten.  Die  Einleitung  äussert  sich  über  Thema, 
Ort  und  Zeit  der  Rede  (1).  Dann  gibt  eine  Prothesis  die  Dis- 
position: es  soll  gezeigt  werden,  dass  die  Stadt  die  Gnade  des 
Kaisers  bedurfte  und  verdiente,  dann  dargelegt  werden,  wie  gross 
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die  kaiserlichen  Wohltaten  seien  (2,  2  f.).  Ueber  die  Würdigkeit 
Augustodunums  handeln  c.  2,  4 — 4,  über  die  Bedürftigkeit  (mit 
Betonung  der  Disposition  c.  5,  1,  vgl.  7,  6)  c.  5  —  7.  Die  Er- 
örterung der  Wohltaten  des  Kaisers  unter  Hinweis  auf  die  dabei 
bewiesenen  Tugenden  (8 — 14)  gestaltet  sich  auch  dem  Aufbau  nach 
zu  einem  Enkoraion  auf  Constantin.   Die  Rede  schliesst  sehr  abrupt. 

Menanders  Schema  versagt  hier.  Aber  wie  Brandt  (a.  a.  0. 
29)  gesehen  hat,  sclilie^st  sich  der  Redner  in  der  Disposition 
des  ersten  Teiles  seiner  Rede  an  Paneg.  IX  (IV)  4,  1  an.  Das 
ist  tatsächlich  unverkennbar.  Er  gliedert  seinen  Stoff  ebenso 
streng  wie  Eumenius,  hebt  die  einzelnen  Abschnitte  ebenso 
deutlich  hervor  (vgl.  oben  und  dazu  11,  1)  und  berührt  sich 
auch  sonst  mit  ihm.  Zu  den  übrigen  Reden  lässt  sich  keine 
engere  Beziehung  im  Aufbau  aufweisen. 

Gemeinplätze  liest  man  auffallend  wenige,  obwohl  der  zweite 
Teil  der  Rede  Gelegenheit  genug  bot,  solche  anzubringen.  Ich 
verzeichne:  die  Segenswünsche  für  die  Erhaltung  des  Kaisers 
(8,  2  =  Men.  377,  28),  den  Hinweis  auf  das  Glück  der  Zeiten 
(13,  1  =  Men.  377,  9),  die  Verherrlichung  Constantins  als  om- 
nium  nostrorum  conservator  (14,  4).  Konventionell  gefärbt  ist 
freilich  noch  mancher  Gedanke,  der  sich  nicht  geradezu  als  Ge- 
meinplatz erweisen  lässt. 

Die  erwähnten  Tugenden  sind  die  gewöhnlichen:  Milde, 
Weisheit,  Vorsehung,  Güte  u.  a.  Stärker  hervor  treten  Mitleid 
und  besonders  Freigebigkeit.  Die  lihcraUtas  steht  dem  Wort- 
laute oder  dem  Gedanken  nach  ebenso  im  Mittelpunkte  des 
zweiten  Teils  wie  in  der  Eumeniusrede  das  studimn  Utfcrarum 
(neben  der   liheralitas). 

In  Vergleichen  finden  Verwendung:  Freunde  und  Bundes- 
genossen Roms  (Saguntiner,  Massilienser,  Mamertiner,  Ilienser: 
3,  1),  verwandtschaftliche  Gefühle  (4,  1),  die  Untersuchung  von 
Wunden  durch  den  Arzt  (5,  3),  der  befruchtende  Regen  (9,  6); 
zur  Vevanschaulichung  der  Schnelligkeit  der  kaiserlichen  Hilfe- 
leistung fontes,  caelo  missa,  clivina  mens  (10,  2),  ferner  elementa 
quibics  animamur  et  vivimus  (viia,  fructits:  10,  4);  dann  rettende 
Amputationen  (11,  .5),  Terra  maier  frugum  und  Juppiter  mode- 
raior  auranim  (13,  ß),  die  Ergiebigkeit  von  Gold-  und  Silber- 
bergwerken, der  Goldreifhtum  des  Tagns  und  Partolus  (14,  1); 
vgl.  auch  14,  2  und  1-1,  •"')  (doch  ist  hier  die  reberlieferung  nicht 
in   Ordnung). 

Hie  Vergleichungen  sind   mehrfach  dem   Gebiete  der  Natur 
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und  zweimal,  was  liier  zuerst  begegnet,  dein  der  Medizin  ent- 
nommen; wiederholt  wird  keine.  Mit  der  Rede  des  Eumenius 
trifft  unser  Panegyricus  in  zwei  Bildern  (V  (VIII)  14,  1  =  IX 
(IV)  16,  1  und  V(VIII)  10,  4--=-  IX  (IV)  18,  4)  und  ungefähr 
in  der  relativen  Zahl  der  Vergleiche  zusammen  (etwa  drei  auf 
je  zwei  Teubnerseiten). 

Der  Aehnlichkeiten  zwischen  den  beiden  Reden  sind  auf- 
fallend viele  und  sprächen  nicht  andere  Gründe  gegen  die 
Identifikation  dieses  Panegyrikers  mit  Eumenius  (vgl.  Klotz 
a.  a.  0.  528  f.),  die  rhetorische  Technik  würde  dieser  Annahme 
nicht  im   Wege  stehn. 

Die  letzte  unter  den  fraglichen  Lobreden  ist  Paneg.  XII 
(IX),  eine  Beglückwünschung  Constantins  wegen  seines  Sieges 
über  Maxentius  (313).  Die  Einleitung  enthält  eine  capta/io 
hcncvolentiae  mit  dem  Hinweis  auf  die  Unzulänglichkeit  des 
Redners  (1  =  Men.  368,  10)  und  die  Andeutung  des  Themas 
(1,  3);  es  soll  die  Besiegung  des  Maxentius  verherrlicht  werden. 
Zunächst  wird  die  Disposition  gegeben  (2,  1):  Redner  will 
sprechen  1.  de  consiantia  expediiionis^  2.  de  laude  victoriae. 
Er  beginnt  (2,  3)  mit  einer  eingehenden  Schilderung  der  Kämpfe 
und  Kriegsschauplätze  (Men.  373,  17)  unter  amplifizierenden  Ex- 
kursen (12  f.,  vgl.  14,  1)  und  in  chronologischer  Reihenfolge; 
der  erste  Teil  reicht  bis  c.  18,  das  zugleich  als  Uebergangs- 
kapitel  dient.  Der  zweite  Teil  umfasst  c.  19 — 25.  Beide  Teile 
sind  mit  zahlreichen  auYKpiCTeii;  ausgestattet  (Men.  372,  21); 
die  Tugenden  sind  bei  den  Taten  erwähnt.  Den  Scliluss  (26) 
bildet  ein  Gebet  an  Juppiter  um  die  Erhaltung  des  Kaisers 
(26,  1—4;  zu  26,  2  vgl.  Men.  377,  29)  und  um  den  Fortbestand 
seines  Hauses  (26,   4  f .  =  Men.   ib.). 

Wir  haben  eine  im  ganzen  streng  nach  dem  Schema  an- 
gelegte Kaiserrede  vor  uns.  Allerdings  sind  bestimmte  Teile 
desselben  gestrichen ;  das  '^ivoc,  wird  4,  o  berührt,  iraibeia, 
Tpoqpri,  eTTiTr|beua€i(;,  die  Werke  des  Friedens  aber  werden 
übergangen.  Es  sind  eben  die  Kriegstaten  zu  preisen;  aber 
dieser  Abschnitt  schliesst  sich  auch  genau  an  das  Muster  an. 
Für  die  Disposition  hat  sich  also  dieser  Lobredner  nach  keinem 
der  Panegyriker  gerichtet,  die  er  inhaltlich  benutzt  (Klotz  aaO. 
564  f.).  Mit  VI  (VII),  dem  er  verhältnismässig  am  meisten  ent- 
lehnt, berührt  er  sich  nur  in  der  Einleitung  und  darin,  dass  er 
die  Tugenden    den   Taten    unterordnet,    also    im   Konventionellen. 

An  Gemeinplätzen  sind  zu  nennen:  die  Liebe  des  Herrschers 
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zu  seinem  Volke  (2,  2.  6 ;  3,  1  ),  die  Sicherheit  des  letzteren 
(3,  1  =  Men.  377,  12.  15),  die  Kostbarkeit  des  kaiserlichen 
Lebens  (3,  1  ;  9,  3.  G),  die  Anhiinfrlichkeit  der  Untertanen  (3,  3), 
die  wunderbare  Schnelligkeit  des  Herrschers  (5,  5),  die  Vorzüge 
seiner  Gestalt  (7,5;  19,  6,  auch  4,  3,  vgl.  Men.  371,  16),  der  Opfer- 
mut seiner  Soldaten,  (10,  3,  vgl.  Men.  376,  30),  seine  Milde  Be- 
siegten gegenüber  (11,  1;  12,  1  =  Men.  374,  27),  seine  Kriegslisten 
(22,  4f.  =  Men.   373,  20). 

Unter  den  Tugenden  stehen  natürlich  die  kriegerischen  im 
Mittelpunkte:  Vorsehung  (Men.  374,  22),  Tapferkeit  (Men.  372, 
28),  dann  die  gleichfalls  im  Kriege  zu  betätigende  Milde  (Men. 
374,  27),  Menschenfreundlichkeit  u.  a.  m. 

Ziemlich  zahlreich  sind  die  Vergleiche.  Dafür  werden 
herangezogen:  tubae,  litui,  tibiae  (1,  4),  Maxentius  und  Con- 
stantin  (4,  3  f . :  verglichen  nach  Abstammung,  Gestalt,  Namen, 
Pietät,  Milde,  Sittlichkeit,  Sinnesart,  Handlungen),  Alexander 
und  Constantin  (5,  1 — 3:  Heeresstärke,  Gegner),  Cäsar  und 
Constantin  (6,  1  f.:  Gegner,  Mannszucht),  Xerxes,  Augustus, 
(10,  1),  Juppiters  Blitz  (13,  1  f.),  Metamorphosen  (13,  5),  Scipio 
und  Cäsar  (15,  3),  Q.  Fabius  Maximus  und  Hannibal  (15,  5), 
der  Tiber  (sein  Verhalten  gegenüber  Maxentius,  Horatius  Codes, 
Cloelia:  18,  2),  Cicero  (19,  5),  Cinna,  Marius,  Sulla  (Sieger  im 
Bürgerkriege  20,  3  f.),  Sulla  (Grausamkeit:  21,  1),  Acker,  Fluss, 
Sonne  (22,  1),  Griechen,  Römer,  Franken  (nach  Kriegstüchtigkeit 
verglichen:  24,  1  f.),  Diktatoren  und  Konsuln  (Kriegstaten  24,  4), 
Constantius  und  Constantin  (nach  ihren  Taten  verglichen:  25),  vgl. 
auch  12,  3  f.  Es  wurde  hier  mehrmals  auch  die  Art  des  Vergleiches  an- 
gemerkt, namentlich  dort,  wo  lange  Vergleichsreihen  vorliegen, 
weil  die  letzteren  für  diese  Rede  charakteristisch  sind  ;  in  dieser 
Ausdehnung  und  Zahl  weist  sie  keine  der  vorhergehenden  Reden 
auf,  auch  nicht  VIII  (V).  Ihrem  Wesen  nach  sind  die  Vergleiche 
durchaus  stilgerecht  (nach  Menander);  es  überwiegen  die  aus  der 
Geschichte  und  dem  Kriegswesen,  Wiederholungen  finden  statt 
(Cäsar,  Sulla),  aber  die   Vergleichspunkte  sind  verschieden. 

Diese  Lobrede  steht  also  wieder  für  sich  da  und  stimmt 
in    der  Mache    mit   keiner  der    besprochenen    annähernd   überein. 

Damit  ist  unser  vergleichender  Ueberblick  über  die  Technik 
der  acht  strittigen  Panegyriker  zu  Ende.  Die  Trockenheit  des 
Stoffes,  die  Gleichförmigkeit  der  Behandlung,  die  unvermeidlichen 
Wiederholungen  haben  ihn  ermüdend  gestaltet;  aber  die  Aus- 
schaltung jedes    rankenden   Beiwerks,   die  Gegenüberstellung  des 
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nackten  Tatsachenmaterials  in  gleichbleibender  Ordnung  war  für 
das  Erfassen  der  bestehenden  Aelmlichkeiten  und  Verschieden- 
heiten von  Vorteil.  Das  Ergebnis  ist  klar:  engere  Beziehungen 
im  Aufbau,  in  der  Stellung  gegenüber  typischen  Inhaltselementen, 
in  der  Art  der  Vergleichungen  zeigen  nur  die,  wie  kaum  zu  be- 
zweifeln, denselben  Verfasser  angehörenden  Paneg.  X  (II)  und 
XI  (III)  einerseits,  andrerseits  die  Rede  des  Eumenius  und  der  sich  in 
der  Disposition  augenscheinlich  an  sie  anlehnende  Paneg.  V  (VIII). 
Zwischen  den  übrigen  Lobreden  lässt  sich  keine  Parallele  ziehn; 
sie  weisen,  mögen  sie  auch  noch  so  sehr  in  Worten,  Wendungen 
und  Gedanken  aneinander  anklingen  und  voneinander  abhängen, 
in  den  drei  genannten  Punkten  deutliche,  mehr  oder  minder 
tiefgehende,  die  rhetorischen  Individualitäten  unverkennbar  tren- 
nende Unterschiede  auf.  Die  von  Seeck  behauptete  durchgehende 
Gleichheit  der  Dispositionsschemata  besteht  somit  nicht  oder  doch 
höchstens  nur  insofern,  als  dieselben  Bausteine  zur  Verwendung 
gelangen.  Diese  aber  gab  die  Rhetorenschule  an  die  Hand,  sie 
bildeten  für  jeden  Redner  die  selbstverständliche  Grundlage. 
Nur  in  ihrer  Wahl  und  Zusammenfügung  und  im  Umfang  ihrer 
Verwendung  kann  die  persönliche  P^igenart  hervortreten,  und  das 
tut  sie  in  diesem  Falle,  denn  aus  denselben  Elementen  bauen  sich 
verschiedenartige  Gebilde  auf.  Nun  könnte  man  allerdings  einwenden, 
die  dargelegten  rhetorisch-technischen  Unterschiedegenügten  für  den 
iS  ach  weis,  dass  wir  es  mit  verschiedenen  Panegyrikern  zu  tun  haben, 
nicht,  und  es  soll  auch  gar  nicht  bestritten  werden,  dass  ihnen,  wenn 
sie  allein  daständen,  das  Gewicht  eines  vollgültigen  Beweises 
nicht  zuerkannt  werden  dürfte.  Es  trifft  aber  das  auf  diesem 
Wege  gewonnene  Ergebnis  mit  dem  von  Brandt,  Götze  und 
Klotz  zusammen  und  bildet  ein  neues  Glied  in  der  Kette  der  die 
Verschiedenheit  der  fraglichen  Lobredner  wahrscheinlich  machenden 
Arbeiten.  Man  könnte  freilich  auch  diesem  Zusammentreffen 
noch  keine  entscheidende  Bedeutung  beimessen.  Denn,  wie  im 
Eingang  dieser  Untersuchung  bemerkt  wurde,  sind  die  Ungleich- 
heit des  Stoffes  und  des  Anlasses  der  einzelnen  Reden,  dann 
ihre  zeitlichen  Abstände  Faktoren,  die  immerhin  in  Rechnung 
gestellt  werden  müssen.  Wenn  aber  die  sprachlichen,  stilistischen, 
technischen  Unterschiede  auch  bei  stofflich  verwandten  und  zeitlich 
nicht  zu  weit  voneinander  abliegenden  Erzeugnissen  nachweisbar 
sind,  wie  es  hier  mehr  als  einmal  der  Fall  ist,  dann  wird  man 
an  der  Einheit  des  Verfassers  wohl  nicht  mehr  festhalten  können. 
Graz.  J.  M  e  s  k. 


POLITISCHE  TENDENZGESCHICHTE  IM 
5.  JAHRHUNDERT  N.  CHR. 

In  die  Parteikämpfe  der  römischen  Republik  griffen,  wie 
allbekannt,  auch  die  Geschichtsehreiber  als  eifrige  Mitstreiter 
ein.  Sie  spiegelten  die  Ereignisse,  die  sie  selbst  erlebt  hatten, 
in  die  Vorzeit  zurück,  schrieben  dem  bewunderten  Altertum  Sitten 
und  Gesetze  zu,  deren  Einführung  sie  wünschten,  und  legten 
seinen  Helden  Worte  der  Ermahnung  in  den  Mund,  die  für  ihre 
eigenen  Zeitgenossen  bestimmt  waren.  Hierbei  wurden  sie  unter- 
stützt durch  den  Zustand  der  Ueberlieferung,  die  sie  vorfanden. 
Denn  was  man  über  die  ältere  und  älteste  Republik  wusste, 
beruhte  so  gut  wie  ausschliesslich  auf  der  Kalenderchronik  der 
Pontifices,  die  nur  das  Wesentliche  der  Tatsachen  in  lapidarer 
Kürze  verzeichnet  hatte.  So  dürftige  Notizen  aber,  wie  etwa  Volsci 
vidi  sunt,  waren  für  eine  Geschichtschreibung,  die  sich  die  Nach- 
ahmung der  Griechen  zum  Ziel  gesetzt  hatte,  nicht  brauchbar. 
Um  eine  interessante,  rhetorisch  wirksame  Darstellung  daraus  zu 
machen,  mussten  sie  ausgesponnen  und  zu  Erzählungen  erweitert 
werden.  Indem  man  so  einen  fast  leeren  Rahmen  durch  freie 
Erfindung  auszufüllen  hatte,  gewann  man  überreiche  Gelegenheit, 
jene  Tendenzlügen  an  passender  oder  unpassender  Stelle  an- 
zubringen. 

Mit  dem  Beginn  der  Kaiserzeit  hörte  dies  auf.  Sie  über- 
kam die  ältere  Geschichte  schon  in  so  angeschwollener  Gestalt, 
dass  man  eher  Grund  hatte  zu  streichen  und  zu  verkürzen,  als 
auf  neue  Erweiterungen  zu  sinnen.  Und  zugleich  war  unter  der 
Herrschaft  des  Einen  das  politische  Leben  erstarrt.  Es  gab  keine 
Ziele  mehr,  die  zum  Streben  nach  staatlichen  Veränderungen 
gereizt  hätten,  keine  Parteien,  die  für  die  Geltung  ihrer  ver- 
schiedenen Grundsätze  kämpften,  und  damit  fiel  der  Anreiz  zu 
jenen  tendenziösen  Fälschungen  weg,  wie  sie  die  Republik  her- 
vorgebracht   hatte.     Erst    als  das  Christentum   sich   in   den  orebil- 
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deten  Kreisen  so  weit  verbreitet,  hatte,  drtss  es  aiieb  in  der 
Geschichtsclireibung  seine  Vertretung  fand,  wurde  dies  anders. 
Die  Heiden  wie  die  Christen  wollten  die  Macht  ihrer  Götter 
historisch  beweisen,  und  keine  der  beiden  Parteien  scheute  dabei 
vor  Lügen  zurück.  Doch  mussten  sich  diese  in  gewissen  Grenzen 
halten,  weil  es  sieh  meist  um  Ereignisse  einer  jüngst  vergangenen 
Zeit  handelte,  die  Vielen  noch  in  lebendiger  Erinnerung  waren 
und  daher  nicht  gar  zu  sehr  entstellt  werden  konnten.  So  ist 
die  Geschichtschreibung  zwar  nur  bei  solchen  Männern,  die 
der  Religion  so  gleichgültig  gegenüberstehn,  wie  Amniianus 
Marcellinus,  ohne  ausgesprochene  Tendenz;  doch  eigentliche 
Fälscher,  wie  auf  christlicher  Seite  Athanasius,  auf  heidnischer 
Eunapius-Zosimus,  sind   merkwürdig  selten. 

Um  so  auffälliger  ist  in  dieser  Zeit  das  Erscheinen  eines 
so  unverschämten  Lügenbuches,  wie  die  Historia  Augusta  es  ist, 
und  was  namentlich  Beachtung  verdient,  soweit  ihre  Fälschungen 
eine  Tendenz  verraten,  ist  sie  meist  nicht  religiös,  sondern  politisch. 
Allerdings  fehlt  es  auch  nicht  ganz  an  Erfindungen  zugunsten 
des  unterdrückten  Heidentums.  Wenn  der  sieghafte  Aurelian 
in  einem  gefälschten  Briefe  erklären  muss,  er  vertraue  auf  die 
wahren  Götter  und  habe  ihnen  seine  Erfolge  zu  verdanken  \ 
so  erinnert  das  an  die  immer  wiederholte  Klage,  dass  alles  Un- 
glück des  Reiches  nur  durch  die  Vernachlässigung  des  Väter- 
kultus verschuldet  sei.  Die  lange  Senatsverhandhing  über  die 
sibyllinischen  Bücher  (Aurel.  19  ff.)  soll  die  heidnische  Divination 
gegen  die  Verfolgungen  der  Christen  in  Schutz  nehmen.  Apol- 
lonius  von  Tyana  bietet  durch  seine  Wundertaten  ein  Gegenstück 
zu  Christus  (Aurel.  24.)  und  wird  diesem  als  gleichberechtigt 
an  die  Seite  gestellt  (Alex.  29,  2).  Doch  dies  und  ähnliches-  ver- 
schwindet gegenüber  der  Menge  von  Ratschlägen  und  empfehlens- 
werten oder  abschreckenden  Beispielen,  die  den  Kaisern  vor- 
gehalten werden.  Die  politische  Tendenzfälschung  ist  aus  langem 
Schlaf  erwacht  und  leistet  hier  ähnliches,  wenn  auch  mit  viel 
geringerer  geistiger  Kraft,   wie  in  den  Tagen  des  Piso  und  Coelius, 


1  Aurel.  2(5,  5:  credo  adiiituros  Bommiam  rempuhlicmu  veros  dcos, 
qui  numqiiam  nostris  conatihus  defucriint.  Die  Handschriften  l)ieten 
vir  für  verof<;  dieses  ist  Konjektur  des  Sahnasius,  dürfts  aber  wohl 
richtig  sein. 

^  Uel)er  die  andern  Stellen,  die  sich  auf  das  Christentum  })eziehen, 
vgl.  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1890  S.  Ü12. 
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des  Licinius  Macer  und  Valerius  Antias.  Schon  hieraus  werden 
wir  schliessen  dürfen,  dass  auch  die  Bedingungen  für  diese  Ge- 
schichtschreibung ähnliche   waren. 

Zunächst  bestätigt  sich  dies  in  bezug  auf  das  Material, 
das  ihr  zu  Gebote  stand.  Soweit  das  biographische  Werk  des 
Marius  Maxinius  reichte,  fanden  die  Verfasser  noch  eine  fülle 
von  Einzelheiten  ganz,  wie  sie  sie  brauchten.  In  den  ersten  Viten 
konnten  sie  sich  daher  der  Fälschung  ganz  enthalten  oder  übten 
sie  doch  nur  in  bescheidenem  Masse.  Doch  je  weiter  sie  vor- 
schritten, desto  dürftiger  wurden  ihre  Quellen,  und  zuletzt 
scheinen  sie  kaum  viel  mehr  benutzt  zu  haben,  als  die  Büch- 
lein des  Aurelius  Victor  und  Eutrop.  Hier  hatten  sie  ebenso 
die  Lücken  der  Ueherlieferung  auszufüllen,  wie  die  republika- 
nischen Annalisten,  wo  sie  auf  die  Pontificalchronik  angewiesen 
waren,  und  wie  diese  den  Griechen  nachahmten,  so  wollten  unsere 
Skribenten  es  dem  Sueton  gleichtun.  Demgemäss  haben  sie  die 
Briefe  und  Urkunden,  die  dieser  mit  hingebendem  Fleiss  zu- 
sammengetragen hatte,  für  ihre  Zwecke  selbst  gemacht  und  die 
einzelnen  Charakterzüge,  die  er  aus  einem  reichen  Quellenmaterial 
hervorsuchte,  frei  erfunden.  So  hatten  auch  sie  Gelegenheit, 
ihre  eigene  Zeit  in  die  Vergangenheit  zurückzuspiegeln,  und  dass 
sie  hiervon  Gebrauch  machten,  war  dadurch  bedingt,  dass  in 
Rom,  wo  sie  wahrscheinlich  schrieben,  sich  wieder  ein  Stückchen 
von  politischem  Leben  zu  regen  begann. 

Doch  ehe  wir  hierauf  weiter  eingehen,  wird  es  nötig  sein, 
die  Zeit  der  Sammlung  genauer  zu  bestimmen,  als  dies  bisher  ge- 
schehen ist.  Zwar  geben  die  Verfasser  sich  den  Anschein,  als 
wenn  sie  unter  Diocletian  und  Constantin  schrieben;  aber  dass 
dies  Fiktion  ist,  hat  Dessau  schlagend  nachgewiesen  i,  und  auch  ich 
konnte  seinen  Gründen  einige  neue  hinzufügen  2.  Er  zeigte,  dass 
die  Viten  erst  nach  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  entstanden 
waren,  wollte  aber  über  diesen  Zeitpunkt  auch  nicht  sehr  weit 
hinausgehen.  Ich  lückte  sie  bis  in  den  Anfang  des  fünften  herab, 
erklärte  diese  Zeitbestimmung  aber  selbst  für  sehr  zweifelhaft 
und  sprach  sogar  die  Meinung  aus,  dass  sich  volle  Sicherheit 
darüber  niemals  werde  gewinnen  lassen.  Doch  was  mich  dazu  ver- 
anlasste, war  nur  meine  Unkenntnis  jener  dunkeln  Geschichts- 
epoche, die  ich  damals  noch  mit  allen    anderen   Forschern  teilte, 

1  HermcB  XXIV  S.  337  ff.  XXVII  S.  5(;i  ü\ 

2  Diese  Zeitschrift  XLIX  S.  208  ff. 

Uhein.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  LXVH.  39 


o94  S  e  e  c  k 

Jetzt  aber  habe  ich  sie  gründlich  studiert  niid  finde  seitdem  in 
der  Historia  Augusta  so  viele  Anspielungen  auf  Ereignisse 
ihrer  eigenen  Zeit,  dass  ich  sie  auf  das  Jahr  genau  bestinimnien 
zu   können  glaube. 

Dass  sie  von  ihren  Verfassern  in  grösster  Eile  nicht  ge- 
schrieben, sondern  diktiert  ist,  sagt  sie  uns  selbst  ^,  und  ihre 
dürftige  Quellenbenutzung,  die  liederliche  Disposition  mit  ihren 
zahllosen  Wiederholungen,  der  Stil,  der  jeder  Feile  entbehrt,  bestä- 
tigen das.  Wenn  ausserdem,  wie  dies  wahrscheinlich  ist,  nicht 
nur  einer  an  ihr  tätig  war,  sondern  mehrere  sich  in  die  Arbeit 
teilten,  kann  sie  in  sehr  kurzer  Zeit  fertiggestellt  sein.  Gleich- 
wohl ist  anzunehmen,  dass  ein  Werk  von  diesem  Umfang  mehr 
als  ein  Jahr  zu  seiner  Vollendung  gebraucht  hat;  doch  das 
kommt  für  uns  nicht  in  Betracht.  Denn  es  veisteht  sich  von 
selbst,  dass  unsere  Zeitbestimmung  sich  nur  auf  den  Abschluss 
des  Ganzen  beziehen  kann.  Für  unseren  Zweck  werden  daher  die 
letzten  Biographien  die  wichtigsten  sein;  doch  ist  es  natürlich 
nicht  ausgeschlossen,  dass  auch  die  früheren  Teile  Einschiebsel 
lind  Nachträge  empfangen   haben,  die  jenen  gleichzeitig  sind. 

Dem  Claudius,  den  Constantin  der  Grosse  im  Jahre  .'310 
zu  seinem  Ahnherrn  gemacht  hatte "^,  wird  das  Vergilische  Orakel 
zuteil  (Claud.  10,4): 

Ter  Ha  dum  Latio  regnanfem  viderit  actus. 
Dies  hat  sich  an  der  Constantin ischen  Dynastie  erfüllt; 
denn  da  sie  mit  Constantius  I.  begann,  mit  dessen  Enkeln  Con- 
stantius  II.  und  Julian  dem  Abtrünnigen  ihr  Ende  fand,  herrschte 
sie  wirklich  drei  Generationen  hindurch.  Für  uns  ist  das  nur 
insofern  von  Bedeutung,  als  es  für  die  Ansicht  Dessaus,  dass 
die  Historia  Augusta  erst  nach  dem  Tode  Julians,  dh.  nach  dem 
Jahre  363,  geschrieben  sein  kann,  eine  neue  Bestätigung  bietet. 
Noch  wichtiger  aber  ist  ein  anderes  gleichartiges  Orakel,  das 
sich  nicht  erfüllt  hat  und  daher  nicht  von  dem  längst  Ver- 
gangenen, sondern  von  dem,  was  zur  Zeit  der  Verfasser  gegen- 
wärtig war,  Kunde  gibt.  Es  verspricht  den  Nachkommen  des 
Claudius: 


1  XXX  tyr.  3o,  l~i ;  ]ios  h'hellos,  qiins  de  vita  principinn  edidi,  non 
scrU)o  sed  diclo,  et  diclo  cum  ea  fcstinatione,  quam,  si  quid  vel  ipse 
prominero  vcl  tu  j)ctieris^  sie  perurcjucs,  iit  respiraiidi  tum  ludteam  fa- 
Cidtatem. 

-  Seeck,  Geschichte    de?  Unterganges  der  antiken  Welt  1   S.  lOG. 
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Eis  cgo  ncc  metas  renmi  nee  tempora  ponam. 

Mit  Recht  hat  Mommsen^  hervorgehoben,  dass  man  über 
eine  ausgestorbene  Dynastie  nicht  so  hätte  weissagen  können ; 
doch  vergass  er  dabei,  worauf  ich  später  hingewiesen  habe^,  dass 
sie  im  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  ihre  Auferstehung  zu  feiern 
schien.  In  den  Jahren  407 — 411  beherrschte  den  gallischen 
Reichsteil  ein  Mann,  der  sich  Flavius  Claudius  Constantinus 
nannte^,  also  jedenfalls  auch  den  Anspruch  erhob,  von  dem  Divus 
Claudius  abzustammen.  Seinen  Söhnen  hatte  er  die  Namen 
Constans  und  Julianus  gegeben,  die  beide  Kaisern  des  unter- 
gegangenen Constantinischen  Hauses  angehörten.  Dass  sich  in 
ihnen  und  ihren  Nachkommen  die  Dynastie  ins  Unendliche  fort- 
setzen werde,  konnte  man  glauben,  ehe  sich  ihr  Schicksal  nur 
allzu   schnell   erfüllte. 

Auf  diese  Söhne  nimmt  auch  eine  andere  Fälschung  Bezug. 
Als  der  tapfere  Macrianus  aufgefordert  wird,  sich  des  römischen 
Thrones  zu  bemächtigen,  da  antwortet  er:  non  hoc  i)t  nie  aetatis 
est:  sene.v  siim,  ad  exemplum  equitare  nsu  possnm,  lavandum 
mihi  est  frequentius^  edendum  delicafiits,  diriiiae  me  iamdudicm 
ah  nsu  milifiae  refraxerunt.  iuvenes  aUqui  sunt  quaerendi,  nee  unus 
sed  duo  vel  tres  fortissimi,  qui  ex  diversis  partihus  orhis  humani 
rempid)licam  restituant,  quam  Valerianus  fato,  Gallienns  vitae  suae 
genere  perdidernnt  (XXX  tyr.  12,  7).  Auf  den  Rat  des  Ballista 
ernennt  er  dann  seine  beiden  Söhne  zu  Mitregenten.  —  Ueber 
das  Alter  Constantins  III.  schweigt  die  Ueberlieferung ;  doch  hat 
er  seine  Kriege  meist  nicht  selbst  gefülirt,  sondern  teils  durch 
seine  Feldherren,  teils  durch  seinen  älteren  Sohn  führen  lassen. 
Daraus  möchte  man  schliessen,  dass  auch  er  schon  in  das 
Greisenalter  eingetreten  war  und  zu  behäbiger  Ruhe  neigte,  wie 
Macrianus  dies  sich  selbst  nachsagt.  Auch  er  besass  zwei  Söhne, 
ernannte  den  einen  erst  zum  Cäsar,  dann  zum  Augustus  und 
legte  dem  andern  den  Titel  nohilissimus  bei,  der  ihn  als  Mitglied 
der  Herrscherfamilie  bezeichnete  und  so  zu  eventueller  Thronfolge 
designierte^.  Vor  allem  aber  besiegte  er  die  Germanen,  die  in 
Gallien  eingedrungen   waren,  und  stellte   hier  die  Herrschaft  des 


1  Gesammelte  Schriften  VII  S.  303. 

2  Jahrbücher  für  klassische  Philologie  1890  S.  634. 

3  Cohen,  Medailles  imperiales  VHP  S.  198. 

4  Olymp,  frg.  12.  16  =  FHG  IV  S.  59.  00.     Sozom.  IX  11,  4.  12,  4. 
Zosim.  VI  13,  1.    Cohen  VIII  2  S.  200. 
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Römertums  zeitweilig;  her,  die  Honorius,  wie  einst  Gallieiius, 
vitac  (jcneix  hatte  zu^Tunde  gehn  hissen.  Danach  versteht  man 
auch,  warum  es  Gall.  4,  3  heisst :  Galii,  quihus  insitum  est  Jeves 
nc  äegcnerantef!  a  virftde  liomana  et  Inxuriosos  principes  ferro 
twn  posse,  Postnmvm  ad  imperium  vocarunf,  und  XXX  tyr.  3,3: 
cum  Galli  vehement issime  Galllemmi  odissent,  puerum  w(tem  (qmd 
sc  imperare  ferre  ncn  possent.  Denn  Honorius  war  noch  ein 
Knabe  gewesen,  als  er  die  Regierung  des  Westreiches  antrat, 
und  der  Usurpator  Constantin,  der  sich  gegen  ihn  eriioben  hatte, 
war  zwar  in  Britannien  zum  Kaiser  ausgerufen,  fand  aber  in 
Gallien   den   Kern   seiner  Macht. 

Hieraus  habe  ich  früher  geschlossen,  die  Historia  Augusta 
müsse  im  Reichsteil  Coiistantins,  wenn  auch  nicht  in  ihrem  vollen 
Umfange  geschrieben,  so  doch  zum  Abschluss  gekommen  sein. 
Da  sie  ein  ausgesprochen  stadtrömisches  Gepräge  trägt,  hatte 
ich  vermutet,  der  oder  die  Verfasser  hätten  zu  den  Flüchtlingen 
gehört,  die  sich  408  vor  den  blutigen  Verfolgungen  gegen  die 
Anhänger  Stilichos  aus  Rom  nach  Gallien  retteten.  Dies  scheint 
dadurch  bestätigt  zu  werden,  dass  mehrere  Fälschungen  tatsäch- 
lich auf  seine  Leistungen  und  Schicksale  hinweisen.  Gord.  24.  25 
steht  ein  fingierter  Briefwechsel  zwischen  Gordian  und  seinem 
Schwiegervater,  dem  Gardepräfekten  Timisitheus.  Danach  soll 
durcli  dessen  Einfluss  der  jugendliche  Kaiser  von  der  Herrschaft, 
der  Hofeunuchen,  die  ihre  Macht  über  ihn  schmählich  ausnutzten, 
befreit  worden  sein.  Stilicho  war  Schwiegervater  des  Honorius 
gewesen  und  hatte  ihn  in  einer  Stellung  bevormundet,  die  der- 
jenigen des  früheren  Gardepräfekten  nicht  unähnlich  war.  Und 
kaum  war  er  gefallen,  so  hatten  die  Eunuchen  des  kaiserlichen 
Schlafgemaches  über  den  schwachen  Jüngling  Macht  gewonnen 
und  sie  eben  so  schlimm  ausgebeutet,  wie  das  in  jenen  Briefen 
geschildert  ist.  Man  konnte  also  mit  Grund  annehmen,  dass 
Stilicho  es  gewesen  sei,  der  ihm  vorher  diese  verderblichen  Ein- 
flüsse ferngehalten  habe.  —  Von  Claudius  heisst  es  (2,  6):  amavit 
parentes:  quid  mir  um?  amavit  et  frafres:  iam  potest  dignum  esse 
miracido.  amavit  propinquos:  res  nostris  tetnporibus  comparanda 
mirando.  Dass  hier  eine  Anspielung  auf  Zeitereignisse  vorliegt, 
ist  so  gut  wie  ausdrücklich  {nostris  temporibus)  gesagt.  Vom 
Regierungsantritt  Valentinians  I.  bis  zum  Tode  des  Theodosius 
hatten  alle  Kaiser  mit  ihren  Verwandten  in  der  schönsten  F^in- 
tracht  gelebt;  man  warf  ihnen  sogar  vor,  dass  sie  diese,  nicht 
zum  Vorteil   des  Reiches,   liebten   und   beförderten.     Dagegen  hatte 
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Honorius  seinem  Bruder  im  Jahre  405  offen  den  Krieg  erklärt, 
und  nur  durch  den  Einfall  des  Eadagais  und  später  durch  die  Usur- 
pation Constantins  war  die  Eröffnung  der  Feindseligkeiten  zwischen 
ihnen  verhindert  worden.  Die  propinqui  des  Kaisers  aher,  d.  h. 
Stilicho  und  sein  Sohn,  waren  beide  hingemordet.  —  In  diesen 
Zusammenhang  gehört  auch  Heliog.  18,3:  caufi(mq2ie  ante  omnia 
post  Anton inum  HeliogabaJum,  ne  uniquam  mulier  senaiiim  in- 
grederetur  nüqne  inferis  eins  caput  dlcaretur  devovereturque,  per 
quem  id  esset  factum.  Ohne  Zweifel  ist  dies  tendenziöse  Fälschung'; 
doch  wüsste  ich  im  ganzen  vierten  Jahrhundert  kein  Ereignis 
zu  nennen,  an  das  sie  anknüpfen  könnte.  Dass  eine  der  Kaiserinnen 
sich  damals  in  den  Senat  eingedrängt  habe,  ist  um  so  unwahr- 
scheinlicher, als  sie  alle  Eom  entweder  nie  gesehen  oder 
nur  ganz  vorübergehend  besucht  haben.  Doch  als  Alarich  im 
Jahre  408  die  Stadt  zum  erstenmal  belagerte,  hat  Placidia,  die 
Schwester  des  Honorius,  in  Gemeinschaft  mit  dem  Senat  die 
Witwe  Stilichos  als  Veriäterin  zum  Tode  verurteilt".  Auch 
diese  Erfindung  richtet  sich  also  gegen  die  Feinde  des  ermordeten 
Feldherrn. 

Danach  scheint  die  Annahme,  zu  den  römischen  Freunden 
Stilichos,  die  nach  Gallien  flüchten  mussten,  hätten  auch  unsere 
Scriptores  gehört,  an  sich  nicht  unwahrscheinlich;  notwendig  aber 
ist  sie  nicht,  denn  es  gab  eine  Zeit,  wo  man  Constantin  III.  auch 
in  Rom  verherrlichen  konnte.  Im  Jahre  400  wurde  er  von 
Honorius  als  gleichberechtigter  Mitregent  anerkannt,  und  jeden 
Augenblick  erwartete  man  seinen  Einmarsch  in  Italien  und  hoffte, 
wie  er  in  Gallien  die  Germanen  besiegt  habe,  so  werde  er  auch 
Alarich  über  die  Alpen  zurücktreiben.  Unterdessen  reichte  die 
Macht   des  Honorius    kaum    über    die  Mauern  Ravennas    hinaus, 


'  Dass  die  Mutter  des  Heliogabalns  an  den  Senatssitzungen  teil- 
genommen habe,  beruht  nur  auf  der  Historia  Augusta  (Heliog.  4,  1  .  2) 
kann  also  nicht  als  beglaubigt  gelten.  Zwar  erzählt  Cass.  Dio  LXXIX 
17,  2:  TÖv  Baööiavöv  töv  dvevjjiöv  auToO  ic,  tö  ouvebpiov  iaa-^a-^vjv 
Kai  Triv  Maiaav  Kai  ti^v  Zoaiiiiöa  €KaTepaieev  irapaoTTiaduevoc;  iiaiba 
eBexo.  Aber  hier  beteiligen  sich  die  Frauen  nicht  an  den  Beratungen, 
sondern  sind  nur  Zeugen  einer  Adoption,  also  eines  Aktes,  der  sie  als 
Angehörige  der  Kaiserfamilie  mit  anging.  Dass  dies  Anlass  gegeben 
haben  könnte,  sie  mit  einem  sakralen  Fluche  zu  belegen,  ist  ausgeschlossen. 

-  Zosim,  V  .'?H,  1  :  ev  üttohu'«  ^'\aße  ir\v  Zepr)vav  r)  -fepovaia,  oia 
Toüc;  ßapßüpout;  Kaxä  Tr|<;  TTÖXeiu;  dfafoöaav,  Kai  ibÖKei  KOivr)  t€  rrj 
•fepouöia  näoi}  Kai  TT\aKi?)ia  rrj  ö|ao7Tarpiu  toö  ßaaiXeuu«;  ä6e\qpri  tau - 
Tr^v  dvaipeBfivai  xwv  irepieöxujxujv  kokijüv  oöoav  aixi'av. 
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ja  man  verhandelte  ernstlich  über  seine  Absetzung,  unJ  zeitweilig 
war  er  nahe  daran,  auch  darein  zu  willigen.  Der  galHsche 
Eeichsteil  war  an  Constantin  verloren,  und  in  Italien  zogen  die 
Goten  umher  und  unterwarfen  eine  Provinz  nach  der  anderen 
ihrem  Gegenkaiser  Attalus.  Alledem  sah  Houorius  ohnmächtig, 
ja  wie  manche  behaupteten,  sogar  gleichgültig  zu.  Man  erzählte 
sich  später  von  ihm  das  Folgende:  als  die  Nachricht  nach 
Ravenna  gelangte,  dass  ßom  von  Alarich  eingenommen  war,  sei 
einer  der  Hofeunuchen  zum  Kaiser  gestürzt  und  habe  ihm  zu- 
gerufen: ,,Roma  ist  verloren!"  Da  sei  dieser  in  grosse  Bestürzung 
geraten,  nicht  wegen  des  Unheils,  das  die  Hauptstadt  und  sein 
ganzes  Reich  betroffen  hatte,  sondern  weil  sein  Lieblingshuhn 
Roma  hiess  und  er  meinte,  diesem  sei  etwas  zugestossen.  Die 
Anekdote  ist  schlecht  beglaubigt^  und  kaum  wahr;  doch  scheint 
sie  von  einem  Zeitgenossen  erfunden  zu  sein  und  zeigt  jedenfalls, 
wie  unbekümmert  um  seine  Herrschaft  und  deren  Pflichten  man 
sich  den  Kaiser  dachte.  Dem  entspricht  die  abgeschmackte  Er- 
zählung der  Historia  Augusta,  wie  Gallienus,  als  ihm  der  Verlust 
einer  Provinz  nach  der  anderen  gemeldet  wird,  immer  nur  mit 
schlechten   Witzen   darauf  antwortet  (Gall.   6;  vgl.   9,3). 

Gallienus  wird  als  der  unwürdige  Sohn  eines  tüchtigen 
Vaters  dargestellt.  Wenn  unter  seinem  Bilde  Honorius,  von 
dem  dasselbe  galt,  der  Verachtung  preisgegeben  wird,  so  hängt 
es  damit  eng  zusammen,  dass  die  Historia  Augusta  das  Erb- 
kaisertum aufs  Entschiedenste  bekämpft.  Die  Wirren  des  dritten 
Jahrhunderts  waren  dadurch  hervorgerufen,  dass  durch  die  immer 
wiederholte  Kaisermaeherei  der  Heere  keine  Dynastie  feste 
Wurzeln  fassen  konnte.  Die  Bürgerkriege,  die  jede  neue  Usur- 
pation hervorrufen  musste,  hatten  das  ganze  Reichsgebiet  furcht- 
bar verwüstet,  und  indem  jeder  für  Gut  und  Leben  zitterte, 
musste  die  Sehnsucht  aller  sich  darauf  richten,  dass  endlich 
durch  eine  feste  Erbfolge  die  Stetigkeit  der  Herrschermacht  her- 
gestellt werde.  Als  Diocletian  zunächst  durch  Adoptionen  eine 
Dynastie  schuf  und  dann  in  der  Nachkommenschaft  seines  Cäsars 
Constantius  auch  das  Erbrecht  nach  dem  Blute  sich  durchsetzte, 
musste  dies  jedermann  willkommen  sein.  So  steht  denn  auch 
bei  allen  Schriftstellern  des  vierten  Jahrhunderts  bis  auf  Ammianus 
3Lircellinus  lierab,  der  ganz  am  Ende  desselben  sein  Geschichts- 
werk abschloss,    die   Ansicht  unangefochten   fest,    dass  die   Folge 

1  Procop.  bell.  Vand.  I  2,25,     Zonar.  XIII  21p.  40  a. 
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von  Vater  und  Sohn  natürlich  und  angemessen,  oder  richtiger 
selhstverständlich  sei.  Doch  Theodosius  hatte  das  Reich  zwei 
Söhnen  hinterlassen,  die  beide  gleich  unfähig  waren  und  von 
denen  der  eine  noch  im  Kindesalter  stand.  Die  Folge  war  eine 
fast  ununterbrochene  Reihe  von  Kriegen  gewesen,  die  auf  den 
meisten  Provinzen,  vor  allem  aber  auf  Italien  selbst,  nicht  minder 
schwer  gelastet  hatten,  als  die  Thronwirren  des  dritten  Jahr- 
hunderts. Wenn  dem  Erbkaiser  Honorius  in  seiner  jämmerlichen 
Erbärmlichkeit  ein  Usurpator  wie  Constantin,  der  im  Kampfe 
gegen  die  Barbaren  den  römischen  Xamen  wieder  zu  Ehren  ge- 
bracht hatte,  zum  Vergleiche  gegenüberstand,  so  war  es  nicht 
zu  verwundern,  dass  man  die  feste  Erblichkeit  der  Herrschaft, 
die  man  ein  Jahrhundert  früher  heiss  ersehnt  hatte,  jetzt  als 
unheilvoll  betrachten  lernte.  Trotzdem  wurzelte  sie  so  tief  im 
Volksbewusstsein,  dass  auch  unsere  Scriptores  sich  ihrem  Banne 
nicht  entziehen  konnten.  Denn  sie  priesen  den  gallischen  Kaiser 
ja  als  Nachkommen  des  Divus  Claudius  und  des  grossen  Constantin 
und  prophezeiten,  dass  seine  Dynastie  sich  durch  seine  Söhne 
und  Enkel  ins  Unendliche  fortsetzen  werde.  Doch  wer  wollte 
von  so  gedankenlosen  Sudlern  Konsequenz  erwarten!  So  führen 
sie  denn  ein  langes  und  breites  aus,  dass  tüchtige  Männer  meist 
unwürdige  Söhne  haben  (Sev.  '20.  21),  und  kommen  immer  wieder 
darauf  zurück,  dass  das  Kaisertum  nicht  vererbt  werden  dürfe  *. 
Als  Marcus  vor  dem  Ehrgeiz  des  Avidius  Cassius  gewarnt  wird, 
legen  sie  ihm  die  Worte  in  den  Mund:  nam  quod  dicis  liberis 
weis  cavendum  esse  morte  tllias:  plane  liheri  mei  pereant,  sl  magis 
amari  merebitur  Avidius  quam  Uli,  et  si  reipiihlicae  expcdiet  Cassium 
vivere  quam  liheros  Marci  (Avid.  Cass.  2,  8j.  Noch  bezeichnender 
ist  die  Stelle:  ijro  universa  repuhlica  te,  Tacite-  Auguste,  convenio 
petens  ohsecrans  ac  libere  pro  communl  patria  et  legibus  deposcens, 
ne  parvulos  ttios,  si  te  citius  fata  praevenerint,  facAas  Romani 
heredes  imperii,  ne  sie  rempublicayn  patresque  conscriptos  popnlumque 


1  Tacit.  14,  1:  hie  frater  Taeiti  gcrmanus  fuit,  qui  post  fratrem 
arripuit  iniperium,  non  senatus  auctoritate  sed  siio  motu,  quasi  here- 
ditär ium  esset  iniperium,  cum  sciret,  adiuratum  esse  in  senatu 
Tacitum.  ut,  cum  mori  coepisset,  non  liberos  suos  sed  Optimum  aliquem 
principem  faceret.  Claud.  12,  3:  Quintillus  frater  eiusdem  —  delatum 
sihi  omnium  iudicio  suscepit  imperium,  non  her edit avium  sed  merito 
virtutum,  qui  (actus  esset  impcrator,  etiamsi  fratei-  Claudii  principis 
non  fuisset.  Vgl.  XXX  tyr.  12,  1.  Prob.  10,  S.  11,  3.  24,  5.  Pert.  (J,  9. 
13,  4.    Car.  3,  8. 
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Romammi  ut  villnlam  tuam,  ut  colonoa  fnos,  nl  servos  inoa  relinquas. 
—  ingcns  cd  gloria  morientis  principls  rcmimhUcam  magis  amare 
quam  filios  (Tac.  6,  8).  Dass  Tacitus,  der  in  hohem  Grei^enalter 
stand,  noch  kleine  Kinder  {parvidi)  besessen  habe,  ist  mehr  als 
unwahrscheinlich.  Theodosius  aber  hatte  Arcadius  als  Sechs- 
jährigen, Honorius  als  Achtjährigen  auf  den  Thron  erhoben,  und 
der  Sohn  des  ersteren  wurde  402  zum  Augustus  ausgerufen,  als 
er  kaum  neun  Monate  alt  war.  Hieraus  erklärt  sich  auch  die 
lange  Auseinandersetzung,  dass  ein  Greis  sich  am  besten  zum 
Herrscher  eigne  und  dass  jugendliche  Kaiser  regelmässig  Unheil 
gestiftet  hätten   (Tacit   5.  6). 

Ueber  die  Art,  wie  sie  sich  die  Thronfolge  geordnet  wünschen, 
sprechen  sich  die  Scriptores  ebenso  unklar  und  inkonsequent  aus, 
wie  über  das  kaiserliche  Erbrecht.  Nach  der  eben  angeführten 
Stelle  soll  die  Weisheit  des  sterbenden  Kaisers  den  passenden 
Nachfolger  bestimmen;  viel  häufiger  aber  erscheint  als  der  eigent- 
lich berechtigte  Wahlkörper  der  Senat i.  Dies  wäre  im  vierten 
Jahrhundert  ein  wunderlicher  Anachronismus  gewesen;  denn 
seit  Tacitus  (275)  war  kein  Kaiser  mehr  vom  Senat  gewählt 
worden,  und  seit  Diocletian  scheint  keiner  es  für  nötig  gehalten 
zu  haben,  auch  nur  dessen  Bestätigung  zu  erbitten.  Allerdings 
war  die  Erblichkeit  der  Herrschaft,  wenn  sie  vorher  auch  jeder 
als  das  einzig  Normale  betrachtet  hatte,  doch  nicht  als  Rechts- 
satz formuliert.  Auch  die  Söhne  und  Brüder  der  Kaiser  wurden, 
wenn  man  sie  zu  Mitregenten  erhob,  dem  Heere  vorgestellt,  und 
dessen  Akklamation  galt  als  der  Wahlakt,  der  ihnen  die  \\'iirde 
des  Cäsars  oder  des  Augustus  übertrug.  Selbst  ein  Symmachus, 
der  zum  Senat  gehörte  und  in  ihm  die  mcVior  pars  humani  gencris 
sah,  erkennt  für  das  Kaisertum  keine  anderen  Wähler  an  als 
die  Soldaten  2.  Da  wurden  im  Jahre  409  durch  ein  barbarisches 
Feindesheer  die  längst  vergessenen  Rechte  des  Senats  wieder 
von  den  Toten  auferweckt.  Alarich  war  in  Italien  eingefallen 
und  fand  nirgend  einen  Widerstand,  der  sein  Vordringen  hätte 
aufhalten  können.  Doch  indem  seine  Goten  das  Land  weithin 
verwüsteten,  wurden   durch  sie  selbst  die  Mittel  ihrer  Ernährung 


1  Alex.  10,7:  tu  facje^,  nt  scnatus  bcne  prmcipes  eligat.  Max. 
et  Balb.  If),  1 :  ncquf^  enim,  cum  csnet  poteatas,  senatus  malos  eligeret. 
Prob.  11,  7:  et  scnatus  antea  te  delegit.  Albin.  13,  5.  Alex.  1,  <j.  Max.  et 
P.alb.  1.3,  2.  Tacit.  IJ,  1.  l-'i,  1.  14,  1.   IS,  2.  f).  li»,  1.  3.  5.  Prob.  11,  2.  15,1. 

2  Symmach.  or.  I  9.  III  4  ff. 
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vernichtet.  Von  Hunger  bedrängt,  strebten  sie  nach  einem 
Friedensschluss,  der  ihnen  gegen  das  Versprechen  der  Waffen- 
hilfe die  Korntribute  des  Reiches  zur  Verfügung  stellte.  Wieder 
und  wieder  hatte  Alarich  auf  dieser  Grundlage  mit  Honorius 
Unterhandlungen  angeknüpft,  doch  immer  waren  sie  an  dessen 
stumpfsinniger  Hartnäckigkeit  gescheitert.  Da  beschloss  er,  sich 
selbst  einen  Kaiser  zu  schaffen,  bei  dem  er  auf  grössere  Füg- 
samkeit rechnen  könne.  Doch  war  es  nötig,  diesem  auch  in  den 
Augen  der  Römer  einen  Schein  von  Legitimität  zu  verleihen, 
weil  anderenfalls  Africa,  dessen  Kornreichtum  die  Ernährung 
der  gotischen  Scharen  sicherstellen  sollte,  sich  ihm  nicht  unter- 
worfen hätte.  Ueber  Truppen,  die  seine  Wahl  in  der  hergebrachten 
Weise  hätten  vollziehen  können,  verfügte  man  nicht;  denn  die 
barbarischen  Horden,  die  das  Reich  bekriegten,  konnten  trotz 
ihrer  Friedenssehnsucht  doch  nicht  als  Vertreter  des  römischen 
Heeres  dienen.  Alarich  suchte  daher  den  Reehtstitel,  den  er 
für  seinen  Kaiser  brauchte,  aus  der  historischen  Rumpelkammer 
hervor  und  Hess  durch  den  Senat  den  Stadtpräfekten  Priscus 
Attalus  wählen.  Und  dieser  eröffnete  seine  Regierung  mit  einer 
prächtigen  Rede,  in  der  er  verhiess,  die  uralten  Rechte  des  Senats 
pietätvoll  zu  wahren,  und  zugleich  die  Erwartung  aussprach,  dass 
diese  Rückkehr  zu  den  grossen  Ueberlieferungen  Roms  diesem 
wieder  das  ganze  Reich  bis  in  den  fernen  Orient  zu  Füssen  legen 
werde  ^.  Den  Nachklang  jener  kindischen  Träume,  vielleicht 
sogar  mit  wörtlichen  Anklängen  an  das,  was  Attalus  verkündigt 
hatte,  hören  wir  in  einer  Rede,  die  von  unsern  Scriptores 
dem  Clodius  Albinus  in  den  Mund  gelegt  wird:  „iSi  senatus 
popidi  Eomani  sumn  illud  vetus  hdberet  imperhim  nee  in  iinius 
potestafe  res  tanta  consisferet,  non  ad  Vifellios  neque  ad  Nerones 
neque  ad  Domitianos  publica  faia  venissenf.  —  et  cerfe  Äfricam 
Romano  imperio  senatus  adiunxit,  GalUani  senatus  sithegit,  subegit 
Hispanias,  orienlalibiis  populis  senatus  dedit  leges.  Parthos  temp- 
tavit  senatus;  subcgissef,  nisi  tarn  avarum  principeni  Romano 
exercitui    fortuna    rcipuhlicae    tunc    dedisset.     Brittannias  Caesar 


^  Sozom.  IX  8,  2 :  öufKaXeöa^  be  iryj  -fepouöiav  AttüXoc;  Xöyov 
bifjXee  naKpöv  Kai  XauTTpüx;  |uä\a  TreTiovriiu^vov,  ÜTTiaxvou|a6vo<;  tu  irdTpia 
Tf)  au-fKXriTUJ  fpuXüEeiv  Kai  t»]v  ArfUTTTOv  Kai  iräoav  rrjv  irpöc;  euj  öpxo- 
\iivr\\/  ÜTTÖKOGV  'IraXoTc;  TTOifiaai.  Zosini.  VI  7,  ;{:  rrj  hk  ilf\<:,  TrapeXediv 
eii;  THv  fepouaiav  Xöfov  äXaZoveiac;  YtMovta  öieEriei,  Tr|v  xe  fnv  äTraaav 
'Pw^aioic;  TTepmoiriaeiv  |ueYaXauxoü|Lievo(;  koI  öXXa  toütuuv  Oirdprcpa. 
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siibcgU,  ccrfc.  scnalor,  nonditm  (unten  diclalor.  Itic  ipse  Cununodus 
quauto  mclior  fimsct,  si  iimaisset  bOiatumV  —  ücna/ns  imiierct^ 
■prorinctas  divldaf,  senatus  nos  considcs  faciat!  (Albin.  13).  Wie 
mir  sclieint,  laiiin  dieser  Unsinn  nur  im  ersten  Freudenrausch 
über  die  Wahl  des  Attalus  und  unter  dem  unmittelbaren  Eindruck 
seiner  törichten  Rede  geschrieben  sein.  Da  er  Ende  409  den 
Purpur  empfing  und  ihn  schon  im  Sommer  des  folgenden  Jahres 
wieder  ablegen  musste,  ist  damit  ein  sehr  genauer  Termin  für 
die  Entstehung  der  Historia  Augusta  gegeben.  Diese  Zeit  aber 
bezeichnet  auch  für  die  Machtstellung  Constantins  III.  den  Höhe- 
punkt. Offenbar  dachten  sich  unsere  Skribenten  die  Zukunft  so, 
dass  die  unfähigen  Erbkaiser,  im  üccident  Honorius,  im  Orient 
Theodosius  II.,  der  damals  noch  ein  achtjähriges  Kind  war,  beide 
weichen  sollten,  damit  Attalus  und  Constantin  das  ganze  Reich 
unter  sich   teilen   könnten. 

Diese  freudigen  Hoffnungen,  obgleich  sie  anfangs  nicht 
ganz  uubegründet  waren,  sollten  bald  zuschanden  werden,  und 
vielleicht  bewahrt  die  Historia  Augusta  auch  daran  noch  eine 
Erinnerung.  Ganz  am  Ende  des  AYerkes  bricht  der  wackere 
Saturninus,  als  er  wider  seinen  Willen  auf  den  Kaiserthron  er- 
hoben wird,  weinend  in  die  Worte  aus :  Xecessarhmi,  si  non 
adroganter  dicam,  respublica  viriim  perdidit.  ego  certe  instauravi 
Gallias,  cgo  a  Mmiris  possessam  A  fr  kam  reddidi,  ego  Hispanias 
pacavl.  sed  quid  prodest?  omnia  liaec  adfectato  semel  Jionore 
p)crierunt  (Firm.  9,  5).  Diese  bittere  Klage,  dass  die  Usurpation, 
auch  wenn  sie  einen  Würdigen  erhebe,  ihm  doch  mir  Verderben 
bringen  könne,  sieht  ganz  so  aus,  als  wenn  sie  durch  das  Schick- 
sal des  Attalus,  vielleicht  auch  schon  des  dritten  Constantin  und 
seiner  Söhne,  hervorgerufen  sei.  Aehnlich  dürfte  wohl  auch  der 
Brief  des  Garns  (5,  2)  an  den  Senat  zu  deuten  sein:  Gaudendum 
est  itaqne,  patres  conscripti,  quod  unus  ex  vestro  ordine,  vestri 
etiam  generis  imperator  est  factns.  qiiare  adnitamur,  ne  meliores 
peregrini  quam  vestri  esse  vidcantnr.  Seit  den  Zeiten  Diocletians 
waren  fast  alle  Herrscher,  soweit  sie  nicht  die  leiblichen  Söhne 
oder  Enkel  älterer  Kaiser  waren,  aus  dem  Militärstande  hervor- 
gegangen. Die  einzigen  Ausnahmen  bilden  die  Usurpatoren 
Alexander  (308  —  311),  Eugenius  (392  —  394)  und  Attalus,  und 
auch  von  diesen  konnte  nur  der  letzte  im  eigentlichen  Sinne  als 
Senator  bezeiclinet  werden^.  Von  der  Ermahnung,  sich  nicht 
^  Alexander  bekleidete  vor  seiner  P]rhebung  das  Vicariat  von 
Africa,    damals    noch    ein    ritterliches    Amt.      Eugenius    war   Magister 
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minder  tüchtig  zu  zeigen  als  die  nirbtsenaturischen  Kaiser, 
musste  er  sich  getroffen  fühlen  ;  denn  nach  dem  Urteil  der  Zeit- 
genossen trug  er  selbst  die  Schuld,  dass  Alarich,  nachdem  er 
ihn  kaum  auf  den  Thron  erhoben  hatte,  ihn  wieder  des  Purpurs 
beraubte  und  von  neuem  mit  Honorius  Frieden  suchte.  So  war 
das  Ergebnis  der  Senatswahl,  die  man  mit  solchem  Jubel  begrüsst 
hatte,  nicht  gerade  ermutigend  gewesen.  Demgemäss  ist  in  den 
letzten  und  spätesten  Biographien  auch  von  der  hohen  Körper- 
schaft wenig  mehr  die  Eede.  Dem  Cäsar  Carinus  (16,  6)  wird 
nachgesagt:  Stii^erhas  ad  senatum  Utteras  declit.  vidyo  nrhls  Eomae 
quasi  popido  Romano  bona  senatiis  promisit ;  Diocletian  und  seine 
Mitregenten  werden  gepriesen  als  semper  reverentes  Fomanl  senatus 
(Car.  18,4).  Aurelian  ermahnt  das  römische  Volk,  mit  dem 
Senat  Frieden  zu  halten  (Firm.  5,  5  :  sit  vohis  cum  senatu  con- 
cordia),  was  sehr  nötig  war.  Denn  da  in  jener  Zeit  fast  seine 
einzige  Aufgabe  die  Aufsicht  über  die  Stadtverwaltung  war, 
wurde  er  für  jede  Teuerung,  jedes  öffentliche  Unglück  verant- 
wortlich gemacht,  und  seine  Mitglieder  waren  dann  von  der  Wut 
des  Pöbels  bedroht.  Diese  kurzen  und  unbedeutenden  Bemerkungen 
stehen  in  gar  keinem  Verhältnis  zu  der  grossen  Zahl  von  Stellen, 
die  in  den  früheren  Biographien  Würde  und  Macht  des  Senats 
preisen  ^ 

Wir  haben  gesehen,  dass  die  Historia  Augusta  in  ihrem 
vollen  Umfange  unter  Honorius  entstanden  ist;  der  Clodius 
Albinus  muss  geschrieben  sein,  gleich  nachdem  Attalus  den 
Purpur  genommen  hatte,  d.  h.  gegen  Ende  409,  die  allerletzten 
Biographien,  wahrscheinlich  als  er  abgesetzt  und  auch  die  Herr- 
schaft Constantins  in  Gallien  gefährlich  erschüttert  war,  also 
ungefähr  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  410.  Wir  fügen  noch 
einige  Notizen  hinzu,  die  diese  Datierung  stützen.  Dabei  gehen 
wir  nicht  auf  solche  Stellen  ein,  die  zwar  auf  die  Zeit  des 
Honorius  passen,  sich  aber  auch  auf  manche  andere  Regierungen 
beziehen  lassen,    wie  die  allgemeinen  Charakteristiken  des  guten 


eines  Scrinium  und  besass  als  solcher  seuatorischen  Rang;  doch  hatte 
er  sich  dazu  emporgedient,  war  nicht  aus  dem  Senat  hervorgegangen. 
Pauly-Wissowa  I  S.  144ii.  II  S.417. 

1  Iladr.  8,  10.  LS,  1.  Pias  C,  ö.  S,  I().  Marc.  10,  ;)  tf.  l'ert.  13,2. 
Alb.  13,  5.  Heliog.  20,  1.  Alex.  1,  (5.  10,  7.  11»,  1.  Maximin.  ItJ,  2.  Max. 
et  Balb.  13,2.  15,  1.  Aurel.  21,  (!.  Tac.  ö,  1.  ü,  (3.  12,  1.  13,  4.  14,  1. 
18,  2.  5.  19,  1.  3.  5.     Prob.  11,  2.  7.  13,  1.  15,  1  und  sonst. 
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und  fies  schlechten  Kaisertums,  die  Warnungen  vor  bösen  Rat- 
gebern, namentlich  den  Eunuchen,  die  Hinweise  auf  die  Zucht- 
losigkeit  der  Soldateska  und  was  dergleichen  mehr  ist,  sondern 
halten  uns  ausschliesslich  an  Bemerkungen^  die  eine  ganz  spezielle 
Beziehung  haben.  Dass  hierfür  nur  das  wirkliche  Eigentum 
der  Scriptores  in  Betracht  kommen  kann,  d.  h.  ausschliesslich 
Fälschungen  und  lehrhafte  Diatriben,  nicht  Analogien,  die  sich 
aus  dem  tatsächlichen  Gange  der  Geschichte  ergeben  könnten, 
versteht  sich   von   selbst. 

408.  Die  ausführlichen  Verhandlungen  über  die  sibyllinischen 
Bücher  (Aurel.  19  ff.)  weisen  darauf  hin,  dass  zu  jener  Zeit  das 
Interesse  an  ihnen  in  irgendeiner  Weise  aktuell  geworden  war. 
Nun  wissen  wir  durch  Rutilius  Namatianus  (II  52),  dass  Stilicho 
sie  ganz  kurz  vor  seinem  Tode  hatte  verbrennen  lassen,  was 
natürlich  die  Diskussion  über  ihren  Wert  und  ihre  Bedeutung 
für  das  Heil   des  römischen  Reiches  lebhaft  anregen  musste. 

406.  Von  der  Nachkommenschaft  des  Kaisers  Probus  heisst 
es  (24,  2):  Haruspices  responderunt  huius  famüiae  posier os  tantae 
in  senatu  clarifudinis  fore^  ut  omnes  summis  honorihus  fungerentur. 
Die  beiden  älteren  Söhne  des  Präfekten  Probus  waren  im  Jahre  395 
Konsuln,  aber  die  Weissagung,  dass  alle  Mitglieder  dieser 
Familie  zu  den  höchsten  Würden  gelangen  sollten,  erfüllte  sich 
erst,  als  auch  seinem  dritten  Sohn  406  die  gleiche  Ehre  zuteil 
wurde. 

404.  Dem  Probus  wird  über  die  Isaurer  das  Wort  in  den 
Mund  gelegt:  FaciUus  est  ah  istis  locis  latrones  arcerl  quam  tolli 
(Prob.  16,  5).  Dass  stadtrömische  Schriftsteller  sich  über  ein 
Volk  Gedanken  machten,  dessen  Räubereien  nur  den  fernen 
Osten  heimsuchten,  ist  jedenfalls  auffällig.  Freilich  hatte  Ammianus 
Marcellinus  viel  von  den  Isaurern  erzählt,  und  da  er  sein  Ge- 
schichtswerk nicht  sehr  lange  vorher  in  Rom  vorgelesen  hatte, 
konnte  man  dort  leidlich  über  sie  unterrichtet  sein.  Aber  ein 
lebhafteres  Interesse  an  ihnen  konnte  erst  erwachen,  als  sie  im 
Jahre  404  ihre  Raubzüge  so  weit  ausdehnten,  wie  man  es  vorher 
noch  nie  erlebt  hatte,  und  nachdem  sie  den  grössten  Teil  von 
Kleinasien  und  Syrien  verwüstet  hatten,  bis  zum  Jahre  408  noch 
nicht    zur  Ruhe   gekommen    waren    (Pauly-Wissowa  II  S.    1152), 

401.  Zweimal  (Aurel.  15,  H  ff.  Gar.  20.  21)  wettern  die 
Scriptores  gegen  die  ungeheuren  Ausgaben,  die  römische  Senatoren 
sich  für  öffentlicho  Spiele  und  Volksbelustigungen  auferlegten. 
Dabei   heisst   es;   /laec  fjuhlem  idcirro  cgo  in  littcras  rcttidi,   (piod 
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futnros  editures  pndort  tainjcret,  iie  pairimonia  ana  proscriplis 
Icgitimis  hcrcdibtis  mhnis  et  bakUronibiia  dcpidarcnt.  Als  8ym- 
machus  im  Jahre  401  die  Prätur  seines  Sohnes  ausrichtete,  ver- 
wendete er  auf  die  Spiele  20  Zentner  Gold,  das  sind  nicht  viel 
weniger  als  2  Millionen  Mark  (Olymp,  frg.  41.  Seeck,  Symmachns 
p.  LXXI). 

397.  Noch  ehe  Valerian  Kaiser  wird,  wählt  ihn  der  Senat 
zum  Censor;  er  aber  weist  diese  Würde  mit  der  Begründung 
zurück,  dass  ihre  Funktionen  nur  dem  Herrscher,  nicht  einem 
Privaten  zukämen  (Valer.  5,  4  IF. ).  Im  Jahre  397  machte  Stilicho 
den  Versuch,  die  Censur  ins  Leben  zurückzurufen ;  doch  scheiterte 
er  an  dem  Widerstände  des  Symmachus  und  wohl  auch  anderer 
Senatoren  (Seeck,  Symmachus  p.   VII), 

B92.  Als  der  Präfekt  Philippus,  auf  das  Heer  gestützt, 
sich  gegen  den  jungen  Grordian  übermütig  erweist,  will  dieser, 
der  sich  als  Kaiser  und  Abkömmling  von  Kaisern  fühlt,  anfangs 
dessen  Anmassungen  zurückweisen  und  die  Soldaten  für  sich  ge- 
winnen. Dies  misslingt,  und  er  bietet  jetzt  dem  Philippus  an, 
mit  ihm  die  Gewalt  gleich  zu  teilen,  dann  zur  Stellung  eines 
Cäsar  herabzusteigen,  dann  will  er  nur  noch  sein  Präfekt  sein, 
endlich  sich  mit  dem  Amte  des  Dux  begnügen,  wenn  ihm  nur 
das  Leben  gelassen  werde,  aber  auch  diese  bescheidene  Bitte 
wird  zurückgewiesen  (Gord.  30).  Natürlich  ist  das  Unsinn,  aber 
ein  sehr  ähnlicher  Vorgang  hatte  sich  im  Jahre  392  abgespielt. 
Auch  Valentinian  IL  war,  gleich  Gordian,  als  Kind  auf  den 
Thron  gelangt  und  stand  auch  bei  seinem  Tode  noch  im  frühen 
Jünglingsalter;  auch  er  war  stolz  auf  sein  Kaisertum  und  seine 
kaiserliche  Abkunft;  auch  er  wurde  von  seinem  obersten  Feld- 
herrn aller  Macht  beraubt,  weil  Arbogast  das  Heer  ganz  für 
sich  gewonnen  hatte;  auch  er  suchte  sich  dem  Uebermächtigen  gegen- 
über eine  Stellung  zu  schaffen  und  ging  dabei  zugrunde  (Pauly- 
Wissowa  II  S.  4ir,). 

378.  Von  Hadrianopel  wird  Heliog.  7,  7  gesagt:  quam  saepe 
crueniari  hominum  sanguine  necesse  est.  Ohne  Zweifel  geht  dies 
in  erster  Linie  auf  die  grosse  Schlacht  des  Jahres  378,  in  der 
Valens  mit  dem  grössten  Teil  seines  Heeres  den  Tod  fand.  Doch 
hatten  seitdem  die  Kriegszüge  der  Barbaren  in  Thrakien  immer 
nur  kurze  Unterbrechungen  erfahren,  und  wenn  in  unserer  sehr 
lückenhaften  Ueberlieferung  Hadrianopel  auch  nicht  weiter  hervor- 
tritt, so  ist  es  doch  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  es  mehr  aU 
einmal   {saepe)  der  Schauplatz  jener   Kämpfe  gewesen  ist. 
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363.  Car.  1»,  1  :  Juwc  cj/o  cpisfulain  idcirco  indidi,  quod 
plcrique  dicmd  rii)i  fall  (jiiaiidam  cs^c ,  id  lioniamts  2)rinccps 
CtesipJionlem  fransirc  lum  pusii/t.  —  scd  sibi  habeat  artes  suas 
finridifas  caJcanda  virttäibus.  licet  plane  ac  licebd,  id  per  sacra- 
iiss'nmim  Caesarem  Bla.vhnianiim  consfifif,  Persas  vinccre  afque 
idtra  eos  progrcdi,  et  futurum,  reor,  si  a  7wstris  non  desercdnr 
2)romissns  ')iumhmm  favor.  Da  diese  Biographie  gleich  nach  der 
Abdankung  Diocletians  geschrieben  sein  will,  müsste  sie  den 
Galerius  nicht  Cäsar,  sondern  Augustus  nennen;  zudem  ist  dieser 
bei  seinem  siegreichen  Perserkriege  niemals  nach  Ctesiphon  oder 
gar  darüber  hinausgekommen.  Wohl  aber  war  dies  Julian  dem 
Abtrünnigen  gelungen,  aber  da  er  seinen  Tod  dabei  fand,  hatte 
sich  an  ihm  die  Weissagung  doch  erfüllt.  Dies  Ereignis  wird 
den  Scriptores  dadurch  ins  Gedächtnis  zurückgerufen  sein,  dass 
auch  im  Jahre  399  ein  Perserkrieg  drohte  (Pauly-Wissowa  II 
8.   1140). 

Denn  abgesehen  von  diesen  zwei  epochemachenden  Tat- 
sachen, an  die  man  immer  wieder  erinnert  wurde,  dem  Tode  des 
letzten  heidnischen  Kaisers  und  der  Festsetzung  der  Goten  im 
Römerreich,  reicht  die  lebendige  Kenntnis  der  Scriptores  nicht 
über  das  Jahr  392  zurück.  Was  sie  von  Diocletian  und  Con- 
stantin  erzählen,  haben  sie  aus  Büchern  gelernt  und  das  schlecht 
genug,  wie  ich  schon  an  anderer  Stelle  gezeigt  habe^.  Wahr- 
scheinlich waren  sie  noch  junge  Burschen,  die  kaum  erst  die 
Rhetorenschule  verlassen  hatten ;  jedenfalls  sind  ihre  Weltan- 
schauung und  ihre  politischen  Ideale  ebenso  unreif,  wie  ihr  Stil 
und   ihre  Geschichtskenntnis. 

Wenn  aber  die  damalige  Jugend  solche  Ideale  hegen  konnte, 
(leren  Inhalt  nichts  Geringeres  war,  als  die  Herrschaft  des  Senats 
durch  von  ihm  gewählte  Kaiser,  so  war  dies  das  Verdienst  — 
oder  sagen  wir  richtiger:  die  Schuld?  —  des  Stilicho.  Ein  ge- 
waltsamer, zugleich  aber  scheuer  und  unsicherer  Charakter,  ist 
er  vor  Mord  und  Verrat  nie  zurückgescheut,  fühlte  aber  das 
Bedürfnis,  immer  das  formelle  Recht  auf  seiner  Seite  zu  haben,  und 
dazu  konnte  ihm  nichts  besser  dienen  als  eine  Körperschaft,  die 
gehorsam  war,  wie  ein  Pudel,  und  durch  die  Vornehmheit  ihrer 
Mitglieder  und  ihre  hohen  üeberlieferungen  doch  als  Trägerin 
der  alten  Eömergrösse  erschien.  Zum  erstenmal  benutzte  er  sie 
in   diesem   Sinne,   als  Gildo  397   den  Versuch   machte,   Africa  vom 
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westliolien  Reichsteil  abziireisseii  und  der  Herrschaft  des  Arcadius 
zu  unterwerfen.  Unmöglich  konnte  Italien  auf  seine  Kornkammer 
verzichten;  doch  nacli  dem  anerkannten  Staatsrecht  hatte  der 
ältere  Augustus  dem  jüngeren  zu  befehlen,  und  Honorius  hätte 
sich  daher  dem  Willen  seines  Bruders  beugen  müssen.  Allerdings 
war  die  Rechtslage  durchaus  gleichgültig;  jeder  wusste,  dass 
keiner  der  beiden  Kaiser  einen  eigenen  Willen  hatte  und  dass 
der  Befehl,  Africa  aufzugeben,  nicht  von  Arcadius,  sondern  von 
seinem  Hofeunuchen  ausging.  Und  die  Entscheidung  konnten 
nicht  staatsrechtliche  Erwägungen  geben,  sondern  nur  die  stärkeren 
Waffen.  Aber  Stilicho  fühlte  das  Bedürfnis,  sich  durch  eine 
Autorität  zu  decken,  die  noch  älter  war,  als  das  streitende  Doppel- 
kaisertura,  und  Hess  daher  Gildo  durch  den  Senat  für  einen 
kostis  piiblicus  erklären.  Natürlich  stimmten  die  hochadeligen 
Herren,  wie  es  ihnen  befohlen  war.  Ingeiifi  caiisue  devofis  sen- 
fentis  sadfechnus,  schreibt  Symmachus  an  Stilicho  (epist.  IV  5), 
Aber  dass  man  ihnen  gestattete,  in  einer  so  wichtigen  Sache 
devot  zu  sein,  wurde  damals  nicht  nur  mit  stolzer  Freude, 
sondern   auch   mit  fast  ungläubigem   Staunen   begrüsst. 

Hoc  (ßwque  non  parva  fas  est  cum  laude  relinqiil, 
quod  non  ante  fretis  exercitus  astiiit  tdfor, 
ordine  quam  prisco  censeret  hella  senatus. 
neglcctum  Stilicho  per  tot  lam  saecula  morem 
reffidit,  lä  ducibus  mandarent  loroelia  patres 
decreloque  togae  feli.c  legionibus  iret 
tessera.     Romideas  leges  rediisse  fatemur, 
Cum  procerum  iussis  famulantia  cernimus  arma. 

Diese  Verse  des  Claudian  (de  cons.  Stil.  I  32.5  —  332)  zeigen 
deutlich,  dass  man  bei  jener  Senatsberatun'g  die  Empfindung 
hatte,  um  Jahrhunderte  zurückversetzt  zu  sein  und  Ansprüche 
erfüllt  zu  sehn,  die  der  demütige  Stadtrat  Roms  aus  sich  selbst 
heraus  niemals  gestellt  hätte.  Denn  solche  Prätensionen,  wie 
sie  die  Historia  Augusta  ausspricht,  lagen  ihm  damals  noch  fern 
und  wurden  erst  durch  dieses  Ereignis,  das  man  als  epoche- 
machend betrachten  musste,  und  das,  was  ihm  folgte,  hervor- 
gerufen. Denn  gleicli  darauf  Hess  Stilicho  den  Senat  auch  über 
die  Wiederherstellung  der  Censur  beraten  und  fügte  sich  seinem 
ablehnendem  Votum.  Im  Jahre  400  erfüllte  der  christliche 
Feldherr  sogar  die  Bitte,  welche  die  heidnische  Majorität  der 
Versammlung    so    oft    geslcllt    hatte,    und     liess    den   Altar    der 
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Victoria  wieder  in  der  Curie  aufstellen  ^  Und  als  408  die 
schicksalsschwere  Frage  auftauchte,  ob  man  Alarich  die  geforderte 
Geldsumme  zahlen  oder  sich  einem  Einfall  seiner  Goten  aus- 
setzen solle,  wurde  sie  wieder  durch  den  Senat  entschieden"-. 
Dies  sind  die  einzigen  Fälle,  von  denen  unsere  nur  zu  dürftige 
Ueberlieferung  redet;  doch  wenn  man  dem  Adel  Roms  in  so 
wichtigen  Dingen  mitzureden  erlaubte,  wird  man  ihm  bei  den 
alltäglichen  Gelegenheiten,  die  Verwaltung  und  Gesetzgebung 
boten,  gewiss  nicht  die  Beachtung  versagt  haben.  So  schien  im 
tiefsten  Verfall  des  Kelches  etwas  von  den  goldenen  Zeiten  der 
Republik  wiedergekehrt  zu  sein,  und  wie  sehr  diese  Anachronismen 
den  Jünglingen  der  römischen  Aristokratie  den  Kopf  verdrehten, 
zeigt  uns  die  Historia  Augusta.  Und  dass  in  ihr  mit  der  repu- 
blikanischen Gesinnung  auch  jene  politischen  Geschichtsfälschungen 
wiederkehren,  die  der  Annalistik  der  Republik  ihr  Gepräge 
gegeben  hatten,  ist  ein  nicht  minder  bedeutsames  Zeichen  der  Zeit. 

Münster  i.  W.  Otto  Seeck. 


1  Claud.  de   cons.  Stil.  III  202-21G,   vol.  praof.  19.   de  VI  cons. 
Honnr.  fiDT— (;02.  »iöS. 

2  Zosim.  V  29,  f)  ff. 
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UND  ANDERES 


I.  In  seiner  an  wertvollen  Beobachtungen  reichen  Neu- 
testamentlichen  Grammatik  bemerkt  L.  Radermacher  S.  2G :  'küv 
ist  ursprünglich  eine  steigernde  Partikel:  jetzt  avanciert  es  zur 
Satzverbindung  aus  dem  unbewussten  Bedürfnis  heraus  etwas 
mehr  als  das  einfache  Kai  zu  geben:  Oxyrh.  Papyri  I  S.  180 
N.  120,  11  Kttv  ujcTeiTTep  laeXi  (Joi,  dTTÖcTTiXöv  luoi  Tiva  f\  ToOBov 
f\  'Auiauuviov,  TTapajLievovTd  |uoi,  äxpi«;  ötv  yvuj,  ttwc,  rot  Kai'  eine 
ÖTTOTiGeTai'.  Allein  ein  prüfender  Blick  auf  den  Zusammen- 
hang der  angezogenen  Stelle  zeigt,  dass  sie  sich  unmöglich  in 
anreihender  Form  dem  Vorhergehenden  anschliessen  kann,  viel- 
mehr eine  Art  Gegensatz  dazu  bilden  muss.  Dies  Verhältnis 
kommt  auch  sofort  zum  Ausdruck,  wenn  man  die  Worte  anders 
trennt:  leujq  |ulv  ouv  oubev  oubeiTuu  TreTTpaKiar  Kav  öx;,  emep 
jLieXi  (Joi,  dTTÖCTTiXöv  )Lioi  Tiva  usw.  Freilich  demonstratives  ujq 
in  einem  gewöhnlichen  Privatbriefe  der  späteren  Kaiserzeit  an- 
zutreffen, könnte  einigermassen  überraschen,  und  sein  gelegent- 
lifdies  Vorkommen  in  der  Literatur  oder  in  inschriftlichen  Epi- 
grammen derselben  Epoche  (dXXd  Kai  ujc;  Kaibel  313,  13  und 
333,  9)  bietet  natürlich  noch  keine  ausreichende  Gewähr.  Um 
.so  erwünschter  ist  die  Bestätigung,  die  zwei  andere  Papyri  gleicher 
Herkunft  und  ungefähr  gleicher  Zeit  bringen:  Oxyrh.  Pap.  I 
S.  190  N.  123,7  (3./4.  Jh.)  Kav  üjq  beaTTOid  ,uoi  dvTiYpaqJÖv  )UOi 
ev  rdxei  und  S.  149  N.  8H,  19  (338  n.  Chr.)  eTravaTKaaOfivai  Kav 
(bc,  TÖv  vauTriv  |UOi  irapabouvai.  Ausserdem  hat  sich  in  den 
Papyri  noch  ein  oub'  UJ^  auf  einer  Londoner  Urkunde  vom 
J.  KU  V.  Chr.  (I  S.  34,  18  Kenyon)  gefunden,  und  ungefähr  gleich- 
zeitig damit  ist  eine  attische  Inschrift,  in  der  Kai  (bc,  begegnet 
(CIA  If  401,  17). 

Hat  sich  also  in  der  Tat  demonstratives  üjq  in  bestimmten 
Verbindungen  über  Erwarten  lange  auch  in  der  Sprache  des 
Lebens  behauptet,    so    war    das    Kchlit-sslicli    docli   eine  verlorene 
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Position.  Anders  verhält  es  sich  mit  dem  ihm  auf  den  drei 
Papyri  von  Oxyrhynchos  beigesellten  KOtv.  Sein  Gebrauch  als 
Partikel  von  der  Bedeutung  'auch  nur'  'wenigstens'  und  mit  der 
Bestimmung,  einzelne  Wörter  oder  Ausdrücke  hervorzuheben  ohne 
die  Satzstruktur  zu  beeinflussen,  nimmt  in  der  Volkssprache  des 
späteren  Altertums  beträchtlich  zu  und  hat  sich  bis  ins  Neu- 
griechische hinein  (Thunib  Handb.  d.  ngr.  Volksspr.  §  135)  lebendig 
erhalten.  In  den  Papyri  ist  es  gerade  seit  dem  3.  nachchristl. 
Jh.  häufig,  insbesondeie  in  der  mit  jenem  KttV  (bc,  fast  gleich- 
bedeutenden Redensart  kccv  vöv,  so  Amherst  Pap.  I  S.  29  N.  3  II  10 
(Kai  ctv  vOv,  s.  Pvadermacher  S.  26,  5),  Oxyrh.  P.  VI  937,  8  (kcxv 
vOv  ouv  TTapaYYe'XXuu  aoi\  Papiri  gr.-egizi  11  181,  12  (kcxv  vöv 
ouv  döeXqpe  eT0i)U0q  n^uu)  194,  10.  247,  14  usw.;  dazu  kommen 
Verbindungen  wie  Kav  dvaxujpiv  Oxyrh.  P.  I  120,  5,  ei  T^P 
Kotv  TTpöc,  Ti  ßpaxu  —  TTapa|iieXriaeiev  Archiv  f.  P.  I  S.  301  III  3, 
Kav  eic,  toöto  uTTj-ipex/icraTe  |uoi  BGU  II  625,  15,  ouk  eiöp- 
\Ar[(ya(;  Tre^HJev  |uoi  Kav  eS  oXifoJV  TirroTe  III  948,  10  ua.  Ebenso 
verbreitet  ist  es  in  volkstümlicher  Literatur;  schon  Sophocles  im 
Lex.  und  Jannaris  Hist.  Greek  Grammar  §  598  haben  ein  paar  Belege 
dafür  beigebracht.  Auch  hier  begegnen  Kav  vOv  und  ähnliche 
Ausdrücke  sehr  oft,  zB.  Acta  S.  Marinae  et  S.  Clir.  S.  3),  2*  (küv 
vOv  —  KaidiaaGe)  69,  8.  73,  18  üsener,  Clement.  S.  88,  17  Lag., 
Palladios  Hist.  Laus.  S.  33,  9  Butler  (KttV  aTTÖ  ToO  vOv  TiXtipo- 
qpoprjGriTe),  Acta  8.  Mercurii  in  Delehayes  Legendes  gr.  des  s. 
militairs  S.  256,  15  (Kav  dpTi),  Passions  des  s,  ficaterine  usw. 
I  13  u.  II  13  S.  13  u.  34  Viteau  (iva  Kav  oÜTUjq  €Üpuu|uev  dvd- 
TtauCTlv).  Andere  Anwendungsweisen  der  Partikel  zeigen  Calli- 
nici  V.  S.  Hypatii  S.  127,27  (Kav  |aiav  ujpav  UTTvOucTai)  73,  6. 
75,  13.  119,  13,  V.  S.  Alexandri  Acoemeti,  Patrol.  orientalis  VI 
iS.  687,  15  (KttV  jLiiav  niuepav  jueivai)  696,7,  Kosmas  Indiko- 
l)lenste8  S.  45,  2  Winstedt  (kSv  Övjje  TTOie),  Passions  d.  s.  ficat. 
et  Pierre  d'Alex.  S.  73,  11  Viteau  i  ouk  eTtaucrdiariv  Kdv  )iiKpöv 
Tf\(;  qppovTiboq),  Leben  d.  li.  David  v.  Thessalonike  S.  8,  9  Rose 
(kov  ßpaxu  Oeuupfiaai  tou  —  qpuuTÖc;),  Leontios  L.  d.  h.  Johannes 
(1.  Barnih.  8.  49,  7  Geizer  (i\6}Axlov  ÖTi  Kav  TiTTOie  ttoiu),  bibuuv 
xd  —  xP^MCtTö)  47,  12  (oqpeiXoiuev  Kdv  ck  tujv  UTrapxövTiuv 
fiiuiv  bibövai  TUJ  XpiCTTUj)  29,  19.  39,  5.  98,  13,  Religionsgesprädi 
am  Hofe  der  Hassaniden  S.  33,  11  Bratke  (ei  dpa  Kdv  eKeivoiq 
TTei(Teri<J6a9e),  Philogeios  124  (bog  Kdv  xd  TrevTiTKOvra) ,  Syn- 
tipas  S.  7,  13  Eberh.  (KttV  üjueiq  —  XaXrjaaTe),  Max.  Planudes 
Sprichwiirters.  28  (ei  (Je  jueXXei  b/iEeaflai   kvjoiv,    earo)  Kdv  Xa- 
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Yuuqpövo^)    30  (KpeiTTOV  f\v  qpiXe  jUH  eXBeiv  6e'    ene\  b'  ri^9e<;, 
Kttv  Kdeicrov)   27.  80.  82.    144. 

So  gewöhnlich  nun  dieser  Gebrauch  von  Kav  ist  —  es  wäre 
nicht  schwer,  die  Zahl  der  Belege  erheblich  zu  vermehren  — , 
von  einer  Degradierung  der  Partikel  zu  lediglich  satzverbindender 
Funktion  fehlt  jegliche  Spur.  Kann  sie  daher  auch  nicht  im 
Sinne  Eadermachers  zum  Beweise  für  die  Tendenz,  abgegriffene 
Ausdrücke  zu  verstärken,  verwendet  werden,  so  legt  sie  doch 
auf  andere  Art  für  diese  von  ihm  betonte  Neigung  der  'altern- 
den* Sprache  Zeugnis  ab.  Insofern  nämlich,  als  zu  oube  und 
|ar|be  in  der  Bedeutung  'nicht  einmal'  'auch  nicht  noch  ein  KCiv 
hinzugefügt  wird,  ganz  wie  man  im  Neugriechischen  ouTe  KCtv 
gebraucht.  ZB.  Acta  S.  Carterii  S.  21,  13  Compernass  oux  fii|JaTO 
oube  Kav  TU)V  ipixaiv  auToO,  Petrus  Siculus,  Migne  104,  1256  a 
}Ji\]he  KÖv  ev  ipiXri  —  KaTapi6)uri(Tei,  etwas  anders  A.  S.  Matronae 
A.  S.  Nov.  III  S.  811  e  Kai  jui'iTe  aveaiv  auir)  evbibouq  Kav  tö 
ßpaxÜTatov.  Danach  wird  auch  in  dem  Papyrus  BGü  III  984,  20  f. 
zu  ergänzen  sein  OaujudZiuu  be  dii;  Kttv  ^liav  (n.  fi|ue'pav)  Trpöq 
flliiäq  ou[be  iiEi]uucra(5  eXGiv. 

II.  Wenn  moderne  Gelehrte  bei  der  Herausgabe  von  Papyri 
wie  von  Inschriften  —  als  Beispiel  sei  das  MHAEIZAETTOZ 
OQNEITQ  der  lobakchen-Inschrift  genannt  (s.  jetzt  L.  Ziehen 
Leges  sacrae  S.  135,  14)  —  nicht  immer  den  Fussangeln  ent- 
gehen, die  in  der  Amphibolie  der  scriptio  continua  lauern,  so 
haben  das  mittelalterliche  Buchschreiber,  die  sich  vor  eine  gleiche 
Aufgabe  gestellt  sahen,  begreiflicherweise  noch  viel  weniger  ver- 
mocht. Manche  der  daraus  entsprungenen  Fehler  haben  sich 
dann  auch  in  die  späteren  Abschriften  fortgepflanzt  und  sind 
ans  ihnen  wieder  in  die  ersten  Ausgaben  gelangt.  Nicht  nur 
in  alten  Zeiten.  So  liest  man  in  Delehayes  1909  erschieiijenen 
Legendes  grecqucs  des  saiiits  militaires  S.  215,  25  Trjv  eKeivou 
juoTpav  eKdaiiu  auiujv  eni  7To9r|TÖv  (statt  eTrnxoöriTOv)  äyouaiv 
und  S.  245,  8  biaßo\d(;  aTxäaaq  eE  aiTiouToO  )ar|bevöq  (statt  eE 
aiTiou  TOÖ  larjbevöq  'aus  nichtigem  Grunde')  ucpiaiaxo.  Aber 
auch  in  der  Folge  ist  es  den  Herausgebern  und  Kritikern  natürlich 
nicht  immer  gelungen,  Verderbnisse  dieser  Art  nicht  zu  übersehen 
oder  zu  verkennen. 

III.  Eine  Anzahl  anffillliger  Missvorständnisse  der  scriptio 
continua     weist     zB.     W.    Ueidiardts     AnH''abe     der    Schrift     des 
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Johannes  Philoponos  de  opifioio  m  u  nd  i  vom  J.  1897  auf. 
80  heisRt  es  S.  4"),  :>  dXXa  Kai  rdc;  eKXoYicJiLiüJv  auTOÖ  auvriYopia(; 
iJ7TOTfc)Liö)ievoi  TTape9riKa)aev  —  es  werden  den  von  Tlieodoros 
von  Mopauestia  angeführten  )iiapTupiai  (Z.  1  ff.)  die  eK  Xo^ic^- 
ILiuJv  auTOu  (JuvriTopiai  gegenübergestellt  — ,  S.  63,  7  töte  (für 
tote)  (Jkötoc  Ktti  TÖ  ävTiKeiuevov  auTUJ  —  cpax;,  ebenso  128,  19 
TÖTE  (statt  TÖ  xe)  ev  tuj  dvaioXiKLu  öpiZ^ovri  Z^ujbiov  —  Kairo 
ev  TUJ  buTiKUj  TTOtXiv,  umgekehrt  S.  8G,  25  EKOtTepov  dXXo  re  (für 
öXXoTe)  ctXXo  kot'  dpi6|uöv  yivetüi.  Gleichen  Urspiung  wie 
diese  Fehler  werden  auch  die  meisten  der  falschen  lietonungen 
dieser  Ausgabe  haben,  wie  —  um  nur  solche  anzuführen,  die 
für  das  Verständnis  in  Betracht  kommen  —  S.  165,  1  Ti  für  Ti 
(Z.  .')  ist  dagegen  das  Tiva  der  Hs.  richtig),  196,22  u.  25  aiTiuJV 
für  aiTiiuv,  294,  15  beSanevr]  für  beEa)Lievr).  — 

Freilich  hat  man  die  Schrift  bisher  nur  selten  und  wenig 
beachtet.  Und  doch  verdient  sie  wohl  nicht  ganz  die  davon  ab- 
schreckende Geringschätzung,  die  ihr  neuerdings  zuteil  geworden 
ist.  Das  gilt  auch  von  ihrer  stilistischen  Form.  Pholios  (Bibl. 
c.  240)  hat  darüber  viel  treffender  geurteilt  als  der  letzte  Kditor 
und  andere.  Man  lese  etwa  die  in  kunstreichem  Wechsel  des 
Ausdrucks  aufgebaute  Aufzählung  S.  128,  22  ff.  oder  das  mit 
allem  Raffinement  der  Technik  S.  209  erzählte  biriTHM«  von  der 
Treue  eines  Hundes,  das  sich  geradezu  den  Musterstücken  bei 
Walz  Rh.  g.  I  269  ff.,  537  ff.  und  Libanios  IV  S.  1099  ff.  an  die  Seite 
stellen  lässt,  man  achte  auf  die  zum  Schmucke  der  Darstellung 
eingelegten  Klassikerzitate  und  Schlagworte  eigener  oder  fremder 
Prägung  wie  157,8  fiti^tv  fap  ecTTUü  |uribevi  Tf\c,  a.\r\Qe\a<;  im- 
TTpocTöev  oder  95,  3  ixr\  KaOapuj  cxTTTeaOai  KaOapoO  Xiav  dOeiaiTOV 
(Phaidon  67  b),  und  man  wird  nicht  in  Abrede  stellen  können, 
dass  der  Verfasser  auf  die  Form  seines  Werkes  Wert  gelegt  hat. 
Wenn  aber  der  Herausgeber  S.  XH  sagt  'ordo  verborum  haud 
raro  difficultates  tibi  afferet ;  quae  enim  inter  se  cohaerent,  magno 
distant  intervallo'  usw.,  so  beruht  diese  Erscheinung,  soweit  sie 
richtig  beobachtet  ist,  nicht  etwa  auf  einer  neglegentia  des  Schrift- 
stellers, sondern  ist  vielmehr  eine  Folge  seines  Bestrebens,  die 
Wortfügung,  insbesonilere  die  Kadenzen,  rhythmisch  zu  gestalten 
und  wenigstens  in  gewissen  Grenzen  auch  den  Hiatus  zu  meiden. 
Einzelne  Partien,  wie  die  Vorrede  und  Einleitung  (S.  1  —  6)  sind 
von   anstössigen    Hiaten   ganz   frei. 

Manche  von  jenen  und  sonstigen  difficultates,  über  die  der 
Editor    klagt,    haben     aber   auch   lediglich  in   fehlerhafter   lieber- 
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lieferung  uder  verkehrter  Aeiiderung  und  mangelhafter  Inter- 
punktion ihren  zureichenden  Grund.  Einiges  davon  ist  bereits 
von  Hsbrg.  Lit.  Zentralbl.  1898,  978  und  besonders  von  W.  Kroll 
B.  ph.  \V.  1898,  645  ff.  berichtigt^,  es  bedarf  aber  immer  noch 
weiterer  Nachhülfe.  So  ist  S.  20,  18  zu  lesen  tt  a  v  T  ö  q  (für 
TTdvTUJ(;)  ecTiepriVTai  XoficriaoO  Kai  Yvuucreuuq  dTTdariq  ähnlich  wie 
42,  14.  Dann  28,  15  eK  TuJv  eipTiiaevuJV  opGwq  (für  opGOuv,  mit 
gleicher  Stellurg  des  Adverbiums  wie  237,  21  u.  s.)  evvoiuJv  ffuX- 
\eXoTi(J)nevov.  51,  4  Kaucfiuva  für  KauCTiuiua.  51,  9  ist  ohne  die 
liandbemerkung  der  Hs.  sinnlos;  sie  gehört  gerade  so  in  den 
Text  (hinter  TOtEiv)  wie  der  Zusatz  81,  9  (hinter  KpiBr))  und  alle 
übrigen  'man.  rec'  nachgetragenen  Ergänzungen.  54,  13  1.  qpeö 
ir\c,  dTOTTiat;,  qpuuvfiv  dKovjeiv  (für  dKOtjei)  GeoO.  91,26  uj<; 
ToO  aKÖTOuc^  djua  TUJ  YeveaGai  t6  (püj?  [bia?]XeXu)Li6vou  <bid) 
TuJv  biaqpavuüv,  ev  oTq  uTrearri  tö  q)wc,.  97.  13  iva  —  eErj  — 
rd  oGövia  —  Kei)ueva  GeuujuevoK;  Tii]  dvaaidaei  toö  KupiaKoö 
TTiaieijeiv  (JiLiuaToq,  |ueYicrTr)v  e'xouai  (für  ix'^vör])  tüvt^c,  dnö- 
beiEiv.  llß,  13  nXnöuvTiKÜjq  ^üj  <;)  cpacJiv  oi  —  eiböieq.  117,9 
Tf[(;  T€  (für  be)  epjua'iKfic;  Kai  (triq,  nämlich  acpaipa!;,  ist  gemeint, 
aber  vielleicht  vom  Verf.  selbst  weggelassen)  toö  euucjqpöpou. 
139,  3  Ktti  (toOto  Kai)  tö  "^kukXoT  kukXOuv'  ebriXuuaev.  140,  10 
oübevö^  (j\jjv)>  dXXujv  CTTOixeiuav.  156,  G  Kai  e'Ti  aaqpecTTepov 
6  TTpocpr|Tri(g  —  toOto  beb<, nX/UUKev  eiTTuuv  (vgl.  225,9).  162, 
11  t6  buvdjuei  auTfi(;  eic,  evepYeiav  TTpo[a]€XriXuGev.  In  dem 
Satze  171,  11  ebei  be  ttou  Kai  bid  ir]q  Aißuri(;  cpepö|Lievov  (n.  TÖv 
NeiXov)  qpepeaGai  töv  diKtavöv  ist  cpe'pecrGai  ersichtlich  unter 
dem  Einflüsse  des  vorhergehenden  Partizipiums  verschrieben  für 
eKxeiCTGai  ei^  oder  einen  gleichbedeutenden  Ausdruck.  198,  23 
1.  Tiq  b'  auToTq  TTÖvuuv  dpeTiri(j  eXm<;  oubevoij  ek  toutou  Tiepi- 
Yivo)aevou  (für  Tieprfev.)  tujv  dYaGüuv.  202,24  tö  ijjeubeaGai 
f|  dXriGeueiv  (für  dXrjGeiav).  230,  lOTiXelaToiv  ödvGpuuTTOc;  Ziujuuv 
crniKp(ÖTep>ö^  Te  —  kui  öXiYoxpoviuuTepoi;  ÜTxdpxei.  248,  27i'va 
MH  ßXaßr)  UTTÖ  tüuv  evavTiuuv  buvdjaeuuv  tujv  ev  Tri  T^l  ^lav  urroTpe- 
HÖVTOJV  aÜTÖv  (für  auTUJVj.  255,  10  üi  be  diroaTaTiKai  buvdjueK; 
TÜiJv  TTveufiaTiKuuv  Tfi(;  TTOvr)pia(j  TUJV  (yuva7T0(yTd(v)Tuuv  auTOi^ 
dpxoucTi.  25G,  25  Tidv  ÖTi  briiroTe  ouv  laiKpöv  tc  (für  ti)  Kai 
laeY«  epYdZleTai.     263,  29  eiq  dpxdq  —  Kai  ßacriX6\i)a<;.    275, 


'  IWicli  wird  der  beanstandete  und  in  der  Tat  in  diesem  Sinne 
auffällige  Ausdruck  dvTißXdireiv  (övTiX^feiv  Kroll)  ToTq  qpaivo)advoi<; 
8.  HS,  0  geschützt  durcU    120,  22. 
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17  avioiiq    (für  auTiiv)   eiq    dTTubXeuitv    bibovai    cpiiai    —    titv 
eauTÜüv  i|;uxiiv. 

Nicht  unbeträchtlich  ist  aber  auch  die  Zahl  der  Stellen,  an 
denen  die  üeberlieferung  zu  Unrecht  oder  ohne  Not  angetastet 
ist,  so  S.  17,  19.  (24,  23  Hsbrg.).  38, 19  (zu  ouKeii  vgl.  zB.  300,23). 
41,  21.  47,  9.  57,  19.  82,  6.  86,  24.  98,  10  (ÖTi  ist'id  quod").  IBß,  18 
(oubev  —  Kttivöv  —  Ti  wie  287,  22  oubev  —  eiböq  ti;  für  oubev  ti 
vgl.  zB.  Schniid  Attiz.  I  136.  293  11  158  III  68,  die  Tmesis  ua.  auch 
Lucian  de  domo  3).  155,  11  (dvaTiXotdaiTO  ist  richtig  überliefert, 
vgl.  de  aetern.  unindi  S.  287,  22  usw.,  davor  konnte  natürlich  dv 
leicht  ausfallen,  es  fehlt  freilich  auch  sonst  zuweilen  s.  8.  341,  1 ). 
171,3  (dv  in  kondizionaler  Protasis,  wie  öfter  de  aet.  ni.,  s.  Kabe 
S.  698).  188,  17  u.  18.  224,  13.  233,  16  (TiBeaBai  Tivi  ist  assentiri, 
probare  wie  zB.  de  aet.  m.  S.  149,  19  und  so  oft  im  Spätgriechi- 
schen). 240,  16.  253,  18.  (255,  25  und  258,  1.  Kroll).  261,5. 
268,  l.  —  305,  6  ff.  durften  die  Worte  TÖv  T.  KÖ(J)aov  —  dva- 
KUKXeTiai  nicht  getilgt  werden  ;  es  liegt  dieselbe  Freiheit 
des  Satzbaus  vor  wie  zB.  70,  6  ff.  S.  297,  12  wird  dem  Schrift- 
steller sogar  ein  rhetorischer  Zierat  genommen,  die  beabsichtigte 
Epanadiplosis  TÖTE  h  X]  TOie,  ^  die  wohl  zuerst  bei  Lucian 
häufiger  angewandt,  gerade  im  späteren  Altertum  und  dann 
bei  den  Byzantinern  ausserordentlich  beliebt  ist.  Sie  findet 
sich  zB.  bei  Kyrillos  von  Alex.  Migne  75,  1137  b;  V.  S. 
Georgii  Chozeb.  Anall.  Boll.  VII  129,  15.  A.  S.  Sergii  et  Bacchi 
ebd.  XIV  376,6;  A.  S.  Mocii  ebd.  XXXI  173,  6.  178,30;  V. 
8.  Athanasii  Anall.  Hiero.'-ul.  Stachyolog.  V  360,8;  V.  Barlaami 
et  Joas.  Boisson.  Auecd.  IV  12,  17.  120,  16.  233,  16.  305,3, 
311,17;  Sjiiax.  Cpol.  524,20;  Theophylaktos  Simokattes  Hist. 
I  7,  3  u.  s.;  Theophanes  I  269,27  de  Boor  u.  s. ;  V.  Euthymii 
S.  10,  22.  22,  21.  38,  1.  de  B.;  Konst.  Manasses  Chron.  4560. 
-^981.  5759.  6199;  Anna  Komnena  11  231,  10  Bonn.  usw. 

IV.  In  den  Homerischen  Problemen  des  Hera- 
kleitos  wird  8.  75,  21  ff.  der  Ausgabe  der  societas  }diilologa  Bon- 
iiensis  die  astronomische  Allegorese  der  Götterkämpfe  abgelehnt 
und  zu  einer  teils  ethischen,  teils  physikalischen  Erklärung  über- 
gc^^angen  mit  den  Worten  76,  9  d  b'  eCTTiv  evapYeatepa  Kai  Tf\q 
'0)Lir|pou  ao(pia<;  exÖMeva,  laOia  bti   cfKOTreiv  dvaYKaiov.     Aber 


'  Eine  ähnliche  Epanadiplosis  ist  bei  Maximus  Tyr.  XXIV  7  von 
llobeiii  verkannt,  der  S.  296,  9  schreibt  iroTe  T<ip  iTOxe  Mr|boi  pl^v 
»iTTÜJVTui,   KpaToöai  M  TTepöai; 
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TttUTa  br]  gibt  nur  die  geringere  UeberHeferung,  die  bessere  hat 
TttUTri  br),  d.i.  Taut'  rjbr|,  was  hier  von  Sinn  wie  Sprach- 
gebrauch verlangt  und  durch  die  entsprechenden  Stellen  S.  13, 
21.   87,  9  auch  für   Herakleitos   gesichert  wird. 

Weniger  durchsichtig  ist  ein  anderer  Fall  missdeuteter 
scriptio  continua,  der  sich  in  derselben  Schrift  aufzeigen  lässt. 
Im  75.  Kapitel  werden  die  Worte  des  Theoklymenos  u  351  f.  und 
354  auf  Phänomene  bei  der  Sonnenfinsternis  gedeutet,  und  essoll 
dann  gezeigt  werden,  Homer  sei  auch  über  den  Zeitpunkt  des 
Eintritts  dieser  Naturerscheinung  bereits  vollkommen  unterrichtet 
gewesen.  Nachdem  vorausgeschickt  ist,  dass  Sonnenfinsternisse 
nur  bei  Mondwechsel  stattfinden  können,  wird  fortgefahren  ö  Te 
ouv  0eoKXu|uevoq  laiopei  Tauia,  ti<;  (b')  r\v  6  xpovo(;,  eEecTii 
TTap"  auToO  MoBeiv  'O^iripou"  'toO  ^ev  cp9ivovTO?  MT^o?;  "fou 
b'  iCTia^evoio  .  So  nach  Mehlers  Vorgang  die  Bonner  Ausgabe 
S.  99,  13  ff.,  aber  mit  dem  Bemerken,  dass  ausserdem  ö  T€  viel- 
leicht in  ö  }xev  zu  ändern  sei.  Allein  auf  diesem  Wege  wird  der 
Gedanke  nicht  erreiclit,  den  der  Zusammenhang  fordert:  am  Tage 
des  Freiermordes,  da  Theoklymenos  jene  die  Sonnenfinsternis 
ankündigenden  Worte  sprach,  ist  in  der  Tat  Neumond  gewesen. 
Um  die  Form  zu  finden,  in  der  dieser  Gedanke  ausgedrückt 
war,  liraucht  man  nur  anders  abzuteilen  und  zu  betonen:  ÖT6 
ouv  OeoKXuiuevoq  idiöpei  raOia,  ti<;  fiv  6  xpövo(j  fdh.  xii;  fiv 
6  xpovo<;,  öie  0.  i.  T.),  e'Eeaxi  rrap'  auToO  fiaBeiv  '0)ar|pou  — 
denn  E  162  ff.  lässt  ja  der  Dichter  Odysseus  selber  sagen,  er 
werde  ToO  |uev  cp6ivovTO<;  )a)ivö^,  toO  b'  icTiaiaevoio  heimkehren 
und   an   den  Feinden  seines  Hauses  Rache   nehmen.  — 

Bei  dieser  Gelegenheit  sei  bemerkt,  dass  die  Zahl  der  von 
den  Bonner  Herausgebern  ermittelten  Textquellen  der  Homer- 
probleme weiteren  Zuwachs  erhält  durch  den  Monacensis  gr.  487. 
Tn  diesem  Kodex  sind  Teile  und  Reste  mehrerer  Hss.  vereinigt, 
darunter  einer  des  14.  Jh.,  in  der,  wie  Th.  Preger  erkannt  hat, 
ausser  Harpokiation  auch  Herakleitos  stand.  Vorhanden  sind 
davon  noch  ein  Quaternio  vollständig  und  drei  Doppelblätter  eines 
zweiten.  Die  letzteren  enthalten  in  ihrer  ersten  Hälfte  (f.  10 — 12) 
den  Schhiss  von  Harpokrations  Lexikon  (von  TÜJ  pr|TOpl  fi- 
TpaTTxai  S.  179,  19  Bk.  an)  —  wobei  fol.  12'"  zum  grössten  Teil, 
fol.  12^  ganz  frei  geblieben  ist  — ,  in  der  zweiten  Hälfte  ff.  13 — 15) 
Herakleitos  10,  17  oiiK  av  eüpoi  bis  24,  5  cruvr|Or|  TOi(^.  Auf 
dem  jetzt  verlorenen  inneren  Doppelblatte  muss  also  der  Anfang 
des  Buches  gestanden   haben.    Der  andere,  vollständige  Quaternio 
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(f.  2-0)  iiiufjisM  IIeial<l('it()H  S.  fiO,  18  ot  KaXti  ixöhnc,  bim  9t;,  2 
K«Td)KlCTe.  VVas  zwisclicii  iliiii  und  iloiii  iinvollsliiinlii;:  crliallciicii 
fehlt  (S.  24,  T)— CO,  IS),  ist  von  i^'lcicliciii  rmraniro  wie  .las  Stiick 
S.  ()0,  IS —  *)(!,  Ü.  lialfc  niitliin  wicMlcruni  ^cnau  einen  (iuaternio 
ein^enoinmon.  Der  Tatbestand  lässt  sieli  demnach  in  f'olgeiideH 
Sehenia  /usaninienfaRsen : 
(inaternio    x  +  1  (fol.  10/12      +      2verloiene     -|       l.'Vir.) 

Ilarpokration       Ilenikleitos  [1/10,  IT]     10,17/21,.") 
<iuat.  X    I    2  (verloren)  (|uat.  x  -|    •'{  (fol.  2/9) 

lllerakleitos  21,  .")/(.(),  IS]  lIcraklciloH   (U),  IH/%,2. 

Schon  die  Verbindnnff  des  llerakleitos  mit  ilariiokralion 
weist  auf  enpjen  ZuRammenhanf?  mit  M,  lili.  dem  Kodex,  dessen 
letzte  mit  dem  Schlüsse  der  lIonier|irobIenie  (S.  105,  IT))  lie^^in- 
nende  Blätter  (saee.  Xlli)  sich  Jetzt  im  Anilirosianus  1!  !>!)  sup. 
belinden,  vtm  dessen  verlorenem  1  lauiitinhalte  A  ( Vatic.  i^r.  H7  i 
s.  XV)  die  vollständigste  Kopie  gibt  —  ilarpokration,  llora- 
liollon,  llerakleitos  bis  S.  105,1")  —  während  (t  (Londin.  mus. 
Brit.  16  C  X\'I1  s.  XV)  nur  Ilaipokralion  und  wie  a  (die  Vorlage 
der  Aldina)  llerakleitos  bis  S.  1)4,  C  enthält,  in  B  (Vatic.  gr. 
051  s.  XIV)  allein  der  erste  Quatermio  einer  Abschrift  des  llera- 
kleitos aus    M    noch   vorhanden    ist. 

Dass  in  der  Tat  (J  —  so  seien  fortan  die  beiden  Quater- 
nionen  des  Monacensis  genannt  —  ans  M  abgeleitet  ist,  beweist 
schlagend  seine  Textform.  Zum  i?elege  dafiii'  dienen  am  besten 
charakteristische  Lesarten  solcher  Stellen,  die  ziiglei(di  sowohl 
in  0  (Oxon.  Collegii  Novi  208)  oder  D  (Vatic.  gr  305)  als  in 
S    [den    Homerscholieii)    iiberlief(>rt    sind: 

S.  12,  1  ÖTtep  taiiv  opGpov  CM  '    ö  eaii  tov  ö.  (>  TOuTeaii  tov  ö.  S 
12,  10  6  xpo<7«op  CM     TÖ  xpucFotopov  O  tu  xpvöäop  S 
12,  12  «TncTTO«^  ('M     ttTreicTTa  0  äoixovhoc,  S 
22,  0  f.  (XI  -  fe)UTTei()i(xi  e'xoucTai  ('M     o'i    -  tjaneipiav  t^ovieq  OS 
•2'.],  10  nepiTToc;  b'riv  inv  i.  (J.M     TtepiTTuJq  be  n^  i.  OS 
62,  10  TJiq  —  br|)moiipYov  C^l    ifiv  —  brnmoupYJav  I)  rf\(;  —  b»i- 
72,  13  ouK  CM     lac,   DS  InioupYict«;  S 

so,  2  oube  11  biet  buupuuv  CM     ou  baipuuv  DS 
'.>2,  ()  bttTTavoc;  icTTopia  CM     TroXubdTiavo^  dauuria   DS 
9:>.  10  eXKÜaacra  (.'M     fKXu(Ta(7cx   DS. 

'  M  wird  in  den  ersicii  5  I5cispi('leii  iliire.h  AH(ia,  in  den  letzten 
durch  AGa   repräsentiert. 
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Ebenso  zweifelloB  wie  die  Herkunft  von  C  aus  'M  ist  ferner, 
dasK  C  aus  M  »-elhst,  niclit  aus  einer  der  vorliandenen  Abscliriften 
von  M  stamnit,  und  daes  er  auch  niclit  die  Vorlage  für  eine 
von  dief^en  abgegeben  hat.  Man  braucht,  ganz  abgesehen  von 
äusseren  Indizien,  nur  etwa  die  Lesarten  der  M-Hss.  auf  S,  70 
zu  mustern: 

Z,  2  TTOtviri  CAa;7Tdvu  G,  11  evoupdviov  CAfT:oupdviov 
a,  14  ouv  CGa:om  A,  17  ouv  CAa:oni.  G,  20  Ka\  CGa: 
oin.  A. 

Eine'noch  deutlichere  Sprache  redet  eine  Anzahl  von  Stellen 
an  denen  C  zugleich  die  Erklärung  für  die  Abweichungen  der 
Apographa  von  M   bringt: 

S.  83,  12  vr|TTia  .  .   C:     vriiridcraq  A   vrinidaq  Ga 

91,4  dvaira  .  eiai  C:     dvanaieTai  A  dvairaueTai  Ga 
6!»,  7  tTTiTeiaverai  C  :     feTTiT6T|iriTai  A  tTTiTeTiMriTai  Ga 

10,20  KUKXoTTÖpoq  C:   KUKXoTTÖpoq  AB  KUKXoq)öpO(;  Ga. 

Wie  man  leicht  erkennt,  muss  an  den  beiden  ersten  dieser 
Stellen  M  unleserlich  oder  selbst  schon  lückenhaft  gewesen  sein 
('wie  2.8.  10.  12.  II,  41.7),  an  der  dritten  hatte  M  ein  Kon- 
pendiuni,  das  in  verschiedener  Weise  aufgelöst  wurde,  an  der 
letzten  vermutlich  dieselbe  Doppellesart  wie  C,  von  der  die  eine 
in  AB,   die   andre  in   Ga  übergegangen   ist. 

Er.dlich  beweisen  auch  die  C  eigentümlichen  Lesarten 
seine  Selbständigkeit  unter  den  Derivaten  von  M.  Es  sind  vor 
allem  Auslassungen,  uz.  sowohl  von  Praepositionen  in  Kompo- 
sitis,  17,11  ilf]q  für  ecpeEriq,  22,15  niiHTTXdneva  für  eurr.,  als 
insbesondere  von  einzelnen  Wörtern  und  ganzen  Wortgruppen  : 
S,  13,  0  dr|0ri.  14,  4  le  (also  öt"  rjiaaTa  für  öie  t'  r\.).  20,  3  r^v. 
20,  3  diTO  —  5  TTiv  22,  3  6  Qu\i6<;.  22,  6  toioutou?.  22.  0  te.  B5,  12 
Tiveq.  05,  17  Kipvaiai.  66,  7  kcu  r|X.  —  8  toOto.  71,  8  TrpoJTOv  — 
10  aie-nv  (C  hat  davon  nur  Oeia  [sie],  also  eijuiapuevri  öeia 
Tov  oupavovj.  71.  17  KecpaXfi(;.  74,11  ouv.  75,11  TretJuuv.  78,18 
dei.  85,  16  Ktti  vor  Kairicpouaa.  80,  4  4'boEev.  0:'>,  20  h\  Nicht 
selten  sind  auch  Umstellungen:  10,8  X6TO)aevoiq  ucp'  fmüjv  für 
u.  fi.  X.  22,6  Xripouc;  Tivdq  für  t.  X.  72,  18  beute'pa  TTpörepov 
für  TT.  b.  81,  7  f.  dirpeTTec^  irepi  OeOuv  für  tt.  9.  d. ;  nach  solclien 


1  ilier  fehlt  tüc;  (OS)  in  ABGa  und  C;  in  AB  ist  der  Defekt 
durcli  eine  Lücke  angezeigt,  in  C  steht  ein  Verweisungszeichen,  das 
sich  am  Rande  wiederholt,  und  dem  Randzeichen  sind  ein  paar  jetzt 
verlöschte  Buchstaben  beigeschrieben,  wohl  eben  tü^. 
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Erfahrungen  wird  man  kein  Gewiclit  ilaraut'  legen  dürfen,  wenn 
S.  11,  12  in  der  Stellung  ö  veuuiepoc;  ouToq  für  ou.  6.  v.  C  mit 
den  Honierscholien  zusammentrifft,  um  so  weniger  als  gerade  sie 
in  diesem  Punkte  sich  besondere  Freiheiten  nehmen.  Von  den 
weiteren  Verderbnissen  der  Hs.  beruht  ein  beträchtlicher  Teil 
auf  Einwirkung  benachbarter  Wörter,  so  74,  19  Ooißoc^  Ooißo^ 
für  'AttÖXXujv  0.  90,21  Te'xvri  rriv  lexv^v  für  t.  t.  ejunei- 
piav;  in  gleicher  Weise  erklären  sich  Verschreibungen  wie 
23,  9  ebraupuuv  für  Kevraupuuv  67,  7  utt'  eKaütriq  für  Otto  TauTTi(;, 
jenes  unter  dem  Einflüsse  des  vorhergehenden  ebibaEe,  dies  des 
folgenden  eK)LieXaiveTai  entstanden,  ebenso  ist  82,  6  biTrapaivoucfri? 
für  Tiap.  verschrieben  wegen  des  sogleich  folgenden  biarreTTeu- 
ovToq,  90, 1  ouK  e'bei  für  oukcti,  weil  es  kurz  darauf  e'bei  KoXd- 
leoQax  heisst,  (i4,  3  Oprivei  für  9privoi(;  nach  ujaTrepei;  auch  das 
wundei  Hohe  )ueTavori|J(juv  für  vjiö<;  No»i|uaiv  84,  9  wird  seinen  Ur- 
sprung wohl  dem  vorhergehenden  |uev  verdanken.  Vertauschung  liegt 
vor  71,  3  eubiaKpivrjTOV  für  dbieuKp.,  Dittographie  70,  7  eivai  xi 
TeXo(;,  Verwechselung  sinnverwandter  oder  äusserlich  ähnlicher 
Worte  61,  12  depa  für  aiGe'pa.  65,  19  aibrjpo^  für  xaKKÖq,  — 
14,7  oux  für  oub'.  62,  3  TOi  für  Ti.  92,  12  be  für  hi]  —  78,  20 
(p9opdv  für  cpopdv.  82, 2  reXeuTUJVTUUv  für  -Tai'uuv.  87,  1  rrpo- 
TttKTlKd  für  TTpoai.  und  —  irrationeller  Art  —  15,15  Ki'ipiKÖi; 
le  Kai  ai'aujTroq  für  fpriviKÖ^  T6  küi  AiCfriTToq.  67,  10  dpouCTav 
für  dpoupav,  Verwechselung  von  Flexionsformen  14,  15  npoCTTi- 
Geaai  für  TTpo(JTi9n|Ui.  23,7  TrepiTioi  für  -ai.  70,11  tö  (TX'^lMa 
für  Tuj  axH^aTi.  73,  1  6  für  f).  73,  8  TauTrjv  (?)  für  ramx]  (M). 
89,  1  ö|U»ipou  für  "Ojuripov.  91,6  e6eXoi  für  eOeXei.  Dazu  kommen 
endlich  Abweichungen  in  orthographischen  und  grammatischen 
Dingen  und  in  der  Behandlung  der  Elision,  wie  —  um  ganz 
gleichgiltiges  zu  übergehen  —  77,  15  YeT^vvncyöai  für  fefev. 
(wie  S).  80,  12  cfeio  für  (ToTo  (wie  DS).  88,  10  69'  ujpiuuv  für  öt' 
'Qp.  90,  6  dpri  für  "Apnv  —  75,  17  be  OeXncfm  für  b'  e9.  93,  13 
b'  dauTÖv  für  be  auiöv  —  23,  16  u.  90,  6  b'  für  be. 

Anspruch  darauf  Nichtiges  zu  bieten  können  unter  den  Sonder- 
lesarten von  C  nur  zwei  erheben:  78,20  TX]V  evaepiov  (für  ev 
de'pi)  aÜTfi(;  (p[9]opdv,  wie  in  der  letzten  Ausgabe  vermutet  ist, 
und  für  KajiVÖVTUuv  88,  13  Kajaövxuuv,  was  Toussaint  vor- 
geschlagen hat.  Da  aber  sowohl  ev  de'pi  als  KüfiVOVTUJV  nicht 
nur  in  den  anderen  Abscliriften  von  M,  sondern  auch  in  D  und  S 
überliefert  ist,  so  beruht  die  Schreibung  von  C  an  beiden  Stellen 
offensichtlich   auf  Korrektur,   ebenso  wie  in  dem  Homerverse  86,  9 
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das  auf  Rasur  stehende  übujp  für  bevbpov  und  wie  fi'.i,  17  dva- 
KUKXeT  und  80,  16  eiXKUCrrai,  wo  es  sicli  um  .Schlimmbesserungen 
von   Verderbnissen   (dvaKuXei  und   rjXeKTai)  handelt. 

Wert  hat  mithin  der  Münchener  Kodex  lediglich  insofern, 
als  er  zur  Kontrolle  der  übrigen  Apographa  von  M  dienen  kann 
und  in  manchen  Fällen  dazu  verhilft  mit  grösserer  Sicherheit 
als  bisher  festzustellen,  was  in  ]\r  gestanden  hat.  Von  seinen 
hier  in  Betracht  kommenden  Lesarten  brauchen  natürlich  nur  die 
angeführt  zu  werden,  die  vom  Text  der  letzten  Ausgabe  abweichen, 
wobei  sich  die  Erwähnung  rein  orthographischer  Varianten  er- 
übrigt: 11,  6  ö  iiXioq  TTÖppuu9ev  6  äcpeöiujq  (  =  0)   11,  7 eiujv 

(AB)  11,9  ttXlutoO  für  dpÖTOu  (a)  11,12  fdp  ouv  (AB)  12,10 
TLU  fjXiuj  (Ga)  19,20  dvaToXuuv  (BGa)  65,18  aieepuubri  (a)' 
66,13  emeXi'KTUup  (A)  69,  15  peov  (AG)  72,  7  aiKeXnv  (A) 
75,  14  dvriTTia  (AG)  75,  18  (e)e€Xriaai  (A)  78,8  biaXueiv  (AG) 
79,11  evoupdviov(AG)  80,8  he  binXciba^  (bmX.  Ga^  81,6  xe- 
Xeiouc;  (AG)  82,6  Beaq  TrapaKaGriMevriq  (Ga)  [82,11  Trjq  bid  tfiv 
nXiKiav  ausgelassen  (a)]  83,14  jueöexiKÖv  (A)  84,2  bio  Kai  aus- 
gelassen (AG)  85,12  xe'Xeov  (Ga)  85,  19  f.  bieZlevJTVuxo  juev 
ovpavöc,  (A)    86,  9  be'vbpov  (G)    88,  14  ^^nb'  (G). 

Eine  solche  Kontrolle  ist  besonders  wichtig  für  die  Partie 
9  4,6  — 105,15,  in  der  —  abgesehen  von  dem  bisher  allein  aus 
Burneys  Kopie  und  nur  zum  kleinen  Teile  bekannten  Hierosoly- 
mitanus  (s.  S.  XIII  u.  XLVIII  der  Ausg.)  —  A  der  einzige  Zeuge 
für  M  ist.  Leider  enthält  aber  C  davon  nur  das  kleine  Stück 
bis  96,  2.  Seine  Abweichungen  von  A  beschränken  sich  hier 
auf  zwei:  95,  14  cpiXöcTocpoi  für  oi  cp.  (wie  in  Burneys  Abschrift 
des  Hieros.)  und  95,  3  aüxöv  övojad^ei  xöv  Geöv.  Da  an  dieser 
Stelle  A  6v.  xöv  Geöv  ohne  auxöv  hat  und  DS  auxöv  öv.  ohne 
xöv  Geöv,  so  wird  die  beides  vereinigende  Lesart  von  C  auch  in  M 
gestanden  haben,  aber  vermutlich  auxöv  expungiert  gewesen  sein. 

V.  Unrichtige  Wortteilung  ist  auch  in  der  Schrift  des 
Claudius  Ptolemaios  rrepl  Kpixripiou  Kai  fiYejuoviKOÖ 
die  (Quelle  mehrerer  Textverderbnisse  geworden.  In  einem  Falle, 
S.  IX  34  der  von  Fr.  Hanow  mit  Useners  Beihilfe  (1870)  be- 
sorgten Ausgabe,  der  einzigen,  die  der  editiu  ])rinoeps  des  BuUialdus 
(1663)  gefolgt    ist,  handelt  es  sich   gerade  um  einen  Satz,  in   dem 

^  Diese  Form  ist  für  das  fragwürdi^fc  aiOepiubfeii  herzustellen  liier 
wie  53,  4,  wo  fia  aiOpiuObriq  bieten.  In  M  war  das  Wort  wohl  ebenso 
wie  in  C  kompendiös  goschriebeu. 
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das  Lesen  ^  der  scriptio  continua  erwähnt  wird,  uz.  zu  dem 
Zwecke  um  die  vom  Verfasser  empfolilene  Art  der  Gedanken- 
mitteiluiiij  zu  erUiutei'n  :  TÖie  ydp  \hq  im  TÖ  ttoXu  koi  tÖ  dcTu- 
viiGe^  Tüjv  KaTiiYopruudTOJV  ou  )u6vov  cpuaiKiLiepov,  dXXd  Kai 
ToTq  TtXeiaTOic;  eurrapaKoXouöriTOTepov  eivai  crujaße'ßriKev,  dv  |uri 
KaTOKvricruu)jev-  ev  xaxq  biaXe'Eecri  tö  icpeEfic,  dKOueiv  rj  XeYeiv, 
ÖTtep  im  TÜJV  dvayvojaeujv  ev  -caiq  auvacpait;  tluv  auXXaßüüV, 
edv  Te  bid  |uidq,  edv  le  bid  TiXeiövujv  lae'XXri  tö  övo)ua  bi-|XtJu9ri- 
aeaQa\,  iroieiv  eidiGaiuev.  Hier  ist  tö  dauv)i9e(j  für  das  über- 
lieferte (TuvriBec;  von  Hanow  eingesetzt,  offenbar  deshalb,  weil 
er  bei  (TuvriBeq  den  Artikel  vermisste  und  das  davor  stehende 
Ktti  nur  in  steigerndem  Sinne  verstehen  konnte;  freilich  will  sich 
damit  das  folgende  qpuaiKÜJTepov  schlechterdings  nicht  vertragen 
und  wird  der  nach  dem  Zusammenhange  zu  erwartende  Gedanke 
ungefähr  auf  den  Kopf  gestellt.  Erkennt  man  dagegen  in  TÖTe 
eben  den  vermissten  Artikel  und  ein  mit  dem  folgenden  Kai 
korrespondierendes  TC,  so  ist  alles  klar:  TÖ  TC  faß  d)C,  im  TÖ 
TToXu  Ktti  auvriöeq  tüüv  KaTriYopruudTuuv  ou  juövov  cpucriKuu- 
Tepov,  dXXd  Kai  toT^  nXeicTTOK;  fuTrapaKoXouöiiTÖTepov  eivai 
(JujußeßriKev.  Der  Genetiv  tüjv  KaTriYOprmdTUJV  hängt  also  ab  von 
dem  hypostasierten  adverbialen  Ausdruck  TÖ  wq  im  TÖ  ttoXu  (der 
aus  aristotelischer  Terminologie  stammt)  und  dem  mit  ihm  durch 
Te  —  Ktti  eng  verbundenen   Adjektiv  CTuvriOei;  ^. 

^  Eine  andere  Bemerkung  über  das  Lesen  steht  S.  IX  13  tV.: 
öiÖTTep  ev  Te  laic,  r\p(.[xia\c;  xai  Tai;  r)öuxicti<;  juäXXov  eüpiOKOiuev  tö  Zr|ToO- 
|ueva  Kai  kotö  tö«;  övaYvuuöeK;  aÖTÖc;,  äv  oqpöbpa  Tioiv  eTTiOTriöuJiaev, 
i^iauxiöv  äyoiuev.  Diese  Worte  liefern  ein  weiteres  Zeugnis  für  die 
neuerdings  öfter  besprochene  Gewohnheit  des  Altertums,  für  gewöhnlich 
laut  zu  lesen.  Mit  Bezug  auf  die  zuletzt  von  P.  Becker  Rhein.  Mus. 
(i6,  480  dafür  angezogene  Stelle  Apostelgesch.  8,  27  ß'.,  wo  ein  Aethiopier 
auf  dem  Reisewagen  laut  im  Jesaja  liest,  bemerkte  Prof.  Dr.  H.  Lewy 
in  Mülhausen  i.  E.  brieflich,  dass  im  Hebräischen  das  Wort  für  „lesen" 
sip  (qara)  ursprünglich  „rufen"  bedeutet.  Lizwischen  ist  das  von  A. 
Tacke  Zeitschr.   f.  d.  alttest.   Wiss.  31   (1911)  S.  311  ff.  weiter  verfolgt. 

-  Lies  KaTOKvü)|nev,  s.  S.  •)23. 

^  Die  besondere  Vorliebe  des  Ptolemaios  für  das  substantivierte 
neutrale  Adjektivum  liat  bereits  Boll  Fleckeis.  Jlib.  Suppl.  21,  173  ge- 
bührend hervorgehoben.  Und  wie  weit  die  Fähigkeit  der  griech.  Sprache 
ging,  substantivierte  adverbiale  und  präpositionale  Ausdrücke  den  Genetiv 
regieren  zu  lassen,  dafür  liefert  ua.  die  l)ei  Orioenes  häufige  W^eudung 
TÖ  eqs'  iiiuTv  (=  tö  auTeEouoiov)  tivui;  einen  drastiachen  Beleg.  Er  sagt 
zB.  c.  ('eis.  2,  20  Tr'iv  toö  fc(p'  ^uiv  xivoc;  -rrpöfvujöiv  I ,  <)'!  tö  eqp'  rjiuTv 
'HpuJbou  de  orat.  7  tö  ^qp'  i'iiuiv  i'jXiou  Kai  0eXr)vr|!;. 
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Wenn  es  ferner  S.  XIV  1  tf.  lieisst  Kai  Kata  |uepo<;  be  tujv 
aicfBriaeujv  xfiv  )nev  dcpf)v  üXiKuuiepav  ouaav  irap'  öXov  tö  ö"ap- 
KÜJbeg  —  Tou  auuiaaiocg  biaTerdcröai,  idq  b'  d\Xa(;  Trapöt  luöva 
td  euxuüpöiepa  (1.  eupux-)  Kai  uTpöiepa,  tou«;  iröpouc;"  toütuuv 
xdi;  \^ev  ludXXov  euKivriToiepac;  —  ludXXov  xeidaGai^  TTpoc; 
TÖ  biavor|TiKÖv  Tr\q  \\)vxf\c„  läq  be  f|TTOV  KaTuuiepoi  kte.,  so 
klafft  der  Satz  in  zwei  unverbundene  Teile  auseinander.  Da  in 
der  ersten  Hälfte  der  d(pr|  die  dXXai  alaGnCfeiq  gegenübergestellt, 
in  der  zweiten  die  Unterschiede  dieser  dXXai  unter  sich  erörtert 
werden,  so  wäre  die  natürlichste  Art  ihrer  Verknüpfung:  'und 
von  diesen  wiederum  die  einen'.  Eben  dies  besagt  aber  das 
überlieferte  toutujv  laviac,  ^xev  d.i.  toutujv   t'  au   läc,  |uev. 

An  einer  anderen  Stelle  ist  der  Sachverhalt  leicht  ver- 
schleiert durch  Verwechselung  antistöchischer  Vokale.  Denn  es 
wird  keiner  besonderen  Begründung  bedürfen,  dass  S.  XIl  32, 
wo  die  Rede  ist  von  solchen  Vorstellungen,  die  nicht  durch 
Sinneswahrnehmung  dargeboten  werden,  das  das  Satzgefüge  spren- 
gende eireiTa  aufzulösen  ist  in  em  id,  also  :  dop'  iLv  ai  irapa- 
iTOir|(Tei(j  Kai  jueiaßdcreK;  etri  td  tojv  )arib'  öXuuq  bi'  aiaGricreuuv 
vevoriinevuuv  eibuuXa  Kai  cpavidaiuaTa  biaieivovTai  )ue9'  f^epav 
re  Kai  vuKTuup,  di  )aev  dirö  tivo«;  Ö)lioi6tiito(;  Kai  dvaXoTia(g  \hc, 
ai  TÜüv  baiiaoviujv  luopcpüuv,  di  be  dTTÖ  auvOeaeuuq  ^ibq  ai  tüjv 
iTTTTOKevTaupujv,  di  be  dn-ö  auErjCfeujq  y\  |LieiLUcreuj(;~>'-^  vjq  ai 
TuJv  Yi'fdvTuuv  f]  tOuv  KaXou|ueva)v  vdvujv,  Kai  ei'  ti  TrapariXiiaiov. 
Damit    wird    auch    der   Anstoss    beseitigt,    den     ganz    richtig     ein 


1  Texdxeai?  Vgl.  S.  XV  5  Harmonika  3,5  S.  241,  13.  3,3 
S.  234,25  Wallis. 

2  So  oder  ähnlich  ist  zu  ergänzen,  s.  Rh.  Mus.  51  S.  44G,  1. 
Wenn  es  an  den  dort  angeführten  Stellen  oi  TTUY^otioi  heisst,  während 
hier  oi  KaXoü^evoi  vävoi  steht,  so  erhält  dadurch  die  öfters  angefocht(>ne 
lieber  lieferung  inTT.'T  hjou<;  44,5  eine  gewisse  Stütze:  oi  ttuymc'oi,  koXovj- 
juevOi  bi  vävoi.  Wegen  der  Stellung  des  Partizipiums  und  seiner  Verbin- 
dung mit  bi  hat  Vahlen  in  der  4.  Aufl.  bereits  auf  den  analogen  Sprach- 
gebrauch bei  Pausanias  hingewiesen.  Diese  Ausdrucksweise  ist  aber  auch 
sonst  üblich,  ähnlich  schon  Pausanias  Vorbild  Herodot  1,  43  ö  EeTvo^,  oijTO^ 
bi\  ö  KttöapGelc;  töv  qpövov,  Ka\eö|aevo(;  be  "Abpriaxo^,  ferner  zB.  Aristot. 
de  caelo  2,13  S.  293  a  20  oi  irepl  tV^v  'iraXiav,  KaXoüiuevoi  be  TTu9a- 
yöpeio»  Dionys.  v.  Hai  de  Lysia  8  ttiv  eüirpeireöTaTriv  dperriv.  Ka\ou- 
ja^vnv  bi  —  riOoTToiiav,  Ptolem.  I  1  S.  23,  12  Heiberg  tö  irpöt;  toOc; 
iröbac;,  KaXoü)uevov  be  kutoj  (vgl.  23, 8.  29, 9.  14),  Paradoxogr.  Floren- 
tinus  39  (StuJi  It.  3,  537)  f\  kotö  IdpbeK;  \i|Livri,  Ka\ou|advri  bi  Ko\öti, 
Tlicnpliilos  ;id  Autul  2,  II  Tuc;  aiivaTUj-fäq,  \cfo\xivac,  be  eKKXJiaiaq  ctyiai; 
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alter  Leser  an  di  (|uev)  geDoiniiien  und  in  iler  Randbemerkung 
(To\oiKOcpave(;  tö  (Tx^Moi)  ttXjiv  eipiiiai  Kai  erepoiq  dpxaioic; 
ausgesprochen   liatte.    — 

Während  der  Gedaiikeninhalt  der  kleinen  Schrift  von  F. 
Boll  (Fleckeis.  Jhb.  Suppl.  21,  77  ff. )  eingeliend  gewürdigt  i.st, 
leidet  ihr  Text  auch  sonst  noch  an  zahlreichen  Schaden,  die  oft 
einem  vollen  Verständnis  der  Ausführungen  ihres  Verfassers  im 
Wege  stehen.  Erfreulicher  Weise  erledigt  sich  ein  sehr  beträcht- 
licher Teil  davon  ohne  weiteres  auf  Grund  der  Recensio.  Ha(now) 
hat  zwei  Hss.  benutzt,  L  (Laur.  2S,  1)  und  V  (Vatic.  gr.  1038) 
u.  z  so,  dass  er  L  als  'pleniora  non  raro  praebente(m)  et  ad 
sententiam  aptiora  grundsätzlich  und  tatsächlich  bevorzugte.  Das 
war  jedoch  ein  starker  Missgriff.  Schon  auf  Grund  seiner  eigenen 
Angaben  lässt  sich  mit  voller  Sicherheit  feststellen,  dass  L 
einen  interpolierten  und  willkürlich  korrigierten  Text  enthält^. 
[-[a  selbst  bat  es  nicht  gewagt  S.  XIII  32  die  offenbare  Inter- 
polation UJCFie  Kai  aus  L  aufzunehmen  —  wenn  er  ihr  auch  in- 
sofern Folge  gegeben  hat,  als  er  hier  eine  Lücke  ansetzt,  wo  in 
Wahrheit  nicht  das  Mindeste  fehlt  — ,  und  Boll  hat  (8.  89,4) 
gezeigt,  dass  kurz  vorher  Z.  28  f.  die  in  V  fehlenden  Worte 
0(711  —  )Li6vov  Zusatz  eines  'bewusst  korrigierenden  Grammatikers 
sind.  Dasselbe  gilt  aber  auch  von  den  Worten,  mit  denen  XII 
14  L  die  in  V  nach  öiav  ö^;i<;  |aev  (eTriöKOirrj)  xP^MOiTa  — 
aqpf]  be  angezeigte  Lücke  ausfüllt  TTOiÖTiiTacj  eh'  ouv  eep)LiÖTr|Ta(; 
Ktti  ipuxpÖTriTac;,  \ei6Tr|Ta(;  koi  xpaxuiriTag,  denn  so  sinnwidrig 
an  dieser  Stelle  TroiÖTi"iTa<;,  so  sprachwidrig  ist  für  Ptolemaios 
€It'  oijv.  Dass  dem  allen  nun  in  der  Tat  so  ist,  wird  durch 
den  noch  jetzt  vorhandenen  Archetypus  beider  und  überhaupt 
aller  Hss.  der  Abhandlung  jedem  Zweifel   entrückt. 

Wie  J.  L.  Heiberg  in  den  grundlegenden  Prolegomena  seiner 
Ausgabe  in  Bezug  auf  die  astronomischen  Werke  des  Ptolemaios 
nachweist,  stammt  L,  die  Hs.  des  Demetrios  Kydones,  aus  F 
(Paris.gr.  2390),  dem  Kodex  seines  Freundes  Joseph  Bryennios -, 
und  wiederum  F  sowie  V  aus  einer  verlorenen  Abschrift  von  B, 
dem  wundervoll  geschriebenen  codex  Vatic.  gr.  1594,  der  einst 
im  Besitze  des  'Philosophen'  Leon  war,  des  Hauptes  der  von 
Bardas  in  den  sechziger  Jahren  des  9.  Jh.  gegründeten  Univer- 
sität,   des    Erneuerers    der    mathematisch-astronomischen   Studien 

1  So  auch  Boll  Sitzungsber.  d.  Bayer.  Akad.   ISO!)  I  8.  80. 

2  Vgl.  das  Testament  des  Joseph  Bryonnios,  Za])iski  liistoriko- 
phil.  Fakult.  S.  Peterb.  9;")  (1909)  8.  29(J. 
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in  Byzanz,  des  Mannes  der,  wie  die  Fortsetzung  des  Theoplianes 
IV  29  8.  192  Bonn,  beiiclitet,  in  jungen  Jahren  zu  den  Klöstern 
gewandert  war  um  Handschriften  aufzusuchen  und  zu  erwerben, 
von  dessen  Bemühungen  um  die  Scliätze  der  antiken  Literatur 
und  Wissenscliaft  seine  Epigramme  in  der  Anthologie  und  die 
Notiz  im  Piatonkodex  Q,  TcXocg  tujv  biop9uu0€'vTUJV  VT\ö  AeovToq 
ToO  (pi\oö"Öqpou\   noch  jetzt   redendes  Zeugnis  ablegen. 

Was  Heiberg  für  die  üeberlieferung  der  von  ihm  heraus- 
gegebenen Werke  des  Ptolemaios  überzeugend  dargelegt  hat,  be- 
steht auch  für  die  Schrift  vom  Kriterion  und  Hegemonikon  zu 
Recht.  Dass  L  von  F  abh<ängt  und  nicht  umgekehrt,  wie  Ha 
annahm,  beweist  die  oben  S.  622  erwähnte  Interpolation  S.  XIII 
28 :  in  F  steht  nach  Bullialdus  am  Rande  )aev  ean  yH?  'l  (^) 
übaTOt;  Tttuiriv  Ttdcrxeiv  luövov  ■  ööa  (?)  be  de'poq,  dh.  es  sollten 
nach  der  Absicht  des  Urhebers  dieser  Randbemerkung  Z.  2  7  nach 
öaii  |U6V  ecTTi  und  vor  depoc  die  Worte  y^?  ^  (Kai?)  übaioq 
TttUTriv  TTOtaxeiv  juövov,  öor\  be  eingeschoben  werden  2;  in  L  aber 
ist  in  Verkennung  dieser  Absicht  |uev  eCTTl  —  öör]  Z.  2  8  hinter 
ööx]  und  vor  b'  aiGepoc;  eingefügt  und  zugleich  dies  aiSe'po^ 
durch  depO(;  ersetzt,  wodurch  die  ohnehin  unzutreffende  Korrektur 
auch  noch  verballhornt  wird.  Dass  ferner  sowohl  F,  die  Vor- 
lage von  L,  als  V  auf  B  zurückgehen,  ergibt  sich  aus  dem  weiter- 
hin Anzuführenden  von  selbst^.  Dass  sie  aber  nicht  unmittelbar 
aus  B,  sondern  aus  einer  Kopie  dieser  Hs.  stammen,  lehrt  eine 
grosse  Zahl  von  Korruptelen,  die  sie  mit  einander  gemein  haben 
und   von   denen   B   frei   ist  ^. 

So  hat  B  hinter  \6^o<;  S.  VIII  9  die  Worte  bid(JTr|)na  Kai 
)ae(JÖTr|Teq,  die  in  V  und  L  fehlen,  ebenso  Z.  24  Kai  nach  Tipöq 
fiv  und  Z  34  Tfi(;  vor  TiiJv.  IX  13  schreibt  ß  be  für  Ydp,  Z.  17 
OKep^dZieTai  für  dnepTaZieaGai  und  lässt  Z.  11  r\,  Z.  sr;  TTpay- 
ILidiuJV  aus.  X  2  steht  in  B  KaTÖYv")aev  (zwischen  v  und  jjl 
von    anderer  Hand    ein  kleineres  r))    d.i.  KaTOYVUJ|uev  =  K  a  T  o - 


1  S.  H.  Rabe  Rhein.  iMus.  63, 235  ff. 

8  Vgl.  Rh.  Mus.  57,  481  tt". 

^  BoU  wird  die  Sitzungsber.  d.  Bayer.  Akad.  1899  I  S.  80  aus- 
gesprochene Ansicht,  V  sei  'der  Vertreter  einer  B  gleichwertigcMi  Üeber- 
lieferung', schwerlich  noch  aufrecht  erhalten. 

*  Die  Angaben  über  B  beruhen  auf  Pliotographion  der  Seiten 
272^ — 276'^  des  Kodex,  deren  Herstellung  Monsignore  Mercati  in  dankens- 
wertester Weise  vermittelt  hat.  Für  L  und  V  trägt  Hanows  Apparat 
die  Verantwnttiuifr. 
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Kva))uev,  wofür  V  KaiaYViiiLiev  lunl  L  KaTOKVoiri)Liev  schreilien. 
Z.  17  hat  B^"aiJU|ua  für  (J(JU|naTa,  XI  2  rrap'  (wie  Ha  hergestellt 
hat)  für  Tiepi,  Z.  10  in  dem  Satze  (t6v  VoOv)  |U6)UVflcr0ai  TÜUV 
TTpaYMö^^v  Ktti  dTTÖVTuuv  ouv  Ktti  im  xoaoOTOv,  iIk;  Kai  böEai 
usw.  für  das  sinnlose  ovv  bzw.  ou  das  Kompendium  ö,  d.i.  OÜTUU^, 
Z.  14  evepY€iot  be  für  YOtp,  Z.  18  für  das  wiederum  ganz  sinnlose 
be  das  Kompendium  von  Kai,  also  ToT(;  —  aiaGt'iaeujc;  |aeTexou(Ti 
TÜuv  Z^ujuuv  OL)  TtdvTuuq  TTpöaecm  Kai  TÖ  biavoeiaGai,  ebenso 
Z.  19  dir'  auTUJV  toutuuv  dv  tk;  Xdßoi  Kai  (für  be)  öti  iijaiu)- 
repov  eari  tö  biavoeTaGai  toO  aiaOdveaGai,  Z.  23  Tbev  d.  i. 
eibev  für  oibev,  XII  25  iroik  )uev  auYX€Ö)aevai  Kai  irapanobi- 
^ö)uevai  (n.  die  buvd|uei<;  der  ai(J9r|aiq  und  des  voOq)  Katd  tiiv 
eTTißüXnv  dXXai  Txpöc,  dXXuuv  für  etricfToXriv,  was  Ha  verkehrt 
in  eTTiTrXoKriv  geändert  hat  (vgl.  VIII  17.  XIII  5).  XIll  21  wird 
die  schon  von  Boll  Fleckeis.  Jhb.  Suppl.  21  S.  88,  2  bemerkte 
Lücke  durch  B  so  ausgefüllt,  dass  zwischen  ÖCTO»  dv  TrXeov  e'x»;! 
und  vor  »4JUXpoö  Kai  ErjpoO  die  Worte  eingeschaltet  werden  t6 
aa))ua  6ep)uoö  Kai  uYpoO,  fiKicTia  b'öcfLu  dv  nXeov  e'x»]. 
XIV  l  fügt  B  hinter  TÖ  b'  öpjuriTiKÖv  (xnq  ij;uxri(;)  dirö  Tfji;  rra- 
()^^XY\c,  te  Kai  TTOiriTiKrjc;  (üXriq)  hinzu  tö  be  biavoiTxiKÖv 
diTÖ  rf\q  luövov  TTOir|TiKf]^.  Z.  8  gibt  B  töv  (tö  VL)  eY' 
KeqpaXov,  Z.  12  f.  läc,  Ydp  err'  auTaic;  Yivo|ueva(;  (Y€vo)Lievaq 
VL)  biaTdaeiq,  was  in  V  zu  biaCTTdaeiq  verschrieben,  in  L, 
ilem  Ha  folgt,  in  biaTUTTOKTeK;  verschlimmbessert  ist,  XV  3  ai 
aiaBriacK;  für  f]  aTcr6r|ai(;,  wie  das  folgende  Kai  ei  jax]  TrdcTai, 
ILiövai  je  ai  usw.  verlangt,  und  Z.  9  beuTepaia  be  —  oubev 
e'aTai  tö  Xrpj^öjuevov  für  oubev  ecJTi. 

Wird  schon  auf  diese  Weise  Ha's  Text  vielfach  und  z.  T. 
wesentlich  berichtigt,  so  ergibt  sich  eine  zweite  Reihe  von  Ver- 
besserungen, wenn  man  die  in  V  bewahrten  Lesarten  von  B, 
denen  Ha  fehlerhafte  oder  auf  willkürlicher  Aenderung  beruhende 
von  L  vorgezogen  hat,  in  ihr  Recht  einsetzt^.  Ohne'^  weiteres 
klar  ist  die  Sachlage  an  folgenden  Stellen:  S.  VII  IG  n  UTiepox»! 
BV :  urrepoxri  L  (vgl.  Z.  1.')  r\  TiriXiKOTriq  toO  jueYeGoutj).  Z.  22 
aTTada  Z^i'iTriOiq  BV  :  cxTracJa  r\  lY]rr\üiq  L.  VIII  24  TTpöq  i^v 
eKKaXeöaiT'  dv  tk;  BV:  tt.  f|.  eYKaXecraiT'  dv  t.  L  (dass  ekk. 
das   Richtige    ist,    kann    schon    das   Genus   Verbi   lehren).      iX  11 


1  Der  umgekehrte  Fall  liefet  nur  einmal  vor:  S.  XIV  30  wird  die 
von  Ha  mit  Unrecht  verworfene  Lcsiut  von  L  KupHUTarov  be  (^^v  V) 
durch  B  bestätisit. 
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uövov  ibiov  TeXoq  B  i.  |u.  t.  V:  juövov  ibiov  L.  Z.  30  im 
Toic,  KaTriYopiaiq  auiaig  BV:  i.  t.  k.  auTwv  L.  X  17  d(Jiu- 
juatov  eivai  qpdcTKr]  BX :  ä.  ou(Jav  9.  L  (dasselbe  Missver- 
ständnis des  Kompendiums  für  eivai  in  L  auch  XI  4).  Z.  28  dirö 
|uiä<;  BV:  EK  )a.  L.  Z,  34  qpavepov  öti  BV:  qpavepov  oijv  öti 
L  (im  Nachsatze!).  XI  26  (uttÖ  te  tujv  ojaoiuuv  evavTiuuq  Kai 
UTTÖ  TiBv)  dvojaoi'uuv  (üuaauTuuq  —  biaieGrivai)  BV:  evaviiujv 
L.  Z.  31  TÖ  biaGev  BV:  tö  biaTiGev  L  (v^'l.  Z.  32  XII  1). 
XIV  2  TÖ  (JapKÜjbei;  Kai  evai)aov  BV :  t.  O.  k.  dvai|UOV  L 
(vgl,  XIII  25!).  Z.  20  edv  |a  e  v  Tap  BV:  edv  ^äp  L.  —  In 
einem  anderen  Falle  dieser  Art  wird  ein  Wort  der  Erläuterung 
nicht  überflüssig  sein.  S.  XI  5  steht  in  BV  Tiiv  |uev  ai'aOiiaiv 
aÜTO  |uövov  Kpiveiv  rd  TTd0r|  Kai  ou  id  uTioKeiiaeva.  tov  be 
vööv  Kai  auTiiv  xrjv  a\0Q\]0iv  —  Kai  bi'  auxfjc,  id  uTTOKe(|Li€va. 
L  liat  für  auTO  jnövov  die  'Korrektur'  aÜTUJV  juövoiv  und  danacli 
hat  Ha  auTOiv  /uiövov  geschrieben.  Allein  dass  dies  falsch  und 
für  einen  von  irdör)  abhängigen  Genetiv  hier  kein  Platz  ist,  be- 
weist die  Sache  wie  der  Zusammenhang  und  bestätigt  Z.  30  Ktti 
qprjcriv  (11  aiaGri(Ji(;)  auTÖ  juövov  ö  rreTTOvGev.  Dagegen  ist  an 
der  Ueberlieferung  nicht  das  Mindeste  auszusetzen.  Denn  dieser 
—  kurz  gesagt  —  adverbiale  Gebrauch  von  auTÖ  juövov 
ist  seit  der  Kaiserzeit  weit  verbreitet  und  auch  dem  Ptoleniaios 
(s.  zB.  1  l  S.  350,  18  II  70,11  Heiberg)  wohl  vertraut.  Sehr 
häufig  ist  er  bei  Philon  von  Alexandreia,  zB.  I  S.  22,  1.  264,  18. 
II  252,  27  Kapnouq  be  auiö  juövov  auGi^  TrpoaeveTKeTv  Geuj.  III 
231,19  C  W.  II  S.  314.  322.  331.  333.  339.  356.  357.  360  ou 
Tiepi  KXrjpuuv  auTÖ  juövov  —  vojaoGeieiTai  Trpöq  irXeoveEia^  drro- 
KOTTr|V,  dWd  Kai  ixpöq  cpuXaKnv  dpxaiuuv  eGOuv.  381  auiö  pövov 
öcpGeTaai  rrepieaeaGe.  520  usw.  Ferner  findet  er  sich  bei 
Einktet  II  9,  I  auTÖ  |uövov  dvGpuuTiou  ina^-^^Yrnv  nXiipujcrai. 
IV  8,34.  Dion  v.  Prusa  68,4  II  S.  173,3  Arn.  ö  be  auTÖ 
luövov  beivöq  eivai  (eaTtoubaKev).  Lucian  somn.  9  auiö  |uövov 
epYdiri«;  (ecrr),  vorher  oubev  TOtp  öti  )aii  epydTiiq  edr)).  de  nierc. 
cond.  9.  Hermot.  45.  dial.  nier.  5,  3.  6,  4.  8,  2.  Sext.  Emp. 
P.  H.  1,  227  Td<^  )Liev  (tujv  TTiGavuJv  cpavTaaiOuv)  auTÖ  )UÖvov 
7TiGavd(;  urrdpxeiv  nfoüvTai,  xdq  be  KiGavd«;  küi  bieEuubeujuevag 
(dafür  229  TV\(;  TTiGavfjq  dTr\u)(;).  Athenaios  V  192  e  6  Gpövo? 
(hei  Homer)  aÜTÖ  )aövov  eXeuGepiöi;  ecTTi  KaGe'bpa.  VI  241  e. 
Cassius  Dion  XXXN'Il  6,  2  usw.  bis  in  die  byzantinische  Zeit, 
zB.  Tzetzes  Alleg.  Iliad.  Proll.  247.  Xur  zwei  Belege  mögen 
noch    Erwähnung  finden:    Privatbricf  dis   2.   Jh.   n.   Chr.    Oxyrh, 

RUeiu.  Mua   f.  riillol.  N.  F.  LXVII.  41 
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Pap.  IHN.  531,11  dXXd  Toiq  ßißXioig  aou  auTÖ  laövov  irpö- 
aexe  qpiXoXoYuJv,  Kai  dir' auTÜuv  övncTiv  eieic,  und  llenoch  28,  1, 
wo  nicht  mit  Radermacher  (vgl.  Rh.  Mus.  56,  210)  eibov  auTO 
(den  Berg)  epri)uov  Kai  auTÖ  movov,  TTXripr|(;  bevbpuuv  zu  inter- 
pungieren  ist,  sondern  Kai  auTÖ  juovov  TiXriprit;  bevbpuuv  zu- 
sammengehört: ich  sah  ihn  menschenleer  und  nur  angefüllt  mit 
Bäumen'. 

So  erhebliche  Förderung  nun  das  Verständnis  der  Schrift 
von  Seiten  der  Recensio  erfährt,  bleibt  doch  auch  jetzt  noch  der 
Eniendatio  genug  zu  tun  übrig.  Als  weiterer  Beitrag  dazu  mögen 
folgende  Bemerkungen  dienen.  So  ist  S.  VII  12,  wie  Z.  10. 
14.  16.  18.  VIII  3.  7  beweisen,  TÖ  Kpivov  Kttl  TO  iL  Kpivei 
für  Kpiveiai  zu  schreiben.  In  dem  Beispiele,  mit  dem  Z.  1 7  f . 
operiert  wird,  muss  es  heissen  ei  KpivoiTO  Oxeöic,  r\  QeOiq, 
TÖ  |uev  bi'  ou  Kpiveiai,  ardeiuri  Kavuuv  tö  be  Kpivov,  oiKO- 
bö)uoq  TeKTuuV  üj  be  Kpi'vei,  -napäBeöic,  dTTÖiaaic;  für  dTTÖ- 
(TTaCTiq;  drrOTeiveiv  ist  der  technische  Ausdruck  für  die  Handhabung 
des  Kavuuv,  zB.  bei  Galen  Script,  min.  I  S.  87,  19  ff.  TeKTOVl 
KeXeuovTi  tuj  laaGnTi]  laeipnaai  le  Kai  öTf\oai  Kai  dTTOieivai  — 
dveu  Tou  TTflxuv  boOvai  Kai  Ivföv  Kai  Kavöva.  VIII  6  1.  ouk 
dXÖYUjq  dv  Tiq  ecpapiuöcTeiev  Trjv  )aev  ai'a9r|aiv  tlu  bi'  ou  Kpi- 
veiai lö  KpivöjLievov,  löv  be  vouv  ilu  Kpivovii,  löv  be  Xöyov 
(tu))  iIj  Kpivei  TÖ  Kpivov,  der  Artikel  ist  in  B  ausgelassen  wie  in 
dem  analogen  Falle  VII  13  Ktti  \iö>  ou  eveKev  r\  Kpicri<g.  IX  6 
1.  utt'  öi|)iv  ayeiv  für  en',  wie  üblich  und  sonst  stets  bei  Ptolem., 
zB.  S.  VIII  29  Bd.  I  1  S.  188,  7.  348,  1.  357,21.  362,  8.  536,25 
12  S.  4,  6  Heib.  Harmon.  3,  8  S.  249  W.  Ganz  unverständlich 
bleibt  in  Hu's  Ausgabe  der  Satz  IX  27  f.  Kai  TToXXdKiq  eEr|- 
You)ue9a  laiq  dauvnBeaiv  (cpuuvaiq),  edv  buvdj|ue9a  xpiic^öo^i 
TTpö^  lovc,  luövuui;  dv  ou  TTapaKoXoueri(Tavia(;  loTq  arnuaivo- 
fievoKj.  Zunächst  ist  eEiiYOUiueGa  Schlimmbesserung  von  Bulli- 
aldus  für  das  überlieferte  eEaYÖ)LieOa  (adilucimur),  von  dem 
hier  wie  oft  im  Attischen  aber  auch  im  späteren  Griechisch  der 
Infinitiv  abhängt,  sodass  edv  buvuu]ue9a  für  sich  steht.  Ferner 
kann  die  mit  TTpÖ<;  eingeführte  Bestimmung  zu  XP^Ö^ÖC^i  T*^*? 
dö'uvt'iGeö'iV  unmöglich  negativen  Sinn  haben;  entweder  müsste 
es  dXXuu^  für  |liÖvuu^  oder  ouiuug  für  ou  heissen.  Bei  dieser 
Alternative  fällt  die  Wahl  nicht  schwer:  ou  ist  nichts  anderes 
als  das  inissverstandene  Kompendium  für  oüruU(;  (s.  oben  S.  624, 
Heiberg  Ptol.  op.  II  S.  XC,  Bast  Comm.  palaeogr.  S.  828).  Damit 
ergibt    sich    die    seit    Piaton   und    Xenophon     übliche   Verbindung 
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|uöviJU<;  (av)  oÜTUuq,  die  sich  bei  Ptolemaios  zB.  I  1  S.  16,  21. 
274,  3  Heib.  findet,  und  das  Ganze  gewinnt  nunmehr  diese  Form : 
Ktti  TToXXdKiq  eEaYÖ|ue9a  lai^  dcruvr)9e(Jiv ,  edv  buvaj)ue9a, 
XpncJOai  Trpöq  Touq  \jl6vojc,  av  ouTuuq  TrapaKoXouBriaavTaq  xo\q 
(Jri|uaivo|aevoig.  X  8  verträgt  sich  edcTuujLiev  nicht  mit  dpHö|ue9a 
Z,  10;  entweder  war  mit  B(V)  dpEuO)aeBa  zu  schreiben  oder  wenig- 
stens an  beiden  Stellen  das  Futurum  herzustellen.  Z.  12  1.  Kai 
(yu)|Lia  |uev  KaXoO)uev  tö  e5  ööTeuuv  Kai  CTapKÜJV  Kai  tujv  toioutuuv 
aia9riTÖv  (für  ai(j9r|TUJv),  ipuxiiv  be  tö  tüjv  ev  TouToiq  —  Kivr|- 
(Teuuv  aiTiov,  ou  tujv  buvdjueuuv  |uövov  dvTiXajußavö)ae9a.  Denn  so 
wenig  ein  Zusatz  wie  ai(j9r|TiJuv  zu  tujv  toioutuuv  passt,  so  sehr 
verlangt  der  Gegensatz  zu  ou  Tuuv  buvd)aeuuv  |liövov  dvTiXafi- 
ßavö|ue9a  im  folgenden  die  ijJUXn  betreffenden  Kolon  hier  ein  auf 
cru)|Lia  bezogenes  aiö'9TiTÖv.  XI  9  ist  die  Ueberlieferung  ei  \xr] 
TIC,  e9eXoi  (BV  e9eXei  LHa)  TucpoTTOieTv  (tuttottoi6Tv  Bull. 
Ha)  mit  Unrecht  verlassen.  Das  sonst  nicht  belegte  Verbura 
TuqpOTTOieiv  'blauen  Dunst  machen'  stellt  sich  dem  TuqpOTrXaCTTeTv 
Philons  (III  S.  75,  7  W.  ÖGa  ai  Kevai  böEai  TucpOTiXacTToOcri  und 
S.  252,  0  W.)  an  die  Seite.  Die  Zwischenbemerkung  entspricht 
also  formell  wie  inhaltlich  genau  dem  Ausdruck  der  Tetrabiblos 
S.  7  (der  Ausg.  von  15.5o)  ei  \jly\  Tiq  KevoboEoir)  und  bildet  das 
negative  Gegenstück  zu  den  Worten  S.  XIV  12  el  qpiXaXrjBujq 
e9eXoi)aev  aKOireiv.  Z.  10  in  dem  Folgesatze  \hq,  Kai  böEai  ttot' 
dv  (der  voO?)  nap'  aÜTUJV  Tfjv  TxpuuTriv  evvoiav  auTÜuv  (n.  der 
TrpdYlnaTa)  Xaßeiv  ist  nap'  auTUJV  nicht  mit  Ha  in  Tiap'  auToO 
zu  ändern,  sondern  einfach  Tiap'  auTOV  ('von  sich  aus')  zu 
lesen;  über  diesen  Gebrauch  von  irapd  mit  dem  Akkusativ  hat 
jungst  Williams  Diogenis  Oenoandensis  fragm.  S.  XL  ff.  ausführ- 
lich gehandelt.  Z.  13  1.  f]  ydp  oucTia  auTÜuv  Kai  r\v  dei  Kai 
e'aTai  Kai  ev  tuj  TiavTi  Kai  KaTd  Triv  dpxnv  Tr]c,  ^KdaTou  fe- 
vioevjc,,  <ib<;)  Gnepua  laevTOi  Kai  oux  ujq  -reXoc,.  XII  9  f.  schreibt 
Ha  mit  L  ecTTi  ydp  b^rrou  Kai  tujv  ai(J9n(Jeuuv  Kai  tOuv  buvd- 
laeuuv  Td  )aev  ibia  Kpi)aaTa,  Td  be  KOivd.  Aber  buvd|aeujv  ist 
nichts  als  willkürliche  und  sinnlose  Korrektur  des  in  B(V)  über- 
lieferten Ö|L101UJV.  Freilich  kann  auch  öjaoiuuv  nicht  richtig  sein, 
wie  schon  seine  Verbindung  mit  aiaBriffeuJV  durch  Kai  —  Kai 
bekundet.  Da  nun  die  mit  diesen  korrespondierenden  Partikeln 
gegebene  Zweiteilung  im  Folgenden  durch  Kai  r\  )aev  ai(yQx\(y\(; 
—  6  be  vovc,  fortgesetzt  wird,  so  muss  in  6|U0ia)V  ein  Wort 
stecken,  das  sich  /u  aiaBnaeoiv  verhält  wie  voöq  zu  aiaQY]0\q, 
d.h.   blüVOlüJV.     Der   Si-hreüifchlcr   wird   ilaraus  entstanden  sein, 
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(lass  bia,  wie  so  oft  in  den  Ptolemaios-Hss.,  durch  das  Kom- 
pendium ausgedrückt  war.  Z.  2'.>  1.  ävTi\a)aßdveTai  fap  fTpüüTov 
)nev  aÜTuJv  (für  aÜTUJv)  Km  tOuv  ibiuuv  Kiviicreujv  —  und  eTreixa 
i\br]  (be  Ha),  wie  ülierliefert  ist;  \]hY\  samt  seiner  Wiederholung 
Z.  31   wird   hinlänglich   geschützt  durch   S.  IX  1  f. 

VI.  Aus  Missverständnis  der  scriptio  eontinua  entstandene 
Fehler  zu  heseitigen,  hat  man  sich  natürlich  schon  bei  der 
Korrektur  der  Handschriften  und  der  Anfertigung  weiterer 
Kopien  vielfach  bemülit^;  oft  haben  solche  Bemühungen  freilich 
nur  dazu  geführt  das  Tebel  zu  verschlimmern,  dem  sie  steuern 
sollten,  ja  nicht  selten  zugleich  die  Spuren  seines  Ursprungs 
mehr  oder  minder  verwischt.  Das  ist  ja  auch  im  Allgemeinen 
wohlbekannt,  trotzdem  dürfte  es  sieh  verlohnen  auf  ein  paar 
besonders   charakteristische   Beispiele  dafür  hinzuweisen'-. 

In  der  Streitschrift  des  Titus  von  Bostra  gegen  die 
Manichäer  soll  I  10  den  Gegnern  die  Möglichkeit  abge- 
fichnitten  werden,  das  Verhältnis  von  Licht  und  Schatten  zur 
Verteidigung  ihrer  Lehre  von  der  Existenz  zweier  getrennter 
Reiclie  des  Guten  und  Bösen  heranzuziehen.  Im  Verlaufe  dieser 
Erörterung  liest  man  S.  5,  35  ff.  der  Ausgabe  Lagardes,  die 
wie  die  früheren  auf  einer  Handschrift  des  Lucas  Holstenius 
beruht,  dem  jetzigen  cod.  Hamburgensis  philol.  306 :  önri  (JKid, 
EKeT  cpüjq.  xd  föp  eTTCKeiva  Tf\c,  (TKiäq  qpuuTi  KaiaXdiLiTreTai, 
TrXfiv  ei  |uri  ^e  tö  ok\6.1ov  üipei  xö  qpuuxiZ^ov  TraiaTrAiiGei  ÜTtep- 
ßaivei ■  Kdv  |un  xö  YcXoiöxaxov  xeixo«;  xuj  TrapaXÖYUJ  TeBrj,  qpax; 


1  Ein  vortreffliches  Beispiel  bietet  die  Ueberlieferung  von  Her- 
mogenes  ttepi  axäöeujv  S.  53,  S  der  demnächst  erscheinenden  Ausgabe 
von  H.  Rabe. 

-  Eine  weitere  Stelle  dieser  Art  sei  wenigstens  nebenbei  erwähnt, 
da  sie,  wenn  auch  bereits  (von  L.  Mendelssohn)  berichtigt,  sich  ihrer 
Durchsichtigkeit  wegen  gut  zum  Paradigma  eignet.  Methodios  von 
Olympos  beginnt  sein  Werk  über  die  ^Villensfreiheit  mit  einer  kurzen 
Erzählung  des  Sirenenabenteuers  der  Odyssee  und  beendet  diese  mit 
Worten,  die  in  der  slavischen  Uebersetzung  wiedergegeben  werden 
'so  sangen  —  die  Sirenen',  also  Toiaöxa  —  »]öov  ai  Zeipfive^;  das  ist  im 
Laurentianus  i>,  23,  dein  Archetypus  der  griechischen  Hss.,  zu  Toiaörai 
—  flbovai  Ziprivaii;  (=  Zeipfjvei;)  geworden  und  dann  in  den  älteren 
Ausgaben,  wenn  nicht  schon  in  einer  Abschrift  des  Laurent.,  weiter 
in  TOiaOxai  —  )if)ovai  Zeipt'iviuv  'verl)essert'.  S.  Bonvvetsch,  ]\Iethod.  v. 
Ol.  S.  2.  2. 
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ev  (puuTi  biaiTuu)atv)i  cpavr|creTai  f]  KaKia.  Im  Genueser  Ko- 
dex ^  dagegen ,  der  Vorlage  des  Hamburgensis  und  aller 
übrigen  Hss.  des  Werkes,  lautet  der  Schluss :  Kav  —  tuj  XÖ^lu 
TeGeTcTa  qpüuq  —  x]  KaKia ;  aber  ei  steht  auf  Kasur,  und  es  lässt 
sich  noch  erkennen,  dass  von  1.  Hand  X]  also  Te6f|Cra  geschrieben 
■war.  Geht  man,  wie  sichs  gebührt,  davon  aus,  so  ist  das  mit 
veränderter  Worttrennung  zu  lesen  :  Kav  |ufi  TÖ  feXoiOTaTOV  TeiX0(; 
TuJ  XÖTMJ  TeGrj,  (Jacpilx;  ev  qpuuTi  biaiTUj|nevr|  cpavHcreiai  f] 
KttKia.  und  dass  dies  das  Richtige  ist,  wird  durch  die  syrische 
Uebersetzung 2  bestätigt;  nur  ist  hier  die  Funktion  des  Kolons  TtXfiv 
ei  )ur|  Te  —  UTtepßaivei  (vgl.  zB.  S.  34,  32)  unrichtig  aufgefasst 
und  wohl  infolge  dessen  die  Negation  nach  KttV  unberücksichtigt 
gelassen:  'Wenn  aber  das,  was  Schatten  wirft  und  verursacht, 
nicht  in  grosser  Höhe  über  das  Licht  hinausragt,  auch  wenn 
es  ihre  Mauer  ist,  von  der  sie  in  lächerlicher  Rede  sagten,  sie 
sei  dazwischen,  so  findet  man  offenbar,  dass  das  Böse  im  Lichte 
wohnt'.  —  Ein  anderes  Beispiel  findet  sich  II  39  derselben 
Schrift.  Dort  wird  ausgeführt,  dass  nichts  als  böse  gelten  könne, 
dem  das  Selbstbewusstsein  und  die  Kenntnis  des  Schlechten  ab- 
geht. Dann  heisst  es  S.  49, 37  ff.  Lag.  ei  TOivuv  Kai  eautfiv 
ayvoei  Kai  Xoyi(J|uuj  ixx]  jueteiai  tö  kokov  f]  KaKia  (dh.  das  böse 
Prinzip  nach  der  Lehre  der  Manichäer),  OUK  av  eir)  KOKia,  |udTr|V 
b' av  eYKaXoiTO.  6)aoXoTei  be  öti  ecfii  Xotic^ilioO  KOKia  eXeu- 
Gepou^evr).  Aber  statt  6)LioXoTei  be  steht  im  Genuensis  ö|uoioi 
be,  und  die  syrische  Uebersetzung  zeigt,  dass  es  nur  anderer 
Abteilung  und  'Orthographie  bedarf,  um  daraus  den  dem  Zu- 
sammenhange angemessenen  Sinn  zu  gewinnen.  Denn  was  der 
Syrer  übersetzt  'und  es  wird  ohne  Grund  getadelt  wegen  dessen, 
von  dem  es  nicht  weiss,  dass  es  an  ihm  ist'. usw.,  hat  griechisch 
gelautet  jadiriv  b'  dv  eTKaXoiTO,  ö  |ari  oibe  ÖTi  eari,  XoYicJ|UOÖ 
KaKia  eXeu9epou|uevri  ■^. 

An  beiden  Stellen  liegt  die  stufenweise  fortschreitende  Ver- 


^  Kodex  XXVII  der  Bibliotliek  der  Congregazione  della  missione 
urhan;i  di  S.  Carlo,  s.  Sitzungsber.  der  Berliner  Ak.    lHil4   S.  4<S(). 

2  Sie  ist  erhalten  in  einem  Kodex  des  British  Museum,  der  aus 
d.  J.  411  stammt,  also  nur  rund  40  Jahre  jünger  ist  als  das  griechische 
Originalwerk.  Die  im  Folgenden  über  sie  gemachten  .\ngaben  sind  einer 
hslichen  Verdeutsclmng  von  L.  Nix  entnommen. 

^  Die  hier  angewandte  Konstruktion  von  ^TKoXeiv  ist  in  jener 
Zeit  die  übliciie,  Titus  hat  sie  zB.  noch  S.  27,  3.  'J, 
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derbnia  des  Textes  von  irrtümlicher  Anffas8un<i:  der  scriptio  con- 
tinua  bis  zu  plumper  Schlimmbesserung  offen  zu  Tac:e ;  aber 
ebenso  deutlich  ist,  dass  es  in  beiden  Fällen  auch  der  schärfsten 
Kritik  und  glänzendsten  Divinationsgabe  nicht  hätte  gelingen 
können,  den  ursprünglichen  Wortlaut  wiederherzustellen,  wenn 
etwa  HoIsteniuR  Handschrift  die  alleinige  Quelle  der  Ueber- 
lieferung  wäre. 

Bonn.  A.   Brinkmann. 


DIE 
HEIMAT   DER  PHÖNISSEN   DES  EURIPIDES 


Schon  die  alten  Erklärer  haben  sich  mit  der  Frage  gequält, 
wie  Euripides  die  Phönizierinnen  von  ihrem  Heimatlande  mit  dem 
Westwinde  über  das  Jonische  Meer  habe  fahren  lassen  können. 
Sie  haben  darauf  die  verschiedenartigsten  Antworten  gegeben, 
aber  keiner  von  ihnen  ist  auf  den  Einfall  gekommen,  den  Murray 
in  der  Oxforder  Ausgabe  des  Euripides  zur  Erwägung  stellt, 
nämlich  die  Aporie  durch  die  Erklärung  zu  lösen,  dass  unter 
den  Phönizierinnen  —  Karthagerinnen  zu  verstehen  seien.  Der 
Einfall  scheint  mir  nicht  glücklich,  denn  er  ist,  von  anderem, 
was  dagegen  spricht,  abgesehen,  darum  kaum  diskutabel,  weil 
damit  die  einzige  Rechtfertigung  für  die  Einführung  der  Phö- 
nissen  aufgegeben  oder  doch  derartig  abgeschwächt  wird,  dass 
sie  fast  alle  Bedeutung  verliert. 

Warum  Euripides  die  fremdartigen,  an  ihrem  Kostüm  wohl 
als  solche,  aber  nicht  in  ihrer  Nationalität  kenntlichen  Gestalten 
auf  die  Bühne  gebracht  hat,  ist  ebenfalls  eine  Frage,  die  schon 
die  Alten  beschäftigt  hat.  Vielleicht  ist  er  durch  die  Phönissen 
des  Phrynichos  auf  den  Gedanken  gekommen,  aus  denen  der 
Scholiast  zu  Aristophanes'   Wespen   zwei   Verse  erhalten  hat: 

Kai  Zibujvoq  TTpüXiTTÖvTa  vaöv 
und 

ZlbUÜVlOV    dcTTU    XlTTÖVTeq. 

Die  alten  Leute  sangen  noch  gern  Lieder  daraus,  während  die 
jungen  sie  als  altvaterisch  verachteten'.  Es  mag  Euripides  ge- 
reizt haben,  mit  dem  alten  Dichter  zu  rivalisieren  und  ihm  gegen- 
über   seine    überlegene   Kunst  zu   entfalten.    Aristojjlianes  hat  die 

1  Ar.  Vesp.  219  laivupiCovTeq  ^leXri 

äpxaionfcAiaibujvofppuvixnpaTa. 


6o2  C  0  r  s  s  e  n 

Phönissen  in  einer  eigenen  Komö<lie  parodiert  nnd  wenn  er  dieser 
Parodie  denselben  Titel  gegeben  hat,  so  müssen  wir  anneliinen, 
das8  er  sich  über  die  phönizischen  Mädchen  ganz  besonders  lustig 
gemacht   hat. 

Euripides  hat  aber  docli  versucht,  die  Anwesenheit  der 
Phönissen  in  Theben  zu  motivieren.  Wegen  der  Verwandtschaft 
des  tyrischen  und  thebanischen  Herrscherhauses  sind  die  Mädchen 
zunächst  nach  Theben  geschickt,  in  die  den  berühmten  Agenoriden 
verwandte  Stadt  des  Laios,  v.   216  tf.: 

Kab)neiuJV  b'  e'iuoXov  twv, 
KXeivuJv  'A-fr|vopibäv 
ö)LioYevei<^  em  Adiou 
TTe)Licp6eia'  evOdbe  nvp-^ovq, 
damit    der  Sohn    des   Oedipus    sie   zu   dem    delphischen   Heiligtum 
geleite    (v.   283  f.).      Diese    Verwandtschaft    der    Herrscherhäuser 
wird   sehr  geflissentlich    hervorgehoben,  v.  291  : 
lu  EuYTeveia  tujv  'At>ivopo(;  tckvujv 
efuuJv  Tupavvuuv,  d)v  dTreaTotXriv  Otto. 
Gleich    im   Anfang    v.  5   und   wieder  v.  638    wird    daran   erinnert, 
dass  Kadmos  von  Tyros   nach   Theben   kam.     Wegen   dieser  engen 
Beziehung    zwischen    dem    thebanischen    und    phönizischen   Eande 
erklärt  der  Chor,   dass  Thebens  Leid   auch    sein  Leid   sei,  v.  244: 
Koivd  b\  ei  Ti  TTeiaeiai 
eTTTaTTupYoq  äbe  ja, 
Ooiviaaa  x^P(?- 
Wie    soll    unter  diesen    Umständen    der  Zuhörer,     wenn   der  Chor 
auf  die   Frage,   woher  er  stamme,   die   Auskunft  gibt,  v.  280: 
Ooiviaaa  iiiev  th  Traxpi«;  x]  öpeipaad  |ie, 
'AYnvopot;  be  rraibeq  eK  Traibuüv  bopö^ 
0oißuj  \x    eTT€|av|JüV  evödb'  dKpoBiviov. 
auf    den   Gedanken    kommen,     dass    damit    nicht   das  Mutterland, 
sondern     die     ferne   Pflanzstadt   in   Libyen  gemeint  sei?     Die  Be- 
ziehungen   zwischen  Theben    und  Phönizien     waren   den   Griechen 
von   alters   her  geläufig,    während    Karthago   wohl  erst  damals   in 
den   Gesichtskreis    der   Athener    trat.     Aber   schwerlich   wird   die 
grosse   Menge    eine   Vorstellung    von    seiner   Lage    gehabt  haben 
und   wenigen    wird   es   bekannt   gewesen   sein,    dass    die   Phönizier 
es  gegründet  hatten. 

Aber  Euripides  hat  seine  Meinung  so   bestimmt  wie  möglich 
ausgesprochen.      Kadmos    kam    von   Tyros    nach   Theben,    v.  6^58  : 
Kdbfio^  e'juoXe  rdvbe  y«v  Tupioq, 
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von   dem   meerumspüUen   pbünizischen   Eiland,  v.  5: 
Kdb|uo<;  fiviK'  fiXOe  t^v 
Tr|vb'  eKXiTTiijv  Ooivicraav  evaXiav  xööva. 
Von  der    phönizischen   Insel  im    tj-rischen   Meere   waren   auch   die 
Phönissen   gekommen,  v.  2*^2: 

Tupiov  oib|na  XiTTOucj'  eßav 
otKpoeivia  AoEia 
OoividcTaq  dnö  vdaou. 
Karthago    lag  auf  dem   Festlande,    Tyros  auf  einer   Insel   (Strabo 
p.  756);   ist  da  ein   Zweifel   möglich? 

Phönizien  und  Sizilien,  sagt  Euripides  in  den  Troerinnen 
V.  220,  liegen  einander  gerade  gegenüber:  xdv  AiTvaiav  '  Hcpai- 
(JTOU  ^oiviKOc;  avTiip)")  xi-^potv.  Schon  Paley  hat  in  seiner  Aus- 
gabe des  Euripides  di^  Vermutung  ausgesprochen,  hier  möchte 
Karthago  gemeint  sein,  und  Murray  hat  dann  diese  Stelle  zur 
Bestätigung  für  seinen  Gedanken  herangezogen,  dass  die  Phönissen 
aus  Karthago  gekommen  seien.  Aber  Euripides  sagt  nicht  Sizilien, 
sondern  er  spricht  von  dem  Aetnaeerlande,  dem  Hinterlande  von 
Catana  (Strabo  p.  268),  denkt  also,  wie  es  für  den  Griechen  im 
Mutterlande  natürlich  ist,  gerade  an  die  Libyen  abgewandte 
kürzeste  Seite  der  Insel.  Von  hier  geht  er  weiter  nördlich  in 
das  vom  Krathis  durchflossene  Land  am  Ionischen  Meere  (v.  224  ff.). 
Die  Anschauung,  dass  Phönizien  und  Sizilien  einander  gegenüber- 
liegen, wird  sich  Euripides  nach  der  Karte  gebildet  haben,  und 
was  wäre  an  ihr  auszusetzen? 

Dass  die  Phönizierinnen  nach  ihrem  ersten  Bestimmungsort 
Theben  (v.  282)  statt  des  kürzeren  Weges  durch  das  Aegaeische 
Meer  den  Umweg  um  den  Peloponnes  genommen  haben  sollten, 
um  etwa  von  der  Hafenstadt  Kreusis  über  Th.espiae  nach  Theben 
zu  gelangen,  ist  schon  den  meisten  alten  Erklärern  verwunder- 
lich gewesen  und  sie  haben,  um  dieser  Annahme  zu  entgehen, 
ihre  Zuflucht  zu  sehr  merkwürdigen  Erklärungen,  meist  auf  Kosten 
des  Ausdrucks  'Ionisches  Meer',  genommen.  Euripides  hat 
diesen  Ausdruck  natürlich  nach  dem  Sprachgebrauch  seiner  Zeit 
angewendet,  üeber  diesen  sind  wir  durch  Thukydides  genügend 
unterrichtet :  Touq  )aev  ZiKeXid)Ta(;  oiaTTcp  vöv  öpoiq  xP^Mtvou<; 
■npöq  f]}Jiäc,  tüj  re  loviuu  köXttuj,  trapd  -fnv  i\v  Tiq  TiXeii,  kqi 
TUJ  ZiKeXiKUJ,  bid  TTeXdYOU(;  (VI  13).  Damit  stimmt  auih  der 
.spätere  Sprachgebranch.  Nach  Strabo  dehnte  sich  das  Si/.ilische 
Meer  zwischen  Messenien  und  der  Ostküste  von  Sizilien  aus  und 
reichte    nordwestlich    bis    Lokri.      Dementsprechend    mündet    der 
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Krathie  bei  Euripides  an  der  eben  zitieiien  Stelle  in  das  lonisolie 
Meer,  Fuhr  man  also  um  den  Peloponnes  in  den  Korinthisclien 
Meerbusen,  so  passierte  man  zuerst  das  Sizilische,  dann  das 
Ionische    Meer. 

Einige  von  den  alten  ErkUirern  sagen,  die  Phönizier,  die 
nach  Griechenland  fuliren,  seien  gewohnt  gewesen,  den  weiteren 
Weg  durch  das  Ionische  Meer  zu  nehmen:  oi  be  XeYOUCTi  rovc, 
diTÖ  Zupiaq  eig  inv  'EWdba  eiaßdXXoviat;  tov  Möviov  ttövtov 
Trepäv.  Ob  dies  auf  einer  tatsächlichen  Kenntnis  der  üblichen 
Schiffswege  beruht,  mag  fraglich  sein.  Aber  die  Sache  selbst 
klingt  nicht  unwahrscheinlich.  Cypern  und  Kreta  sind  von  Phö- 
nizien  auf  dem  Wege  nach  Westen  die  ersten  Hauptstationen. 
War  man  aber  in  Kreta  angelangt,  so  mochten  nautische  Gründe 
es  ratsam  erscheinen  lassen,  lieber  den  Umweg  um  den  Pelo- 
ponnes als  den  direkten  Weg  durch  das  Aegaeische  Meer  zu  nehmen. 
In  Od.  T  199  ff.  erzählt  der  vermeintliche  Bettler  der  Penelope, 
Odysseus  sei  zwölf  Tage  auf  Kreta  festgehalten,  weil  der  Boreas 
ihn  am  Auslaufen  verhindert  habe,  und  noch  heute  kommt  es 
nicht  selten  vor,  dass  selbst  Dampfer  den  Hafen  von  Kandia 
wegen  des  Nordwindes  nicht  zur  festgesetzten  Zeit  verlassen 
können. 

Gleichwohl  glaube  ich  nicht,  dass  solche  Erwägungen  für 
Euripides  massgebend  gewesen  sind.  Wurden  die  Mädchen  zwar 
nach  Theben  geschickt,  so  war  doch  Delphi  das  eigentliche  Ziel 
ihrer  Sendung  und  von  diesem  Ziel  allein  ist  in  der  ersten 
Strophe  die  Rede.  Diese  Strophe,  für  sich  genommen,  er- 
weckt den  Eindruck,  dass  das  Ziel  auch  erreicht  ist.  Die 
Antistrophe,  in  der  der  Chor  erzählt,  dass  er  in  Theben  zurück- 
gehalten wird,  wirkt  wie  ein  aTTpoabÖKriTOV.  In  der  dritten 
Strophe  gibt  der  Chor  seiner  Sehnsucht  nach  dem  Heiligtum 
Ausdruck  und  in  den  beiden  letzten  wird  ausgeführt,  warum  es 
anders  gekommen  ist,  als  er  erwartete. 

Da  bei  der  Beschreibung  der  Fahrt  Delphi  als  Ziel  vor- 
schwebt, so  wird  auch  ihr  Verlauf  dementsprechend  geschildert. 
Die  Tempelsklavinnen  des  Phöbus  nehmen  denselben  Weg,  auf 
dem  der  Gott  die  kretischen  Männer  führte,  die  er  zum  Dienste 
an  seinem  Heiligtum  bestimmte.  Ihr  Schiff  fuhr  von  Kreta  um 
das  maleische  Vorgebirge  an  der  peloponnesischen  Küste  hinauf 
und  als  es  auf  der  Höhe  von  Zakynthos,  Same,  Dulichion  und 
dem  felsigen  Ithaka  angekommen  war,  um  in  den  Meerbusen  ein- 
zufahren,   der    das    nördliche  Griechenland  von    dem  Peloponnes 
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trennt,  fulir  der   Zephyr   brausend  vom  Himmel  lieraL,  damit  das 
Schitf  die   letzte  Strecke   der  Fahrt   eilend   vollende: 

flXe'  äveuoc,  Zeqpupo?  MeT«?  aiepiO(;,  ck  Aiö^  aicTri«; 
Xdßpo?  eua\-{il{X)v  il  aiOepoi;,  öqppa  Taxiata 
vriOq  dvucreie  Geoucfa  6aXdcr(Tr|<;  dX|uupöv  übujp, 
wie  es  in  dem  Hymnus  auf  den  pythischen  Apoll  heisst  (v.  255  flP.)- 
Es  bleibt  zu   erwägen,   wie  sich  mit  dieser  Gesamtauffassung 
die  Einzelheiten  des  Chorliedes   vertragen  : 

Tupiov  oib)ia  XiTToOa'  eßav 

dKpo6ivia  AoEia 

Ooivi(y(Ta(g  diTÖ  vdcrou 

Ooißuj  bouXa  ^eXdGpouv, 

iv'  UTTÖ  öeipdai  viqpoßoXoK; 

TTapvacroO  KaievdaGriv, 

'löviov  Kaid  TTOVTOV  eXd- 

Tot  nXeuaacya  TrepippuTUJV 

UTiep  dKapTTicTTouv  irebiuuv 

ZiKeXia^  Zecpupou  TTVoaT<; 

mTTeucTavToc;  ev  oupavuj 

KdXXicTTOv  KeXdbr||ua. 
Statt  KaievdaGriv  wird  seit  G.  Hermann  gewöhnlich  Kare- 
vdcrGri  gelesen.  Aber  worauf  soll  sich  dann  iva  beziehen?  Es  kann 
doch  nicht  als  Ziel  von  eßa  gefasst  werden,  denn  der  Chor  ist  ja 
gar  nicht  am  Parnass  angekommen.  Ich  glaube,  dass  die  üeber- 
lieferung  richtig  ist  und  dass  iva  einen  Finalsatz  einführt,  trotz 
des  Indikativs.  Der  Zweck  der  Sendung  ist  nicht  in  Erfüllung 
gegangen,  wenigstens  vorläufig  nicht,  und  vielleicht  bleibt  er 
überhaupt  unerfüllt ;  denn  wer  weiss,  welche  Folgen  der  Krieg 
für  den  Chor  haben  wird?  Ist  doch  das  Schicksal  der  Stadt  auch 
sein  Schicksal:  KOivd  Ydp  cpi'Xuuv  «XH  (v.  243).  Statt  an  den  Ort 
des  stillen  Friedens  sieht  sich  der  Chor  mitten  in  die  Schrecken 
des  Krieges  versetzt:  vuv  be  |uoi  TTpo  xeixeLuv  Goupiov  lUoXiLv 
"Apriq  a\\xa  bdiov  qjXcYei  (v.  239  if.).  Der  irreale  Finalsatz 
schliesst  sich  allerdings  nicht  an  eine  irreale  Voraussetzung  an, 
und  ich  kann  kein  Beispiel  einer  ganz  genau  entsprechenden 
Konstruktion  anführen:  aber  ein  Fall  wie  Plato  Euthyd.  304  D 
dEiöv  t'  ^v  dKOÖaai.  Ti  be;  fjv  b'  i'^yx).  "Iva  fiKOucTaq  dvbpuJv 
biaXeYOMe'vuJV  usw.  mag  zeigen,  dass  ein  solcher  irrealer  Final- 
satz nicht  ganz  unmittelbar  angeschlossen  zu  werden  brauchte. 
KarevdaGrjv  dv  uttö  beipdai  TTapvacroö,  ei  |uri  bid  tüv  rröXeiiOV, 
meint  der  Chor.     Das   letztere  sagt  er  zwar  erst  später,  aber  aus 
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dem  Indikativ  liört  der  Zuschauer  heraus,  dass  etwa.«  eingetreten 
ist,  was  den  Zweck  vereitelt  hat.  Nun  ordnet  sich  TrXeuCTacJa 
dem  KttTevaCfOriv  unter,  was  ja  auch  das  einzig  niögliche  int, 
denn  efav  lieisst  nicht:  'ich  hin  angekommen',  sondern:  'ich  bin 
fortgezogen'.  Ins  Auge  gefasst  wird  der  Anfang  und  das  Ende 
der  Reise.  Nachdem  der  Chor  das  Ionische  Meer  erreicht  hatte, 
erliob  sich  der  Westwind  und  mit  ilim  fuhr  er  in  den  Korinthi- 
schen Meerbusen  ein.  Hier  tritt,  meine  ich,  die  I^rinnerung  an 
den  liomerischen  Hymnus  besonders  deutlich  hervor.  Auch  das 
angezweifelte  ev  oupavuj  ist  durch  eE  aiöe'pog  gedeckt.  eXdtti 
TiXeOcTaCTa  wird  von  dem  S(;holiasten  bia  kuuttÜüv  erklärt,  wie 
Od.  )U  172.  Die  Neueren  verstehen  grösstenteils  unter  eXäir) 
das  Schiff",  nach  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  des  Euripides 
(Iph.  A.  174.  1322.  Ale.  444).  Aber  an  allen  diesen  Stellen 
bekommt  eXair)  durch  ein  Beiwort  eine  gehobene  Bedeutung, 
während  es  hier,  vom  Schiff  verstanden,  eigentlich  überflüssig 
wäre.  Denkt  man  aber  an  das  Ruder,  so  fügt  es  der  Beschreibung 
einen  kontrastierenden  Zug  hinzu :  während  man  vorher  hatte 
rudern  müssen,  erhob  sich  nun  auf  dem  Ionischen  Meer  der 
Fahrwind,  den  man  brauchte,  wie  es  bei  Homer  X  6o9  heisst : 
ifiv  he  Ktti'  'QKcavöv  TTOTafjöv  9€'p6  KÖ)aa  pooio 
TTptJUTa  )a£V  eipecTir),  peTerreiTü  be  KdXXiiuoq  oupoq. 
Zu  TTepippuTtt  V.  209  hat  G.  Hermann  bemerkt :  'hodie 
nemo  dubitabit,  quin  dicatur  maris  aequor  quo  circumdata  est 
Sicilia .  Ich  kann  trotzdem  meinen  Zweifel  nicht  zurückhalten. 
Das  Meer  um  Sizilien  ist  von  den  Alten  nie  als  eine  Einheit 
betrachtet  worden,  und  unter  dem  Sizilischen  Meer  haben  sie 
immer  nur  das  Meer  östlich  von  Sizilien  verstanden.  Was  ist 
das  aber  für  eine  Vorstellung,  dass  der  Westwind  rings  um  die 
Insel  heruniweht,  ohne  über  die  Insel  selbst  daherzufahren  ? 
Viel  verlangt  aber  ist  es,  ein  die  Insel  als  solche  charakteri- 
sierendes Beiwort  auf  das  die  Insel  umgebende  Meer,  statt  auf 
die  von  dem  Meer  umgebene  Insel  zu  beziehen.  Dass  TiebiOV 
auch  von  der  Fläche  des  Meeres  gesagt  werden  kann,  brauchte 
Valckenaer  nicht  mit  den  vom  Scholiasten  angeführten  Beispielen 
TTÖVTOu  Tiebiov  AiYMiov  ( lon.  fr.  GO)  und  beXqpivripov  Tiebiov 
TTÖVTOu  (Aesch.  fr.  150)  zu  beweisen.  Aber  hier  steht  Tiebia 
ZlKeXia^,  denn  das  ist  die  natürliche  und,  wie  mir  scheint,  auch 
einzig  mögliche  Verbindung,  denn  die  Abhängigkeit  des  Genitivs 
von  TTCpippuTUDV  w'wi]  durch  die  von  Musgrave  unter  Billigung 
von    G.   Hermann    angeführten    Beisi)iele    AiKOc;    äq)6^r]T0C,    und 
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äypavaTOC,  efxovc,  (Oed.  Tyr.  885  und  969)  walirlidi  nicht  be- 
wiesen. Es  ist  ja  freilich  khir,  was  zu  dieser  Erklärung  getrieben 
hat.  Denn  wie  kann  man  die  Fruchtgefilde  Siziliens  dKdpmö'Ta 
nennen?  Vielleicht  ist  es  aber  doch  das  kleinere  Uebel  das  a 
in  aKdpmö'TOc:  als  a  intensivum  oder  copulativum  zu  verstehen. 
Diese  Auffassung  scheint  mir  von  dem  verwandten  Worte  ctKap- 
Tto<;  im  Herc.  für.  3()9  geradezu  gefordert  zu  werden :  Euvoibe 
TTriveio^  ö  KuWibivai;  M^Kpai  t'  dpoup:/i  Trebiuuv  dKapnoi. 
Herakles  Verdienste  um  die  Kultur  werden  gepriesen.  Wenn 
dafür  die  Felder  Thessaliens  als  Zeugen  angerufen  werden  so 
wird  ihr  gegenwärtiger  Zustand  ins  Auge  gefasst.  Die  verödeten 
Felder  erzählten  von  den  Hufen  der  Zentauren,  von  Herakles 
Siege  über  die  wilden  Ungeheuer  die  neu  entsprossenen  Acker- 
früchte. Dementsprechend  wird  aKapTTiaioq  in  den  Phönissen 
zu  verstehen  sein. 

Berlin.  P.  Corssen. 
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Naclitpag  über  die  eicTcpopd 

Man  kann  in  meiner  Beliandlung  der  eicTcpopd  oben  8.391 
bis  416  eine  nähere  Angabe  darüber  vermissen,  wie  sich  ihre 
Berechnung  nach  den  abgestuften  Steuerkapitalen  für  die  drei 
steuerpflichtigen  Vermögensklassen  gestaltet  habe,  wenn  ohne 
Kücksicht  auf  die  Abstufung  der  zu  erhebende  Steuerbetrag  nach 
dem  zur  Schätzung  veranschlagten  Gesamtverniogen,  dem  gesamten 
Ti)ari|ua,  als  ein  Teil  desselben  bemessen  wurde ;  man  könnte 
meinen,  da  die  Steuer  selbst  doch  nach  den  Steuerkapitalen  be- 
rechnet wurde,  die  für  die  zweite  und  dritte  Klasse  kleiner 
waren  als  ihre  Anteile  am  (resamtvermögen,  so  habe  der  wirk- 
liche Steuerertrag  unter  dem  in  Aussiclit  genommenen  Betrage 
bleiben  müssen.  Dass  das  aber  nicht  der  Fall  ist,  ergibt  sich 
aus  dem  Verfahren,  nach  dem  unter  Anrechnung  der  Abstufung 
die  Steueranteile  der  drei   Klassen   zu   ermitteln   waren. 

Neben  dem  zu  erhebenden  Teile  des  gesamten  Ti|ari|ua  wurde 
auch  der  zu  erwartende  Ertrag  vorher  veransolilagt,  und  zwar 
in  ungefährer  runder  Summe:  500,  200,  120,  60  Tal,  wie  ja 
auch  die  GOOO  Tal.,  die  nach  Nausinikos  das  gesamte  rijuriiua 
bilden,  offenbar  eine  runde  Durchschnittssumme  darstellen.  Der 
wirkliche  Steuererlrag  brauchte  also  auch  dem  Voranschlage  nicht 
genau,  somlern  nur  ungefähr  zu  entsprechen,  und  man  konnte 
auch  bei  der  abgestufteii  Verteilung  auf  die  drei  Klassen,  um 
eine  glatte  Rechnung  zu  erhalten,  etwas  mehr  oder  weniger  an- 
setzen. 

Bezeichnen  wir  das  Verhältnis  der  abgestuften  Steuerkapitale 
mit  a  :  b  :  c  und  den  zu  erhebenden  Steuerbetrag  mit  S,  so  er- 
halten wir  für  die  Berechnung  der  auf  die  einzelnen  Klassen 
fallenden  abgestuften  Teile  desselben   folgende  Formel: 

a  r,  b  .,  c  ,  ,  .  , 

X  S  :  ; —  X  S  :  X  N  =  a  :  b  :  c,   woraus  sich 

a+b  +  c  a -+- b -j- c  a+b  +  c 

als  Summe    ; — , —  X  S  ^  S   ergibt. 

a  +  b  -1-  c 

Nun  versteuerte,  wie  wir  gesehen  haben,  die  erste  Klasse 
ihr  ganzes  Vermögen,  die  zweite  ^/g,  die  dritte  ^Vi2  desselben. 
Waren  also  ihre  Vermögen  annähernd  gleich,  so  war  das  Ver- 
hältnis der  Steuerkapitale  a  :  b  :  c=  1  :  Vg  •  V]2  ""*'  a  +  b  -f  c 
zusammen  =  ^Vl2-  Sollte  nun  eine  eicFcpopd  von  rund  200  Tal. 
erhoben  werden,  so  wollen  wir  der  l)equemen  Rechnung  halber 
2i6  =  8x27  Tal.  ansetzen  und  erhalten    dann    als  Steuererträge 

1  12  X  21(1  Vfi 

d er     drei    K lassen    -^—  X  2 1 0  =     -  -^ — -  =  12x8=96:  ^iy-  X 


abgestufte  Steuererträge   j^^  .  -  X  202  =  ' — ^^ =  30  X  2  =  72 
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^  5  X  8  =  40.     So  ist  0(i  :  80  :  40  =  1  :  ^'g  :  ^'12  und   96  +  80  + 

40  =  216.      Nelimen    wir  an,    das   Vermögen   der    zweiten   Klasse 

habe  ungefähr  ^j^  und   das  der  dritten  %  ^^^'  ersten  betragen,  so 

ergibt  sieh  als  V^erhältnis  der  Steuerkapitale  liVs^Vö  ^^Vls-Vs^^ 

^/j2  =  -^36  oder  1  :  ■*%6  •  ^%6'  zusammen  ^^Vse-    »Hetzen  wir  nun  für 

die  gleiche  eicTqpopd   202  =  2  X  101   Tal.   an,  so    ergeben  sich  als 

1         .^.        -^6  X  202 
V,  -X202  =  — - 

V36  101 

40/  40  25/  25 

dg>^-202=^-x -202  =  ^0X2  =  so  ■.Jfi^x202  =  -^>COJ,2 

=  25  X  2  =  50,   und  es  ist  72  :  80  :  50  =  l  :  2%3  :  25/^^   ,„i,j   72  + 

80  +  50  =  202.    Wenn,   um   noch   ein  drittes  Beispiel  anzuführen, 

von  dem  steuerpflichtigen   Gesanitvermögen  von  30  000  Tal.    auf 

die  erste  Klasse  ungefähr  8000,    auf  die   zweite  10  000,    auf  die 

dritte   12  000  Tal.   kamen,    so  haben   wir  für  ihre   Vermögen  das 

Verhältnis  von  4:5:  6,  für  die  Steuerkapitale  das  von  4  :  5  X  ^/g 

= 'Vc  •  6  X  V12  =  ■'Vg)    zusammen  "^^/g,    und   stellen   wir  dann   für 

dieselbe  eiö'qpopd  192  =  :3  X  64  Tal.   in  Rechnung,  so  erlialten  wir 

4                    4  X  6  X 19'  -5/ 

als    Steuererträge    „-7^  X  1 92  = =  4  x  6  X  3  =  72  :  „T-r 

15/ 

X  192  =  25/g^  X  1 92  =  25  X  3  =  75  :  ^/  X  192  =  iVc4  X  192  =•■  15 

/e 
X  3  =  45,   und   es   ist   72  :  75  :  45  =  4  :  ^s/g  ;  i5/g    und   72  +  75  + 

45=  192. 

Wurde  nun  in  solcher  Weise  der  veranschlagte  Betrag  der 
eicTqpopd  nach  der  gesetzlichen  Abstufung  auf  die  drei  Klassen 
verteilt,  so  ergab  sich  innerhalb  derselben  die  Verteilung  auf  die 
einzelnen  Steuerzahler  nach  den  bezüglichen  Grundstufen  des 
Tijurma   und  ihren   stufenmiissigen    Eihöhungen^    von  selbst. 

Münster.  J.   M.  Stahl. 


'OEupuTXoq-Schrift 

Den  von  N.  A.  Ben?  l^li-  ^1-  LXVI  630  sq.  für  'OEupuTXO?- 
Schrift  angeführten  Belegen  können  ausser  der  von  Nestle  S.  142 
dieses  Bandes  nachgetragenen  Stelle  noch  zwei  Stellen  aus  den 
von  mir  herausgegebenen  Kommentaren  des  Joannes  Philoponos 
zur  ersten  und  zur  zweiten  Analytik  hinzugefügt  werden,  von 
denen  die  eine,  Anal.  Post.  1,  13  ujairep  ydp  oü  buvaxöv  .  .  . 
oute  be  TrdXiv,  ei  tüxoi,  töv  öEupufxov  tuttov  Ypdqpeiv  töv  juf) 
dTrXu)?  eibÖTtt  -fpdcpeiv,  ouToiq  döüvatov  Yvuuvai  töv  dirobeiK- 
TiKÖv  fTuXXoYKTMÖv  TTpö  ToO  jUttOeiv  Tov  dTTXujq  cfu\XoTicT)aöv.  dem 
Zitat  aus  desselben  Philoponos  Kommentar  zu  De  anima  sehr 
ähnlich  ist,  während  an  der  anderen.  Anal.  Prior.  5,  9  Kai  TÖV 
ßouXö|uevov  eibevai  Ypdcpeiv  öEupufxov  r\  cTTpoYTuXov  xctp^KTfipa 
TTpoiepov  eibevai  tö  dTiXujq  Ypdqpeiv,  el)en8o  wie  in  dem  Psellos- 

1  Oben  S.  IVX)  Z.  2  ist  21  QUO  Dr.    verdruckt  atütt  2100  Dr. 
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zitat    der    öHupuYXO«;    x^po^Kirip   dt-iu    aipOYTuXog   X-  gegenüber- 
gestellt  wird. 

Berlin-Pankow.  M.   Wal  lies. 


Aiith.  Pal.  V  191 

MeXedypou'  ei<;  KaXXiaxiov. 
fuiuvriv  )iv  ecJibrie;  KaXXiatiov,  iJu  Eeve,  q)r]ae\q' 
"'HXXaKiai  bnrXoOv  fpaMM«  ZupnKoaiuuv.' 

Soviel  ich  sehe,  ist  das  Epigramm  noch  nicht  ri(ditig  er- 
klärt und  verstanden.  "^Obscurum  distichon'  nennt  es  Jacobs  in 
der  Anthologieausgabe  von  1817.  Im  Kommentar  zur  grossen 
Ausgabe  gibt  er  die  verschiedenen  Interpretationsversuche  der 
älteren  Bearbeiter  (toni.  VI  p.  8B  sq.}.  Seiisus  est:  si  nudam  vi- 
deris  KaXXicTTiov,  latearis  vocandam  illam  esse  KaXXidxiov,  mu- 
tato  T  in  duplicem  liteiam  Syracusiam,  hoc  est  in  X-'  Brunck 
erklärt  so  nach  Salmasius:  'Partem  veri  Brodaeus  vidit,  qui  tamen 
de  binis  ab  Epicharmo  inventis  literis  0  et  X  cogitans  hunc 
sensum  elicuit:  non  KaXXicJTiov  eam  vocares,  sed  GaXXicfxiov. 
Opsopoeus  folgt  dem  schob  Wech.:  'ETrixap|UO(;  TÖ  ip  eupe.  Mit 
einem  umgekehrten  \])  gibt  sich  naiv  genug  ein  anderes  Scholion 
zufrieden  (schol.  Plan.  Bern.)!  Jacobs  selbst  erklärt:  'Ad  ver- 
bum  verti  debebat:  si  Callistium  nudam  videris,  dices:  mutata 
est  duplex  Syracusana  litera.  lam  si  hoc  aenigmate  KaXXicfxiov 
significare  voluit  poeta,  sensus  evadit  ei,  quem  Salmasius  indi- 
cavit,  plane  contrarius,  nempe  hie:  dices,  illa  pygaram  pulcritudo, 
qua  olim  Callistium  excellebat,  nunc  abiit  et  evanuit.'  Auch 
Stadtmüller  hilft  nicht  weiter. 

Lässt  man  alle  Gelehrsamkeit  aus  dem  Spiel  und  betrachtet 
das  Ep.  als  einfaches  Buchstabenrätsel,  so  ergibt  sich  schon 
ein  Sinn. 

Man  hat  die  Bezeichnung  der  nackten  Kaliistion,  wenn  man 
das  blirXoöv  YPOtmuci  der  Syrakusier  vertauscht.  Doppelt  ist  in 
diesem  Wort  nur  (Tu  :  (Tl.  Eine  kleine  Ungenauigkeit  muss  man 
schon  in  Kauf  nehmen,  beim  Hören  macht  der  Unterschied  der 
i- Laute  nicht  sehr  viel  aus.  Das  Buchstaben-  und  Lautgebilde 
ist  doppelt.  Zu  vertauscht  ergibt  VC, :  vq.  So  erscheint  die  ent- 
kleidete Hetäre,  von  der  man  ihrem  Namen  nach  manches  Schöne 
erwarten  sollte!  Damit  wäre  die  Lösung  des  epigrammatischen 
Rätsels  gegeben,  die  mir  ausserdem  noch  eine  Bestätigung  zu 
erhalten  scheint  durch  die  Stelle  bei  Athenaeus  XIII  583  a.  Dort 
sind  Verse  des  Komikers  Machon  erhalten,  etaipujv  dTTO)avnMO- 
veufiaia.  Er  erzählt  von  einer  Hetäre  Kaliistion,  die  den  Niimen 
^Yq  führte  (KaXXi0Tiou  [KaXXiaxou^  cod.  A,  verb.  Mein.]  be  ty\c, 
Yöc,  KaXou)Lievri?  •  •  •)'•  vielleicht  nahm  Meleager  hierher  das 
Motiv  seines  Epigramms. 

Heidelberg.  K.  Preisendanz. 

Yfiantwortliclicr  llcdakteur:  i.  V.  Peter  Becker    in  Honn 
{•20.  September  i;tl2). 
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Ablativus  comparationis  219 
Aelianus  (v.  h.  II  26)  29  ff. 
Aineias  Taktikos  302 
Aischines  (2,76;  99;  S,  121;  184; 

214)  554 
Aischylos  (A^.  115  ff.)  481  (661  ff.) 

491  (662)495,2  (664)495(1378) 

494,  1     (1443)   494,  2     (Choeph. 

61  ff.)  496  ff.  (132)  487  (246  ff.) 

481  (269  ff.)  506  ff.  (360)  503,  1 

(571)  511  ff.     (995)   493    (Sept. 

463)  504,  1 
Aisopos,  eineUebersetzung  aus  dem 

15.  Jahrhdt.  276  ff. 
aiöepiübrie;  1)19,  1 

Akkusativ    absolut    gebraucht  206 
Alexander  (Polyhistor)  iTepi  TTuGa- 

YopiKüüv  ouiußöXujv  250 
Alexanderi'onian,  lat.  Uebersetzun- 

gen  198,  1 
av  beim    Opt.  ausgelassen  614    iu 

kondizionaler  Protasis  614 
Anakoluth     in     der    Volkssprache 

205  f. 
Anaximander  aus  Milet  249 
Auaximenes  Pihetorik,   Ueberliefe- 

rung  351 
Androkydes      nepi      TTuöaYopiKUJv 

auußöXuuv  240  ff. 
Andren  von  Ephesos  33  ff. 
Anecdota  Bekk.  (p.  145,  23)  28 
Antholog.  Palat.  (V  li)l)  640 
(ivTißXeTreiv  613,  1 
Aorist    für  Imperfekt   bei  Strabon 

lH3f. 
dtro  statt  Gen.  part.  201   nach  Kom- 
parativen statt  ri  202 
Apollonios  (bist.  mir.  c.  6)  29  tV. 
ApoUonios     Rhod.    (A  611  ff.    und 

Scholia)  20 
d-nrofpaivfiv  511,  1 
fi-rroTeiveiv  626 
Aiipositinn,  partitivf  224 

Rheiu.  Mus.  f.  l'hilol.  N.  F.    LXVII. 


Apuleius,  z.  den  philos.  Schriften 
(Asclep.)  119  ff.  275  (de  deoSocr.) 
112  ff.  275  (de  mundo  p.  153, 
18)  127.  264  ff.  (de  Plat.)  113,  1. 
122  ff.    s.  Klauseln 

Archaismus  und  Vulgärsprache  198 

Aristeas  43  f. 

Aristophanes  (Ekkl.  8J3  ff.)  411 

Aristoteles  ("AB.  ttoX..  7,3  f.)  392 
(43,  4)  525  (47,  2)  519  (60,  1) 
525  (Metaph.  0  9,  1051  a  32  ff.) 
304  f.  (irepi  tOöv  TTueaTopeiujv) 
36  ff. 

Artikel,  Gebrauch  bei  Strabon 
179  ff.  vor  Eigennamen  bei  Dio- 
iiys.  V.  Hai.  13 

äaxepoßXriTric;  475 

Aurelius  Victor  (Caes.  20,  10)  157 
(41,  19)  269 

aÜTÖ  laövov  adverbial  625 

harosa  215 

campsare  197 

Capitolinus  (vit.  Pert.  7,  S)  155 
(10,  9)  156 

Carmina  latina  epigraphica  ed.  E. 
Eugström  (nr.  25;  nr.  29)  214 
(nr.  126)  215  (nr.  12.S;  nr.  153, 
2)  216  (nr.  173)  212  (nr.  186,7) 
216  (nr.  189;  nr.  192)  217  (nr.235, 
12;  nr.  240,8:  nr.  267:  nr.  306) 
218  ( nr  337;  nr.357)  219  (nr.358, 
7:  nr.  362,5;  nr.  363)  220  (nr. 
365;  nr.  370  B)  221  (nr.  374; 
nr.3S3,  7)  222  (nr.  402,  4;  nr.  403; 
nr.417,  2)  223  (nr.  421 ;  nr.  433; 
nr.  441)  224 

Tato  (dicta  Cafunis),  codex  Bosii 
67  ff.    Ausgaben   und  Hss.  6H  ff. 

Chiro,  Bemerkungen  eines  Tier- 
arztes zur  MuloMio<licina  147  ff. 
(|).  6,  21)  147  (22,  .3)  llS  (2S,  15) 

42 
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Hl  (08,  14;n8,  17)118(I(il,l) 
149(204,14)  147(221),  l;4;iH)  HS 

Cicero,  zur  Kritik  einiger  Cic. 
Reden  (irro  Caelio,  de  duiiio) 
.HÖH  ff.  I  Verzeiclinis  der  behan- 
delten Stellen   r.OOj 

Claudianus  (de  cons.  Stilich.  I 
325  ff.)  607 

cocpi  Hilfsverbiim  204 

Corraro,  Gregorio  280 

Dati,  Leonardo  277  ff. 

Dativ,  instrum.  =  Accus,  relati- 
onis  200  bei  Entferuuiigsan- 
gaben  177 

Demosthenes  (18,72)  22(i  ff.  (19, 
257)  107  (22,44)  400,2  (51)  107 
(61)404(23,51)  107  (24,1;  106; 
25,37)  108  (27,9)  401  (84,  23) 
109  (41,  23)  110.  320  (41,  25; 
45,  48)  111 

öiacpepeiv  =  iLiexaTreTTeiieiv  500 

Diodoros,  Hiatusvenueidung  12  ff. 
(III  67,7)  16  (XI  34,4)  17  (XIII 
3,2)  162  (XIV  109,6;  XVI  82, 
5)  16  (27,  1)  17  (XVIi  11,  5) 
163 

Diogenes  Laertius  (VIII   14)  240  ff. 

diogmita   eques    duplicarius  152 

Dionysios  von  Halikarnass  1 1  ff. 
(I  53,  5;  r,<^,  2)  15  (79,  2)  14 
(II  17,  2;  27,  2)  15  (III  16,  2) 
15  {m,  1)  13  (V  48,  3;  VI  5,  3: 
25,  4;  34,  4;  42,  1:  VIII  40,  2; 
71,  2;  86,  5)  12  (X  32,  1;  XI 
38,  4)  15 

Dionysius  s.  Cato 

bioTi  Gebrauch  bei  Diodoros  17  bei 
Dion.  Hai.  18 

diDu  =  quid  469,  3 

da»e  =  dum  223 


e'Xiu  niit  linal.    Int'.  201 

eYKoXeiv  629,  3 

eiaqpopd,  ihre  Ret'orni  unter  dem 
Archon  Nausinikos  391  ff.  400  ff. 
umgekehrte  Progressivsteuer 
395  ff.  Selbsteinschätzung  und 
Zahltermiu  399  Gesamtvor- 
niögen  Attikas  410  ff.  Nachtrag 
638 

^v  instrumental  gebraucht  202 

P^ntlsilben,   kurze  E.  gelängt  in  der 
Penthemimcres    145  f. 

Epanadij)losis  (5 14 

t6  €fp'  r)|uiv  Tivo(;  620,  3 

EratostliL'iics  (Kataster.  2;»)    117  11'. 


EumeniusvonAugustndunum312tT. 

577 
Eövo<;   103,   1.   106 
Euphorion,  Geburtsjahr   1(59  f. 
Eui'ipides,    die  Heimat    der  Thoc- 

nissen     d.    E.    631    fl'.    (202    ff.) 

635  ff. 

/'flfcM/rtJv' =  sprechen   197 

Feldlager,  polybianisehes  4s  ff. 
Standlager  64  ff.  Abmessungen 
des  Manipellagers  4911".  Truppen- 
verteilung im  Lager  52 ;  60  ff. 
Zenturienkasernen  in  Novaesium 
54  ff".  Zahl  der  Kontubernien 
57  ff. 

filins  (filia)  fortgelassen  217 

Florus,  nicht  direkt  benutzt  bei 
Joh.  Saresberiensis   150 

Futurum,  Ersatz  des  ¥.  im  Griech. 
u.  Lat.  204 

g  vor  i,  Y  vor  i  201 
Gellius  (16,  3)  555 
genns  =  ycns  463 
(jihhus  143 

Handschriften,  griechische:  Aineias 
Takt.  (Laurentianus  gr.  55, 4)  30. 
Herakleitos  probl.  Hom.  (Mona- 
censis  gr.  487)  615  ff.  Hernio- 
genes  (V  Classe)  322  (P  Classe) 
323  (Monac.  gr.  327)  343  ff. 
(Monac.  gr.  505)  345  (Parisin. 
gr.  1741)  337  ff.  Cl.  Ptolemaios 
(Laurent.  28, 1 ;  Vatican.  gr.  1038: 
Vatic.  gr.  1594)  622  Theophras- 
tos  Ciiaract.  331  ff.  lateinische: 
Catonis  dict.  (codex  Bosii)  67  ff. 
(Paris,  lat.  8093)  80.  89.  92 
(Voss.  lat.  Q  86)  73  (Voss.  lat. 
15.  fasc.  8)  70  Isidorus  Hispal. 
(Cölner  Dombiblioth.LXXXIII") 
563  f.  (Paris  lat.  2994  A)  556  f. 
L.  Dati  fabulae  (cod.  Kehdige- 
ranus  60)  276  H'. 

Henneh   (28,  1)  626 

Herakleides,  Puntikos,  Abaris  20  ff. 
417  ff.  irepi  tuüv  ev  "Aiöou  25  ff. 
■trepi  qjuxnc  27  f. 

Ilerakleitos.  Homer,  probl.  614  ff. 
Ueberliefcrung  ()16 

Hermippos  25 

Hcnnogenes-Corpoi'a  321  ff. 

Herodnlos.  I  72)  186,  1  (IV  94  ff) 
12  f.  (VII  9)  186,   1 

Hiatus  bei  luvenal    140 

Iliatusvernieidung    bei    Dionys.   v. 
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Hai.  (Diodor,  Plutarch,  Tulybiot.) 

II  ff. 

hie  für  is  IIG 

Ilisturia  August a,  Teudenz  591  ff. 
Quellen  ö9o  ff.  Entstehungszeit 
593  f.  Entstehungsort  59(3  f.  s. 
Capitoliuus  u.  Spartianus 

Ilomeros  (Hymn.  Herrn.  187  t.)  135 

Horatius  (carm.  I  1)  154  (III  17) 
14-2  (ep.  I  7,29)  154  ff.  (serm.  II 
(i,  (lo)  246 

Hunde  auf  Grabsteinen  G  ff.  Tö- 
tung von  H.  bei  Erstürmung 
einer  Stadt  155 

iani  =  eam  224 

Jainblichos  (vit.  Pyth.  §  140  ff.)  31  ff. 
37,  l  Verhältnis  zu  Porphyrios 
32  f. 

Inschriften,  griechische:  (IG  XIV 
(i41,  1,  2,  3)  472  ff.  (XIV  256G) 
1  ff  (CIA  I  226)  541,  1  (I  228) 
541  (II  678  A)  534,  1  (II  707 
Kol.  I  43—45)  545  (II  707)  479 
U.S.  Urkunden:  lateinische:  (CIL 

III  1416514)  151    u.  8.   Carmina 
lat.  epigr. 

Interpunktion,  Varianten  in  griech. 

Hss.  3.:i0,  1 
Johannes  Philoionus.  de  opif.  mun- 

di,  Stil  612  zur  Textkritik  612  ff. 
Johannes  von  Salisbury,  klass.  Stu- 

dieji   150  f. 
Ionisches  Meer  633 
Jordanes,    bei    Joh.   Saresberiensis 

150 
Isaios  (3,  52)  554 
Isidorus  Hispaiensis,  institutionuni 

disciplinae  556  ff.  angeblicher  1. 

de  numeris  563  ff.    (etyniol    XX 

13,  5)  566,  1 
iamentum  =  Pfosten  56 
Jnstinus  (XI  10,13.  Xll  6,  17)269 
Juvenalis  (10,  54  ff.)  144  (10,293  ff.) 

143 

KaXoü|Li€vo<;  hi  6)21,  2 

Kctv  610  f. 

Käq)0(;  491  f. 

Kerkidas    von   MegalopuHs   167  ff. 

Klauseln  bei  Apuk-ius  114.  125.  128 

Kobolde,  auf  griech.  Vasenljildern 

94  ff. 
Komöiloiitiiiclit  97,  I 
Komos-Darstoüungen    91,  2.    99,  1 
Korinthischo  Tänzor.  DarstflliingcM 

95,  2 
KiVpujv,  Darslelhuig  drs  k.    IUI 


XÜYvoc  494 

Legendes  grccques  des  saints  niili- 

taires  ed.  Delehaye  (ill 
Leon  der  'Philosoph'  622 
Lesen,    der    scriptio   continua  620 

lautes  620,  1 
Liebeszauber,  antiker  u. Verwandtes 

139  ff. 
XiöTTOc;  494,  2 

Lysanias  von  Mallos  1<j3  ff. 
Lysias  (6,  44)  551 

Maximus  s.  Planudes 

Maxinius  v.  Tyros  (24,  7)  614,  1 

Menander,  Heros  478 

Methodios  von  Olympos  i^cd.  Bon- 

wetsch  S.  2,  2)  628,  2 
Metoiken,  Besteuerungr  der  M;  404 
|u6vu)(;  (äv)  oÜTUUi;  627 

Nasal,    Schwund    des   N.  im   Grie- 
chischen 477 
nasci  =  aufgehen  465,  3 
Nausinikos  Archon  400 
nester  für  noster  214 
Nominativus  pendens  205 

ö  =  Ti  203 

oi|uo(;  493 

"0|ußpiKO(;,  Xame  103  tf. 

oportet  persönlich  konstruiert   133 

Ürphica  472  ff. 

oic;    denionstr.    (kov   üj<;   u.  ä.)  609 

ÖTi,    öiÖTi,  ÜJ^   bei   Dionys.  v.  Hai. 

u.  Diodor  16  ff. 
ou  =  v  11  f. 
ovbä  ([ir]be)  Käv  61 1 
oüöev  Ti  614 

ouTUJt;,  Kompendium  624,  626 
■0EupufX0.(;-8chrift  142.  639 

TTÖVTUJV  ohne  Artikel   179 

papilio  56 

Papyri:    (Ox.  Pap.  I   120,   11)  609 

(Ox.  Pap  II  2i:t)  1.39  ff.  BGU  III 
9S4,  20  f.)  611 

Tiap'  aÜTÖv    von  sich  aus*   627 

])(ircrr<'  mit  Akkus.  219 

Particip.  coniuiict.  statt  abl.  ubs. 
206  mit  esse  oder  elvai  zur  Um- 
schreibung 207 

Panegyriker,  zur  Tecl)nik  der  lat. 
P.  5(;9  ff.  (V)  586  ff.  (VI)  584  ff. 
(VII)  581  ff.  (VIII)  579  ff.  (IX) 
576  ff.  (X)  572  ff.  (.\I)  574  ff.  s. 
Eiimcnius 

n\\v\fi\x(x  498,  2 

Phacdrus  (app.    Nr.   9)    l.'J!» 


R44 


Kegieter 


l'liannakussai-IiiSL'lii    l!t;!  f, 
l'herekydeslegende  34  f. 
qpujvri  'Ausspruch'  241,  3 
Planudes,  Maximus,  Rhetorik  332  ft'. 
353 

TiXäriyE  511 

Plinius  (n.  h.  XIV  5H)  24(>  (XVII 
239)  244 

Plutarchos,  zur  Ueberlieferung  der 
Viten  137  f.  Hiatusverraeidung 
12  ff.  Galba  12,  IG  u.  17)  12 
(Public.  13)  13  (de  mal.  Hero- 
doti  c.  4)  l(i3  ff.  de  carn.  esu 
p.  995  D)  247,  1  (utrum  animae 
an  corporis  sit  lib.  etc.  c.  5) 
2(J  ff. 

TToieTv  mit  final  Inf.  204 

Pollux  (VIII  130  f.)  392 

Polybios,   Hiatusvermeidung    12  ff. 

11  17,  5;  23,  2;  24,  12;  III  5,  1) 

12  siehe  Feldlager 
Pomponius  Mela  (III  47)  l(i2 
Porphyrie  (zu  Horaz  a.  p.  114)  47S 
Poi'phyrios,     vita    Pythagorae     (c. 

27  ff.)  29  ff. 

Posse,  Korinthische  94  ff. 

Praesens  statt  Futurum  204,  3 

Prokopios(b  Vand.  I  7)  170  f.  (1,8) 
171  ff. 

Psellos,  Michael  AiboöKaXia  trav- 
Tobanx]  352 

Psyttaleia  192  ff. 

Ptolemaios,  Claudius  irepi  KpiTV)- 
piou  Kai  r'iYeiaoviKOÖ,  zur  Text- 
kritik (il9  ff.  Ueberlieferung  622 

Pythagoras,  Beziehungen  zu  Abaris 
421  Legende  20  Periode  der 
Scelenwanderung  242  f.  Speise- 
vorschriften 245 

qui  =  quis  20.'! 

Quintilianus  (decl.  337  p.  329)  555 

quo  =   xbi  129,  1 

Pvandbemerkung,     niissverstandene 

(523 
Rhetoren-Corpora   321  ff.    Quellen 

der  Rhetorica  Monacensis  350  ff. 

Sardes,    Niederlage  der  lonier  bei 

S.  163 
Scriptio  continua  609  ff. 
Senat,  seine  Stellung  unter  Stilicho 

r)07 
Seneca,  Il.-nules  Oct.  125  ff.   Felit- 

lieitsiVage    427   11'.       IJeseitigung 

sprachlicher     Bedenken     461   ff. 


Zweck  der  Tragödie  425  f.  Wic- 
dcrhülungen  in  den  Tr.  427  it. 
Wortschatz  470 

neii  115 

Singular  des  Neutrums  für  Plural 
im  Lat.  128 

Soldatensprache  56 

Solons  Steuerreform  39(5  f. 

Spartianus  (vit.  Severi  17,  6)  156  ff. 
benutzt  nicht  Aurelius  Victor 
1.58  ff. 

Steine,  schädliche  und  heilkräftige 
140  f. 

Strabon  (I  2,  24  C.  30)  185  (I  2, 
38  C.45)  183  (12,39  C.  45)  182 
(III  4,  13  C.  162)  175  f.  (IV  1, 
6  C.  181)  174  (IV  1,  11  C.  186) 
185  (IV  2,  1  C.  190;  4,  6  C.  198; 
6,  3  C.  203)  186  (IV  6,  9  C.  207) 
188  ff.  (VI  1,  4  C.  255)  186  (VI 
2,  1  C.  267)  182  (VII  fr.  53)  175 
(VIII  2,  2  C.  3.35)  183  (VIII  6, 
25  C.382)  177  (IX  1,  12  C.305) 
192  ff.  (IX  4,  5  C.  426)  183  (IX 
5,  6  C.  432)  175.  177  (IX  5,  15 
C.  436;  5,  16  C.  437)  186  (X  2, 
2  G.  450)  187  (X  4,  11  C.  478) 
183  (XIII  1,36  C.  598)  187  (XIII 
1,  57  C.  610)  184  (XllI  2,  3 
C.  618)  179  (XIV  3,  6  C.  G65) 
176  (XVI  2,  20  C.  756)  187  (XVII 
1,  11  C.  796)  178  (XVII  3,  23 
C.  839)  175 

P.  Suillius  Rufus  151  f. 

0U|U|uopia  415  f. 

UHUS  für  die  1.  und  2.  Person  215 

Tcxpxa,  Tcipxn  505 
tempora  =  anni  21(]  f. 
Tendenzgeschichte,    politische    im 

5.  Jahrhdt.  n.  Chr.  591  ff. 
0aKa6«XTTä(;  139,  1 
'i'heophrastos,    Quelle    Vergils  311 

Ueberlieferung    der    Charaktere 

331.  334  f.  351.  353.  354  f. 
Thukydides  (III   19,  1)  390,    1  (IV 

118)  .522  (V  77)  525 
Tiuriiua  401,  1 
TIC  =  öoTi^  und  öq  203 
Titus    von    Bostra,    adv.    Manicb. 

628  ff. 
TÖpYoi;  482 

TÖT6    hr\    TÖT6    614 

TpoTTaicx  4!)2,  2 
TtiqpoTroielv  627 

Urkunden,  Stilistik  der  älteren 
uriech.lJ.515  ff.  Wiederholungen 


Register  64?) 

516  ff.  des  Verbs  522  ff.  des  Sub-  Vulgärlatein  und  Vulgärgriechisch 

stantivs  530  ff.  aus  Ueberschriften  195  ff. 
539  ff. 

-.           ,.             X-     •            ,-A, Xautlios  Aüöia  18(3,1 

\arro  (  r^gm    2sonius  p.   1d4)    000  Xenophon,    Poroi    von    Aristeides 

^asenbild_er:  (Ath.  Mitt   XlXlaf.  ^^^^^^^    ^3^^    g-_    ^^     ^^    ^36     ^ 

V^}^  nl:^  -    nn'f'  '^'"-   ""'*•  ^     ''  Ps-'Xen.  (Staat  d.  Athener   1    0) 

iaf    DE)  100  ti  3j,;  fj.   ^/_  j^3^  .^^  ^. 

v  ergilius,    sein   \  ater  oüh  ä.     \  er- 

hältnis   der    Viteu    zu    einander 

30G  ff.    Arbeitsweise  in  den  Ge-  "tt'  ömjiv  äyeiv  (;2(; 

orgica.'iOy  (15<i— 59)309  (122  ff.)  irepi  "Yv|)ouc;  (44,  5)  021,  2 

310    (1:35)  310  f.    (II  75)   311  f. 

(II  195  -202)311  (ecl.  X  3'8f.)480  Zamolxis  42  ff. 


Carl  Qeorni,  Uiiiversit.'its-liiiclulriiclipiei  in  l!i>mi 


PA 
3 

n.F. 
tid.67 


Rheinisches  Museuia  für 
Philologie 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 


UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


m\ 


iiil 


!!!!!! 


